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El psicoanálisis por venir
Clase Nº 11
“Sentido, sinsentido, ambigüedad y colmo de sentido”

M. Elina Hiriart: el tema que voy a presentar hoy y respecto de cual he estado investigando, es el del sentido, el sinsentido, la ambigüedad y el colmo del sentido. Haremos un recorrido por la obra de Lacan para verificar si realmente sucede lo que se denuncia como caída del significante, pérdida del valor del sentido, etc. 
He ido armando algunas preguntas y algunas respuestas en función de las dificultades que fueron apareciendo y que fui encontrando. Vamos a trabajar con citas de Lacan, para dar un poco la idea de la continuidad que hay respecto de temas que luego se irán desarrollando más finamente, pero no es que diga algo muy distinto de lo que decía al comienzo de su enseñanza. 

Por eso, empezaremos con el Seminario 1, clase V, que se desarrolla entre 1953 y 1954. Allí dice Lacan:
El sistema simbólico es sumamente intrincado; se halla marcado por esa Verschlungenheit, propiedad de entrecruzamiento, que la traducción de los escritos técnicos transformó en complejidad, término harto débil.
 
Ahí Lacan ya está enunciando que el sistema simbólico, en sí, tiene algo, en su forma de funcionamiento, que es intrincado y está marcado por ese entrecruzamiento mismo, por esa complejidad. Y dice que esa propiedad de entrecruzamiento o Verschlungenheit, 
…designa el entrecruzamiento lingüístico: todo símbolo lingüístico fácilmente aislado no sólo es solidario del conjunto, sino que además se recorta y constituye por una serie de afluencias, de sobredeterminaciones oposicionales que lo sitúan simultáneamente en varios registros.

En esta clase del Seminario 1, da la impresión de que está hablando de lo que para él es el antecedente clarísimo, con todas las connotaciones, de lo que después será el inconsciente estructurado como un lenguaje, la descripción que hace de cómo funciona el orden simbólico, la diferencia que establece con la lingüística en relación a qué es un significante, cómo se juega en oposición, porque, como leímos recién, 

…todo símbolo lingüístico fácilmente aislado no sólo es solidario del conjunto, sino que además se recorta y constituye por una serie de afluencias,…
 El significante en sí mismo, no significa nada. Se constituye por una serie de afluencias y sobredeterminaciones oposicionales, antecedente también de lo que va a ser la definición de letra. Son antecedentes importantes. 

Otra cosa que señala es que se sitúa en diferentes registros, que pienso que es lo que trabaja en el nudo borromeo donde ninguno de los registros tiene prevalencia sobre el otro. Si bien son heterogéneos, no hay prevalencia entre los registros. Continúa diciendo que, 

La experiencia analítica juega precisamente sobre estas funciones, estas ambigüedades, estas riquezas…
 

En el mismo Seminario 1, clase XVIII, dice: 
La palabra es la que instaura la mentira en la realidad. Precisamente porque introduce lo que no es, puede también introducir lo que es. Antes de la palabra, nada es ni no es. Sin duda, todo está siempre allí, pero sólo con la palabra hay cosas que son -que son verdaderas o falsas, es decir que son- y cosas que no son.
 

Fíjense que Lacan articula absolutamente la dimensión del ser a la noción de verdad y no a la consistencia sustancializadora. 
Sólo con la dimensión de la palabra se cava el surco de la verdad en lo real. Antes de la palabra no hay verdadero ni falso. Con ella, se introduce la verdad y también la mentira, y muchos otros registros más. (…) Aquí la mentira. Allí la equivocación, no el error, ya volveré sobre este punto. Y luego, ¿qué más?: la ambigüedad. Ambigüedad a la que está condenada la palabra por su propia naturaleza.

Con lo cual, uno de los términos a investigar, articulado al sentido, era la ambigüedad, y Lacan, desde el inicio, dice que la ambigüedad está vinculada a la naturaleza de la palabra.
La palabra es por esencia ambigua.

Y describe un triángulo donde coloca mentira, equivocación y ambigüedad:

   mentira





equivocación             /              ambigüedad 

sería una tríada que arma en relación a la función de la palabra. En la clase XX: 
La palabra, tanto enseñada como enseñante  se sitúa en el registro de la equivocación, del error del engaño, de la mentira. Agustín llega muy lejos,… 

En varios lugares cita a San Agustín, en relación a esta función del engaño, el error, la equivocación y la mentira en la palabra. 

…puesto que la sitúa incluso bajo el signo de la ambigüedad, y no sólo de la ambigüedad semántica, sino de la ambigüedad subjetiva.

Ahí es bien claro, porque es donde lo diferencia de la lingüística. Hay algo en el funcionamiento de la cadena significante que hace que se pueda establecer algo de la noción de sujeto que, después, en “La instancia de la letra…” lo trabaja mucho mejor. Pero no sólo requiere una ambigüedad que es puramente semántica, como si fuese un juego de palabras, sino que además hay ambigüedad en relación al sujeto de la frase, por ejemplo. 
Admite que el propio sujeto que nos dice algo, a menudo no sabe lo que nos dice y nos dice más o menos que lo que quiere decir. Introduce incluso el lapsus.

(…) …puesto que lo considera como significativo, pero no precisa de qué es significativo. Hay lapsus para él cuando el sujeto significa algo distinto -aliud- a lo que quiere decir. Otro ejemplo, muy sorprendente, de la ambigüedad del discurso es el epicúreo.

Y ahí hace todo un desarrollo en relación a San Agustín y los epicúreos. Pasemos al Seminario 2, 1954-55:

Si la palabra se funda en la existencia del Otro, el verdadero, el lenguaje está hecho para remitirnos al otro objetivado, al otro con el que podemos hacer todo cuanto queremos, incluido pensar que es un objetó, es decir, que no sabe lo que dice.

En este seminario ya articula claramente lo que después va a establecer como letra, como lo que habilita la introducción del Otro. No hay posibilidad de pensar la palabra sin la existencia del Otro. 

Cuando nos servimos del lenguaje, nuestra relación con el otro juega todo el tiempo en esa ambigüedad. Dicho en otros términos, el lenguaje sirve tanto para fundarnos en el Otro como para impedirnos radicalmente comprenderlo.

Son dos cuestiones claves, que no cambian nunca en la obra de Lacan y son: que no hay lenguaje sin Otro pero, por la mismas características que tiene la estructura del lenguaje, hace que no se pueda comprender nunca de forma exhaustiva. 

Y de esto precisamente se trata en la experiencia analítica.

En la clase XXII del Seminario 2 trabaja con el término de la cibernética como mensaje, y dice:
El lenguaje está hecho para eso, pero no se trata de un código, es esencialmente ambiguo, los semantemas son siempre polisemantemas, los significantes siempre tienen varias significaciones, a veces sumamente distantes.

Estos temas atraviesan toda la obra de Lacan. En el Seminario 3 insiste en  decir que:
Lo importante es comprender qué se dice. Y para comprender qué se dice, es importante ver los reversos, las resonancias, las superposiciones significativas. Cualesquiera sean, y podemos admitir todos los contrasentidos, nunca son casuales. Quien medita sobre el organismo del lenguaje…

Y acá usa esa palabra “organismo” que trae tantas complicaciones, al igual que “máquina”, porque arrastran a la sustancialización. 
 Quien medita sobre el organismo del lenguaje debe saber todo lo posible,… 
Me parece que ahí está hablando de nosotros, los analistas.

…y hacer, tanto respecto a una palabra como a un giro, o a una locución, el fichero más completo posible. El lenguaje juega enteramente en la ambigüedad, y la mayor parte del tiempo, ustedes no saben absolutamente nada de lo que dicen.

(…) …el noventa por ciento de los discursos efectivamente sostenidos son completamente ficticios.

Me parece que “ficticios” es otra manera de llamar a esta dimensión de la palabra que produce la equivocación, la ambigüedad, etc.

Comentario: cuando dice “se dirige a ustedes”, ¿es a los analistas?
Elina H.: para mí, sí. Lo dice en el Seminario 3, clase VIII “La frase simbólica”. Sí, además, según lo que entiendo, Lacan dice que quien medita sobre el organismo del lenguaje debe saber todo lo posible, me parece que por cómo sigue el seminario, hay de nuevo una introducción de lo que para Lacan es importante que los analistas sepan. Me parece que acá está diciendo que tenemos que tener un fichero lo más completo posible en relación a los giros, a las locuciones, etc. Es todo un tema, porque cuando la gente se va a vivir a otro país, aún sabiendo el idioma, una cosa es conocer el idioma y otra es manejar los giros, las locuciones, la jerga, incluso de los barrios o grupos de actividades particulares, los adolescentes, etc. Me parece que Lacan nos está advirtiendo sobre eso, en la vía de lo que después va a exponer como lo que es “no comprender”, en “La instancia de la letra…” por ejemplo, donde aún conociendo las locuciones, nada va de suyo. Igualmente, hay que ir haciendo como una selección de qué vía uno elige tomar para trabajar, aunque a veces nos perdamos la mejor. 
Sigue Lacan con la cuestión de la ambigüedad entre significante y significado, 

Sin la estructura significante, es decir, sin la articulación predicativa, sin la distancia mantenida entre el sujeto y sus atributos, no podría calificarse a la gavilla de avara y odiosa.

Viene trabajando la ambigüedad y el sentido. Y ahora voy a hacer un salto de 10 años, una década más tarde, en el Seminario XXI “Los no incautos yerran”, dice: 

…que el lenguaje no está hecho de palabras; él es el lazo por el cual, de la primera a la última, el medio establece esa unidad, única que habrá que romper para que el sentido desaparezca: con lo que se demuestra que  el lenguaje no está hecho de palabras, y que lo que llamamos "proposición" -porque es esto y no otra cosa lo que llamamos "proposición"- es el borramiento al menos relativo -digo "al menos relativo" para facilitarles el acceso a las cosas-, el borramiento del sentido de las palabras.

¿A qué refiere este párrafo? Más adelante dice:

Y ése es el sentido que habrá de darse a lo que deja de escribirse. Sería el sentido mismo de las palabras lo que en este caso se suspende.

Lacan empieza a poner en cuestión que el lenguaje esté sólo hecho de palabras. Dice que el lenguaje es lazo. Lejos de sostener que no haya Otro, sigue sosteniendo que hay Otro, no hay lenguaje sin lazo. El lazo le da al lenguaje su unidad. Pone en juego también el borramiento del sentido de las palabras. Me parece que ahí hay un problema, porque lo expresa en esa frase que me parece bastante controvertida, pero me da la sensación de que ahí aparece algo como un juego de palabras, donde Lacan mismo deja ver la ambigüedad: ¿hay borramiento del sentido de las palabras?  ¿O es como dice dos renglones después, que es el sentido que habrá de darse a lo que deja de escribirse? Sería el sentido mismo de las palabras lo que en ese caso se suspende; que ya se trata de otra cosa. Dejar suspendido el sentido de determinadas palabras no es lo mismo que no atribuirle sentido alguno. 
Y ahí empieza toda la problemática de las versiones que circulan, de que por poco el sentido termina siendo mala palabra, atribuirle sentido a los dichos de un paciente está mal, etc. Les quiero recomendar algo que bajé de internet que es una transcripción “no oficial” –esto está muy bien aclarado- de una conferencia que dio J.-A. Miller que se llama ”Adiós al significante”. Les recomiendo leerla porque es muy interesante ver la posición que tiene asumida Miller. 
Vamos a pasar de lleno al escrito “La instancia de la letra…” que es contemporáneo del Seminario 5. Ahí Lacan propone circunscribir el concepto de letra y luego el de sentido. De “La instancia de la letra…”
 no voy a citar, porque se haría muy denso, voy a comentarlo directamente. Es un texto bastante conocido por todos. Lacan presenta la formación de los analistas como el soporte material de la práctica, contrariamente a la valoración de la experiencia –cuestión que se ha trabajado bastante en este curso- el pasar o hacer la experiencia, la experiencia del pase, el haber hecho un análisis, etc. Pero en este escrito, Lacan dice que la práctica tiene como soporte material a  la formación. Instala la letra en la jurisdicción del inconsciente y, como consecuencia, se reordena toda la práctica. Dice que el significante no implica valor de verdad. El acto de la palabra que implica un sujeto, ahí adviene el problema de la verdad. O sea, el acto de la palabra, en sí mismo, el significante en sí mismo, no implica un valor de verdad pero, en el acto de la palabra que implica un sujeto, ahí se pone en juego la cuestión de la verdad. 
La palabra, dice Lacan, es el instrumento, su marco y su material, está hablando de la práctica. El lenguaje siempre implica la articulación y ahí da su primera definición de letra, que designa ese soporte material que el discurso concreto toma del lenguaje. El lenguaje siempre implica articulación de significantes y no significantes sueltos. Ya la articulación implica cierto posicionamiento de relación y oposición entre los significantes. De ahí desprende la primera definición de letra que da en este Escrito, que es la de ser el soporte material que el discurso concreto toma del lenguaje. Letra es la estructura esencialmente localizada del significante. El significante es letra cuando recibe el efecto de los ordinales, es decir, cuando empieza a ordenarse, qué va primero, qué va segundo, etc., se adquiere cierto orden que puede o no ser numeral, el orden puede referir a cuál es más importante que otro, cuál se repite más veces que otro, etc. 

 La dimensión de lo escrito, dice Lacan, es distinta a lo que sería la dimensión de la información y ahí empieza a trabajar toda la cuestión de la información, las palabras funcionando como signos que permiten adquirir información con solo tener la clave de entrada. Si uno no sabe cuál es la clave para leer determinados signos, no puede saber cuál es la información que esos signos representan. Pero, una vez que uno sabe cuál es la clave de articulación de los signos, ya se tiene la información y no habrá diferencia entre lo que dice y lo que podrá querer decir esa información, es eso. Lacan lo diferencia del descifrar, porque el desciframiento siempre supone un efecto de verdad. Si bien desciframiento y efecto de verdad no son lo mismo, uno es consecuencia del otro. Eso es lo que hace a la diferencia entre descifrar un sueño y sacar información decodificando. En el sueño hay un proceso de escritura y ahí empieza el tema del inconsciente como máquina de escribir, que plantea Derrida. Cuando hay un proceso de escritura y se intenta descifrar lo que dice, ya empieza la diferencia entre el decir y el querer decir, o sea, empieza a introducirse el efecto de verdad. Porque cuando hay un proceso de lectura, lo que se hace es leer, leer en lo que se escucha, es la dimensión del sentido.

Cuando se produce una lectura de lo que se escucha –un sueño, una escena que cuenta el paciente, etc.- lo que se produce es un efecto de lectura y he ahí que aparece la dimensión del sentido. Eso tiene que ver también con lo que Lacan llama “suponerle un sujeto al escrito”. Cualquier decir de un paciente puede ser tomado como un escrito y podemos suponerle un sujeto, un asunto. Porque leer significa contextuar. Esto está también articulado a lo que decíamos de la formación –y no la experiencia- como soporte material de la práctica, pensado en el sentido de qué es leer y qué es contextuar. No hace falta que el paciente diga algo exactamente y que nosotros le repitamos la última palabra dicha en la frase, y que no podamos agregar nada que no haya sido dicho primero por el paciente. Leer significa poner en contexto, aunque el paciente no lo haya dicho, se le puede decir, por ejemplo: “entonces, se casó”, aunque nunca haya dicho nada del casamiento o inclusive que no haya nombrado, bajo ningún punto de vista, un tema en particular que a nosotros se nos hace evidente, porque podríamos perfectamente concluir, entonces, que por algo determinado tema no aparece. Y podríamos preguntar, perfectamente “¿Y su padre?” aunque nunca lo haya nombrado ni nunca haya planteado problemas en relación al padre. Se puede concluir perfectamente que si no habló para nada de “x” elemento de la red de vínculos de la que participa, es porque ha abandonado o resignado hablar de eso. Y sobre eso, se puede preguntar.
Entonces: información, desciframiento, lectura -qué es leer, en tanto produce la dimensión del sentido- y la significación. En cuanto a la significación, Lacan establece una diferencia y es que siempre reenvía a otra significación. La significación es lo que el significante significa, es la idea. Pero lo que le falta a la significación es justamente el sentido. El sentido es lo que incluye el sujeto, la significación no. En una significación no aparece el valor de verdad que algo tenga para mí. Lacan diferencia el efecto de verdad como un efecto en el que cambia el sujeto; por eso decíamos que hay desciframiento que puede provocar un efecto de verdad o no. Cuando se puede pensar que se ha producido un efecto de verdad es porque hay algo que cambia el sujeto, cambia el asunto. 

Lacan trabaja la verdad en “La instancia de la letra…” como alethéia, que es la verdad del develamiento, de la composición dialéctica. Y se diferencia de la exactitud, que es la verificación que se basa en la adequatio. 

Es en la cadena significante donde el sentido insiste, pero no consiste en ninguno de los elementos de la cadena, en la significación de la que es capaz en el momento mismo. El sentido implica la localización del sujeto en relación al Otro. Es decir, no hay sentido sin Otro. Porque el sentido es lo que implica efectivamente hablar de lazo y de articulación al Otro.
En el inconsciente no hay marca de verdad verdadera, para todo acto de palabra no hay verdad verdadera, no existe la verdad psíquica, es la versión de un momento. Ni siquiera en los decires de alguien en particular habría una versión que fuera estática, que vaya a ser la versión, la verdad verdadera. Son verdades que son tomadas como versiones del momento. Si bien difícilmente eso pueda revertirse 180 grados, puede haber significantes que se introduzcan o que se pierdan, que hagan que covaríe todo el sistema. 
La ciencia se caracteriza por no darle lugar, por forcluir el efecto de verdad en el campo del saber. El efecto de verdad es lograr que no sea verdad verdadera, que no la haya. Dice Lacan que el efecto de verdad debe producir el establecimiento del “no hay verdad verdadera” y asumir cierto grado de incertidumbre. Incertidumbre sería una de las nociones de verdad para Lacan, o la asunción de cierto grado de incertidumbre.
Si algo significa algo, es para alguien. El sentido introduce al Otro, está en relación a Otro, ¿para qué? Es una enunciación dirigida a Otro. Para que alguien se apropie del lenguaje, diga algo y le aporte un sentido más allá de la significación. Este sentido lo introduce la letra en tanto implica idea de localización. El problema que se nos plantea a los analistas es el de “soporte material”, que proviene de la lingüística. El problema es que el soporte material de la práctica, que es el lenguaje, nosotros lo tomamos de la lingüística, pero para nosotros, se transforma de significante en letra. La letra, como objeto único, hay que constituirlo. Es importante también, porque la letra, al igual que el inconsciente, no están per se sino que hay que construirlos. Si bien nosotros trabajamos con el lenguaje, éste se nos transforma de articulación de significantes a articulación de letras, que hay que constituirlas. Sería la letra en tanto implica la idea de localización. El inconsciente también es una construcción. 

Lacan va a introducir el sujeto a partir de considerar el habla o la palabra como punto de partida. Propone el regreso a la palabra y favorecer que su discurso progrese en una vía que no sea la del engaño, y ahí introduce otro problema. Entonces, en el inconsciente no hay marca de verdad verdadera, ni siquiera en la propia versión, por eso es común que los pacientes digan que no saben si las cosas son así, es su versión, “tal vez mi hermana piensa de otra cosa”. La versión se construye en el dispositivo y hay que soportar, como decíamos antes, cierto grado de incertidumbre, que es esa noción de verdad que Lacan propone. 
Luego empieza a trabajar con la cuestión de que se puede decir la verdad mintiendo y mentir diciendo la verdad. Es un problema lógico: una palabra mentirosa, para ser mentirosa, tiene que postularse como verdadera, al igual que la verdadera. Lo opuesto a lo verdadero no es falso sino mentiroso. Para Lacan no hay verdad de la verdad, y tampoco interesa el tema de la verdad o la falsedad que importa en la lógica proposicional, sino que lo que interesa es la verdad o la palabra engañosa o mentirosa. El engaño está del lado de la mentira y no de lo falso, porque ahí es donde se puede empezar a pensar en la dimensión del sujeto que engaña, el tema o el asunto que resulta engañoso o que genera equívoco. No nos olvidemos de que está todo el tiempo la cuestión de fondo de cómo trabaja el inconsciente, si bien no hay noción de verdad verdadera en el inconsciente, ¿cuál es esta construcción de equívocos que produce el inconsciente, que hace que la palabra pueda ser mentirosa? 
Luego Lacan trabaja la cuestión del engaño y la dimensión de lo imaginario, el nivel imaginario del engaño que Lacan dice que es verdadero. Si bien el engaño es un engaño, a nivel imaginario, el engaño es verdadero. Es la experiencia del espejo cóncavo que produce una imagen real. Una imagen real es una imagen –nivel imaginario- que se comporta como un objeto real, se tiene la impresión radical de que el objeto está ahí, con una nitidez total, pero cuando se lo va a tocar, no está ahí. Lacan dice que el engaño, a nivel imaginario, es verdadero. 

Más adelante articula la metáfora y la metonimia como las dos vertientes del campo efectivo que constituye el significante, para que el sentido tome allí su lugar. Y la metáfora, dice, se coloca en el punto preciso donde el sentido se produce en el sinsentido. La metáfora, dicho rápidamente, funciona como la sustitución de un significante en lugar de otro. ¿Por qué Lacan dirá que es el punto preciso donde el sentido se produce en el sinsentido? 
Respecto del sinsentido, hay varias cuestiones. Hay lugares donde Lacan lo articula exclusivamente como sinsentido. Vamos a trabajar el Seminario 11, el “Autocomentario…” de 1973 que es una intervención en el 6to. congreso de la Escuela Freudiana de París, realizado en la Grande-Motte, que coincide con lo que escribió en la “Introducción a la edición alemana de un primer volumen de los Escritos”. La versión del “Autocomentario…” al ser oral, es más rica y Lacan se permite decir algunas cosas, que las vamos a trabajar. También vamos a tomar la clase 1 del Seminario XXI, “Los no incautos yerran”. 
Vamos a comenzar con el Seminario 11. Allí habla de metáfora y de sinsentido. Veníamos de trabajar “La instancia de la letra…” de 1957, el Seminario 11 es del año 1964. Lacan dice en la clase llamada “De la interpretación a la transferencia”: 

Es mucho más sencillo percatarse de que lo que ocurre es que un significante sustitutivo ha ocupado el lugar de otro significante para constituir el efecto de metáfora. Manda a otra parte al significante que ha expulsado.
(…)

Es falso, por consiguiente, que la interpretación esté abierta a todos los sentidos, como se ha dicho, so pretexto de que se trata sólo del vínculo de un significante con otro significante, y, por tanto, de un vínculo sin pie ni cabeza. La interpretación no está abierta a todos los sentidos. Sería hacer una concesión a los que claman contra el carácter incierto de la interpretación analítica el decir que, en efecto, todas las interpretaciones son posibles, lo cual es enteramente absurdo. Que el efecto de la interpretación, como he dicho, sea aislar en el sujeto un hueso, un Kern, para decirlo como Freud, de non-sense, no implica que la interpretación misma sea un sin-sentido.

Entonces, varias cosas: una es la crítica que Lacan hace a la idea de que la interpretación sea cualquier cosa, bajo el pretexto de que se trata sólo del vínculo de un significante con otro. La interpretación no está abierta a cualquier sentido, por ejemplo, “de golpe se me ocurrió preguntarle al paciente tal cosa”, no. Tiene que tener una conexión lógica y se tiene que poder dar cuenta de por qué se le ha preguntado tal cosa o se le resaltó esa parte que resultaba disonante, equívoca o ambigua. La interpretación no implica cualquier sentido. No está abierta a todos los sentidos, decir eso sería una concesión frente a las críticas que seguramente recibirían los analistas por el tipo de intervención que hacían.
…el decir que, en efecto, todas las interpretaciones son posibles, lo cual es enteramente absurdo. Que el efecto de la interpretación, como he dicho, sea aislar en el sujeto un hueso, un Kern, para decirlo como Freud, de non-sense, no implica que la interpretación misma sea un sin-sentido.
La interpretación es una significación que no es una significación cualquiera. Viene aquí a ocupar el lugar de S; e invierte la relación por la cual, en el lenguaje, el significante tiene como efecto al significado. El efecto de la interpretación es el surgimiento de un significante irreductible. Hay que interpretar en el nivel de s [significado], que no está expuesto en todo sentido, que no puede ser cualquier cosa, que es una significación aunque sólo se alcance por aproximación sin duda.

Sin duda, dice, no hay otra forma. Si no hay verdad verdadera, la única forma de aislar algo que se acerque al sentido es por aproximación.

Lo que allá hay es rico y complejo cuando se trata del inconsciente del sujeto y está destinado a hacer surgir significantes irreductibles, non-sensical, hechos de sin-sentido.

Respecto de este non-sensical, al principio lo buscaba en francés y no podía encontrar referencias. María Inés Sarraillet me sugirió que lo buscara en inglés, y efectivamente la referencia de Lacan es en inglés. Igualmente, antes ya había encontrado algo en francés que me dio una pista. En francés existe non-sense, que tiene la acepción, en literatura, de carácter de absurdo y paradojal (en cine, narrativa, etc.). El prefijo non, no necesariamente es “no”, es “no” como adverbio, pero como adjetivo, quiere decir “impar”, que me resultó interesante para pensar qué está queriendo decir Lacan con esta cita tan fuerte. Insiste mucho con que la interpretación no está abierta a cualquier sentido y dice que el texto de la interpretación es el surgimiento de un significante irreductible y ahí es donde me apareció la cuestión de que se llegaría a un significante que no puede remitir a otro, lo que sería un significante amo. No estoy pensando en el funcionamiento de un significante amo, sino que se trataría de un significante que ya no habría que seguir reenviándolo a la cadena. Si no, ¿por qué lo llama significante irreductible? Hay que interpretar al nivel del significado, dice Lacan, que no está expuesto en todo sentido, que no puede ser cualquier cosa, que es una significación aunque sólo se la alcance por aproximación. 
Lo que allá hay es rico y complejo cuando se trata del inconsciente del sujeto y está destinado a hacer surgir significantes irreductibles, non-sensical, hechos de sin-sentido.

Ahora, ese hacer surgir significantes irreductibles, en todo caso “impares”, pero ¿hechos de sinsentido? Me llevaba rápidamente a la discusión con ese tipo de intervención que no sólo es desde el sinsentido el interpretar cualquier cosa, sino que es llevarnos a que nada tenga sentido, al nihilismo más radical.  Hay que ver entonces qué es ese non-sensical, hechos de sin-sentido. Por eso fui a buscar nonsense en inglés, que se escribe junto, que quiere decir, como sustantivo: disparate, desatino, tontería, absurdo. Pero no “sin sentido”, porque el absurdo es un sentido. Y aparece el significante nonsensical, que es el adjetivo de nonsense, que es “disparatado, desatinado”. 
Más adelante, dice Lacan: 

La interpretación no está abierta en todos los sentidos. No es cualquiera. Es una interpretación significativa que no debe fallarse. No obstante. esta significación no es lo esencial para el advenimiento del sujeto. Es esencial que el sujeto vea, más allá de esta significación, a qué significante -sin-sentido, irreductible, traumático- está sujeto como sujeto.

Me da la impresión de que está más articulado a lo que -mucho más adelante- será el sinthome, es todo un tema. Entonces, esta interpretación, que no está abierta a todos los sentidos, que no es cualquiera, es una interpretación significativa, que no debe fallarse, es decir, lo que uno dice significa algo, uno no dice cualquier cosa; no obstante esa significación no es lo esencial para el advenimiento del sujeto sino que: 

Es esencial que el sujeto vea, más allá de esta significación, a qué significante -sin-sentido, irreductible, traumático- está sujeto como sujeto.

Más adelante dice:
…cómo el problema de la conversión del fantasma y de la realidad converge en algo irreductible, non-sensical, que funciona como significante originariamente reprimido.

La conversión del fantasma sería convertir la fórmula ($&D) en ($&a). Después lo articula al Hombre de los lobos y dice:
En cierto modo, éste es uno de los tiempos de la constitución del sujeto.
 

Lo adelanto, porque viene trabajando matemáticamente el infinito. 

Por ser el significante primordial puro sin-sentido, entraña la infinitización del valor del sujeto, valor que no está abierto a todos los sentidos, pero que cancela todos los sentidos, lo cual es muy distinto. Queda explicado así por qué no pude evitar el empleo de la palabra libertad al referirme a la relación de alienación.

Cuando Lacan trabaja alienación y separación, lo hace con las dos lúnulas, donde la intersección sería el lugar del sinsentido radical:


De ese sinsentido se sale con la operación de alienación-separación, que son dos movimientos de la misma operación, no hay una sin la otra. Eso hay que tenerlo en cuenta, porque es muy frecuente escuchar que se diga “se quedó en la alienación…”. Lacan dice que son dos movimientos de la misma operación. Y esa operación de alienación, que se produce por efecto letal del significante, tiene su salida en la articulación al Otro, que es separarse de efecto letal, no del Otro. Es salir de la alienación vía la articulación al Otro. Es decir, si acá hay pérdida de ser y de sentido, en la articulación al Otro no hay recupero en el sentido de volver a ser lo que fui –porque nunca fui- sino que es salir como objeto para el Otro. Es salir como objeto del Otro. 

Haydée Montesano: si uno ubica lo que venías trabajando de “La instancia de la letra…”, y respecto de este irreductible que, en todo caso, se trata de hacer ver, porque no es eso lo esencial; me preguntaba si no será el punto donde una cosa es llegar a ver ese registro, ese modo, que la alienación al significante te deja por fuera de otro sentido que no sea ese. Pero si la recuperación sigue siendo en relación al Otro, se sigue tratando de sentidos que, en todo caso, se hacen posible por la conmoción de esa imparidad, de esa condición irreductible a la que se queda fijado. Porque son lecturas que pueden generar el equívoco de que se trataría de un destino de arribo. 
Elina H.: claro, exactamente, y eso es justamente, desde la perspectiva de Miller, lo que está propuesto como final de análisis. 
No puedo articular necesariamente estos párrafos vinculados al sinsentido como non-sensical, a que sea efectivamente algo de la índole de un significante que lo represente. Porque necesariamente siempre lo va a representar para Otro. Por eso mismo Lacan insiste en que se trata de dos movimientos de una misma operación, pero siempre quedamos atrapados en el sentido común. El sinsentido quizás sea el ver ese significante que no tiene, justamente, ningún sentido de ser –no soy nada- y la salida de eso sería preguntarse no qué soy sino qué me quiere. 

Haydée M.: pero ahí, vuelve a habilitarse el orden del significante y de los sentidos, otros sentidos. 

Elina H.: sí. Además hay algo muy importante y es que la operación alienación-separación, Lacan la trabaja exclusivamente como una operación dentro del dispositivo analítico. La trabaja así en esta clase que se llama “De la interpretación a la transferencia”. Si bien el ejemplo que pone es el de la madre y el hijo, es muy claro que cuando habla de alienación y separación, se refiere a lo que sucede en el dispositivo analítico. Es alguien a quien se le conmueve –para decirlo rápidamente- todos los significantes que lo representan en su ser, (que ya vendrían rengueando y por eso consultó); se establece eso radicalmente como un sinsentido, como no teniendo valor, y aparece la cuestión del valor para el Otro. La pregunta no es acerca de qué soy –que sería un recupero de ser- sino de qué soy para el Otro. Y eso solamente se da si la interpretación es certera. Por eso dice Lacan que, en cierto modo, esto es uno de los tiempos de la constitución del sujeto. Y la constitución del sujeto no es cuando alguien empieza ser sujeto del inconsciente sino la constitución del sujeto en análisis.  
Por ser el significante primordial puro sin-sentido, entraña la infinitización del valor del sujeto,… 

O sea, puede ser todo o nada. Infinitamente próximo o infinitamente distal a cierto valor. 

…valor que no está abierto a todos los sentidos, pero que cancela todos los sentidos, lo cual es muy distinto.

Y ahí trabajará, supongo, el segundo movimiento de la separación. Es cierto esto que comentaba Haydée, porque esto de trabajar el hueso, el kern, al que habría que llegar, para decirlo como Freud, non-sensical, no implica necesariamente que la interpretación sea un sinsentido. Pero vean, sin embargo, lo que dice J.-A. Miller:

Comenzaré ahora el examen detallado de la estructura de ese franqueamiento: se produce en el movimiento en dirección a algo central…
Está hablando de franqueamiento de lo simbólico a lo real, y su nombre es atravesamiento del fantasma.
… y es en este movimiento se encuentra el hueso, la piedra, que saben que el mismo Freud llamaba: la roca.

Nada que ver. No sé si ven la diferencia. Porque acá sí, efectivamente es un punto de detenimiento del advenimiento de los sentidos, es la roca viva de la castración. 

…que su palabra girará en torno de ese hueso, en espiral, circunscribiéndolo más y más cerca hasta esculpir, si así puedo decir, ese hueso. Es la metáfora que se puede leer en los textos de Lacan cuando se trata de circunscribir, de cercar.
Hay que pasar de la alegoría a la lógica.

Y ahí empieza a hablar de la operación de reducción de los significantes. Y dice:

Para aprender de lo que se trata en esta reducción como operación analítica, pensé oponerla (…) a la amplificación significante.
 

Hace una diferencia entre lo que es empezar a poner en serie el material de un paciente, ampliar, es decir, hacer de un S1 “soy un estúpido”, preguntas que impliquen abrir ese sentido ¿qué quiere decir ser un estúpido? ¿de dónde lo sacó? ¿quién lo dijo?, etc., ponerlo en relación a un S2 para que des-consista; Miller opone eso que para él es “amplificación” significante a lo que él propone que es la “reducción” como operación analítica. Y dice:
En el lenguaje hay un poder esencial de proliferación. Por eso opongo amplificación y reducción. 

(…)

Asistimos allí a la multiplicación de sintagmas idénticos, al incansable decir sin variación. Yo mismo al comienzo practiqué la amplificación significante.
Lo escrito está siempre preñado de esas posibilidades…

Fíjense cómo Lacan en “La instancia de la letra…” le da el valor que le da a la letra, y enseguida vamos a ver que en los últimos escritos sigue dándole el mismo valor a la letra, a lo escrito, como algo que tiene posibilidad de calcular la posición, la combinación, la localización, y el escrito es para ser leído. Y vean, sin embargo, lo que dice Miller: 

Lo escrito está siempre preñado de esas posibilidades, también el habla. Proliferan como malas hierbas.
 

Resulta claro que para Miller, hablar es una porquería.

También puede observarse la amplificación en el registro del sentido, en el sonido y también en la referencia. 

Amplificación en el plano del sentido: todo lo que se dice puede ser interrogado sobre lo que eso quiere decir de modo tal que el habla que se explica está obligada a proseguir sin fin,…

Vean qué distinto de lo que dice Lacan en el Seminario 11, donde dice que no está abierta a todos los sentidos, que no es cualquier cosa lo que uno puede decir. Miller dice:
La palabra bebe el sentido, se deleita en él,…

Falta que diga que goza y ya estamos listos. 

Bueno, mejor pasemos al “Autocomentario” de Lacan, esta conferencia es de 1973, y empieza a contar una anécdota, hacía poco lo habían invitado a hacer televisión. Ya había hecho “Radiofonía” y ahora tenía que hacer “Televisión” y empieza a hacer comentarios graciosos respecto de Miller. Saben que “Televisión” consta de preguntas que le hace Miller a Lacan. Vean lo que dice Lacan de Miller:

Para él consentí en hacer un diálogo con Jacques-Alain Miller, que es, como ustedes saben, quien edita mis seminarios (edita en el sentido inglés, es decir, es quien se encarga de su aparición, de su redacción). Y así mantuve con él un diálogo que en estos momentos ya está grabado. Se emitirá, creo, en algún momento hacia Navidad.
 

Parece que había discutido con Miller porque Miller quería que no le pusiera “Televisión” sino otro título, “La sensatez del psicoanalista” y Lacan decía que no, que si era televisión se llamaría “Televisión”. Y sigue diciendo:

 Como Jacques-Alain Miller no es analista, como probablemente es gracias a eso que la cosa gira, que la cosa funciona como diálogo –es un éxito increíble-, como Jacques-Alain Miller no es analista, ha creído oír en lo que le respondía algo que podría... Su idea era así: La sensatez del psicoanalista,
 

Lo pensaba en relación a lo que dice del amor al saber en el Seminario 20, de que sólo puede leerlo quien no lo ama, me da la impresión de que Lacan está diciendo eso, que como Miller no es analista, no sabe nada de psicoanálisis, -esto lo dice Lacan en 1973, 8 años antes de morir- puede entonces preguntarle desde su no-saber, intercambiar y dialogar con él de una manera más interesante que alguien que le fuera consecuente. Dice:
Esto es estrictamente conforme a mi idea de lo que sucede con el decir. El decir deja desperdicios y, de él, sólo eso puede recogerse.

(…)
…el sentido, the meaning of meaning, como lo escribieron dos personas en el título mismo de un libro que se llama así: The Meaning of Meaning, Richards y Ogden. Son dos personas que forman parte de la escuela neopositivista inglesa. 

Y la pregunta que se plantea en este término -¿qué es el sentido del sentido?-…
(…)
El sentido del sentido, en mi práctica, y en la vuestra, porque es la misma, se capta… 
Es decir, no está antes.

…se capta (…) … por el hecho de que se fugue. 
(…) Es por el hecho de que tenga fugas –en el sentido del tonel-, que un discurso toma su sentido, esto es, por el hecho de que sus efectos sean imposibles de calcular.
 

¿Se sigue la idea? Empieza a decir de otra manera que no hay verdad de la verdad, no hay remisión metonímica infinita pero, hay una fuga permanente, hay que soportar cierto grado de incertidumbre porque el sentido nunca es igual a significación. 

El colmo del sentido (…) es el enigma, como dije en su momento.
 

No hay nada que tenga para alguien más sentido que lo enigmático. Porque tiene el sentido de lo enigmático, de lo que nos genera enigma. 

¿En qué se señala que un signo es signo?

(…)…, es que cualquier signo puede desempeñar (…) la función de cualquier otro signo, precisamente porque puede substituirlo.

Si se tiene la convención de que un signo significa algo, puede venir otro signo -en la misma cultura o en otra- a significar lo mismo, por ejemplo, como trabaja en “La instancia de la letra…”, las figuritas distintivas en las puertas de los baños públicos, de hombres y mujeres. 

(…)…, es que cualquier signo puede desempeñar (…) la función de cualquier otro signo, precisamente porque puede substituirlo. (…)…en nombre del sentido, es lo que siempre están dispuestos a dejar vacilante.

El signo no, pero el sentido es lo que está dispuesto a dejar siempre vacilante. 

La función de la cifra…

Y es lo que decíamos hoy del ordinal.
La función de la cifra es ahí fundamental. Es lo que designa al signo como signo. Sin duda es preciso que, a través del desciframiento, la sucesión de los signos, mientras que al comienzo no se comprendía nada, adquiera un sentido. 

(…)

Un mensaje, incluso descifrado, puede seguir siendo un enigma.

O sea, puede ser el colmo del sentido. Por eso cuando trabajamos “La instancia de la letra…”, les decía que el sentido introduce al Otro y es más allá de la significación. Se puede armar la articulación entre los signos y hacer un desciframiento, para ver qué quiere decir, pero lo que produce el advenimiento del sentido es el efecto de verdad, el efecto sujeto. 

El relieve, o lo que sobra, de cada operación –la del signo y la del sentido; una de ellas activa (el desciframiento), la otra sufrida (sentimos una patada en el estómago cuando hemos creído descifrar el sentido)- sigue siendo neto.
 

Lo que sobra, el relieve de cada operación, sea una o la otra, sigue siendo neto. 

El analista, digo, se define a partir de esa experiencia, la que le permite distinguir el signo del signo del sentido del sentido. Las formaciones del inconsciente, como yo las llamo desde hace ya mucho tiempo, demuestran su estructura por el hecho de ser descifrables. Freud distingue la especificidad del grupo: sueños, lapsus y chistes, del modo, del mismo modo, con que opera con ellos: los descifra. Sin duda Freud se detiene cuando ha descubierto el sentido sexual, y ese sentido es para él el lugar donde se detiene la estructura.
(…)
El inconsciente, él solo, hace ese trabajo del ciframiento,…

Se acuerdan que en el ’57, en “La instancia de la letra…” Lacan introduce la letra en la jurisdicción del inconsciente. Y aquí dice que al inconsciente se le reconoce el trabajo del ciframiento. 
El inconsciente, él solo, hace ese trabajo del ciframiento, y es por eso que Freud lo designa con lo siguiente: que no piensa, ni calcula, ni tampoco juzga; simplemente hace el trabajo

(…)
El embrollo –pues está hecho exactamente para eso, para embrollar- comienza con la ambigüedad de la palabra “cifrar”. 

La cifra, de un lado –acabo de decírselo-, funda el orden del signo. 

Pero, por otra parte, se da el caso de que la cifra sirve para escribir los números.

Ahí hace todo un relato acerca de hasta cuánto contamos, primero dice hasta tres, después dice que él cuenta hasta cuatro, pero que hay otros que cuentan más. 

Es evidente que lo que debería ocurrírsele a un psicoanalista es que los números tienen un sentido, el sentido por el cual se denuncia su función (…)

Queda bien entendido que su ser le viene de la palabra. 

(…)
Esto sucede en un ser, como se dice, viviente; del cual lo menos que se pueda decir es que se distingue de los demás por el hecho de que, como dice Heidegger, habita el lenguaje. Este ser se distingue por esa morada; la cual es una morada fofa, fofa en el sentido de que lo hace plegarse, a ese ser, hacia toda suerte de conceptos, como dije para empezar, Begriffe, que no son sino toneles, todos ellos a cada cual más fútil (es decir, con fugas). 

Esta palabra de “futilidad” la aplico, sí, incluso a la ciencia, de la cual es manifiesto que sólo progresa por la vía de taponar los agujeros: es su método, es su historia, es su estructura. Lo consigue; siempre lo consigue.
 

Después habla de la relación de lo imposible y la ciencia, muy interesante por lo que estuvo trabajando Alfredo en la clase pasada en relación al psicoanálisis y la ciencia, o Lacan y la ciencia. 

El recurso, para nosotros, debe ser el inconsciente, es decir, el descubrimiento por Freud de que el inconsciente trabajo sin pensar, ni calcular, ni tampoco juzgar; y que, con todo, ahí está el fruto: un saber que basta descifrar, puesto que consiste únicamente en el ciframiento. 

¿Para qué sirve el ciframiento? (Abundemos en lo que es la manía de todos los discursos, a saber, la utilidad). Sea como fuere, Freud lo indica; indica que no sirve para nada, que no es del orden de lo útil, que es del orden del goce.

Acá está luego la cita donde Lacan se sorprende de lo que sucedió cuando introdujo el término “analizante” y dice:
Sí, la cuestión es saber si el discurso analítico podría permitir un poquito más, a saber, introducir lo que el inconsciente no pone en absoluto: un poco de cálculo. La cosa no se pone en camino gracias a los analistas.
Dice que el inconsciente no pone en absoluto ni siquiera un poco de cálculo, solamente cifra, y es uno quien tiene que descifrar. Pero dice que la cosa no se pone en camino gracias a los analistas. 

Es absolutamente inaudito el éxito que he obtenido hablando del analizante. ¡La alegría que causó en la otra escuela! Al día siguiente de que yo lo dijera en mi seminario, no hablaban sino del analizante! Naturalmente, en mi escuela estábamos más atemperados, y con razón. Y bien, la idea de que podían zafarse de esa dependencia, que era el analizante quien lo hacía todo, ¡les ponía tan contentos!

Lacan dice que el sentido de la cifra es ninguno, el inconsciente no calcula, pero cifra. El trabajo tiene que ser el del desciframiento. ¿Por qué eso no funciona? No funciona solamente por no poner un poco de cálculo por parte de los analistas, y eso lo ratifica al ver la alegría de los analistas cuando escucharon que le podían echar la culpa de la falta de trabajo al analizante. Era el analizante el que lo hacía todo, con lo cual, ellos lo único que harían era escuchar. 

Luego plantea la cuestión del deseo de saber, de que no hay ningún deseo de saber: 

Es preciso que sepamos que en la interpretación, en lo que nos parece ser el soporte mismo del sentido, hemos llegado al punto en que, de toda interpretación -es lo que dije en primer lugar-, los efectos son incalculables.

Esto tiene mucho que ver con el hecho de que uno introduce una pregunta en relación a un significante que es disonante, o hay un equívoco o una repetición, algo que justifica que uno entre por esa vía a hacer un tipo de cálculo sobre qué lugar podrá tener en el ciframiento. Pero los efectos, son incalculables, porque uno no tiene el saber de antemano. No es que el inconsciente tenga determinado contenido que uno ya conoce, entonces tira un anzuelo para pescar ese saber. No.  A pesar de que los analistas no ponen cálculo, porque creen que todo el trabajo lo tiene que hacer el analizante, dice Lacan que el soporte de la interpretación es el sentido, igualmente no se pueden calcular sus efectos, porque eso piensa solo. 

No es ahí donde reside nuestro saber, por consiguiente, si es que saber, como se suele decir, es prever. La cosa que es por el saber del analista, es que hay uno que no calcula, ni piensa, ni juzga, sino que cifra, y que es eso lo que es el inconsciente.
 

Martín Krymkiewicz: en relación al sinsentido me parece que hay un sesgo que se podría tomar, pensado en función de la sorpresa. Como la tontería que funda la estructura del decir, pero que hasta tanto no se establece ese significante irreductible, se podría decir que no tenía sentido. El sinsentido en oposición a la sorpresa o en relación a la verdad que puede saberse, en el sentido del análisis.
Elina H.: a mí me complicaba bastante esto del non-sensical, no tengo una respuesta cerrada. Me parece que ese significante primordial del que habla Lacan tal vez esté más articulado a lo que podría responder a la pregunta de qué soy para el Otro o qué lugar he tenido. Porque uno trabaja desde el “yo vengo porque soy… tal cosa”, con un falso ser, y uno trabaja en contra de eso, y no es tan fácil a veces reducir a un significante que lo represente como para conmoverlo. O, de todos los significantes que presenta –por eso yo decía que me resonaba al sinthome- porque de todos los significantes va haciéndose como una reducción a un problema en relación al Otro. Pero me parece más interesante como lo trabaja en relación al equívoco, el inconsciente como equívoco. Son como distintas maneras en las que Lacan está tratando de cernir algo que es incernible. Pero me parece que va diciendo, de distintas maneras, que la equivocación, como un significante en lugar de otro, 
Martín K.: lo que pasa es que el “no hay verdad de la verdad”, o el lugar en que queda la verdad después de la ciencia –forcluida-, me parece que también estás diciendo que hay interpretación verdadera. No hay verdad de la verdad pero hay una interpretación, que es verdadera y es única para ese sujeto. Ese significante sin sentido, me parece que ese “sin sentido” es que no tenía sentido en relación a eso que pasó cuando se puso en relación a una verdad, en la interpretación verdadera.
Elina H.: por eso yo decía que no se puede calcular antes si la interpretación va a dar o no en el blanco. Hay las que habilitan la vía del deseo como las que no lo habilitan.

Martín K.: hay incertidumbre, pero entra en cuestión la ética. Hay una que va a dar en el blanco. Esta cuestión del lugar de la verdad viene bien para entender lo que Lacan propone, que es que el psicoanálisis podría ser un modo de acceso a la verdad, después de la ciencia. Como la ciencia forcluye la verdad, podríamos decir que Lacan propone un modo posible de relación a la verdad después de la ciencia. En el sentido de que habría una interpretación verdadera que daría cuenta de la estructura del decir. 

Elina H.: en ese caso particular.

Martín K.: para un sujeto. 

Elina H.: sí. Para ir terminando, vamos a ver la primera clase del Seminario XXI, de 1973-74, “Los nombres del padre” o “Los no incautos yerran”, dice:
En esos dos "términos" puestos en palabras, de los nombres del padre y de los no incautos que yerran, es el mismo saber.

Ahora articula todo lo que veníamos diciendo –el sentido, el sinsentido, la verdad, la verdad no toda- con el saber. 

En los dos. Es el mismo saber en el sentido en que el inconsciente es un saber del cual el sujeto puede descifrarse.

Y aquí es claro que el sujeto no es nadie, sino un producto del desciframiento. 

Es la definición del sujeto lo que aquí doy. Del sujeto tal como lo constituye el inconsciente. Lo descifra aquél que por ser hablante está en posición de proceder a esa operación, lo que inclusive hasta cierto punto es forzoso, hasta que alcance un sentido. Y es allí que se detiene, porque... porque hay que detenerse. Incluso no nos preguntamos otra cosa. No nos preguntamos otra cosa porque no hay tiempo.
Entonces, se detiene en un sentido, pero El sentido en el cual debemos detenernos, en los dos casos, aunque sea el mismo saber, no es el mismo sentido.

Acá está trabajando con dos frases: “los nombres del padre” y “los no incautos yerran”, que tienen el mismo saber, suponen el mismo saber. El mismo saber que suponen es que el inconsciente es un saber del cual el sujeto puede descifrarse. Las dos frases atañen al mismo saber, que es que el inconsciente es un saber a descifrar del cual se desprende un sujeto. Luego dice que esto es para todo ser hablante en posición de proceder a esa operación. Que puede ser que alguien esté en apertura para escuchar ese desciframiento, o no. Empieza a procederse al desciframiento en relación al cual empieza a producirse cierto sentido, hasta que en algún momento se detiene. Se detiene en un sentido y que, si uno empieza a proceder con “los no incautos yerran” y “los nombres del padre”, va a haber un procedimiento de sentido que va a arribar a dos sentidos diferentes, si bien surgen o sostienen la misma política, que es que el sujeto se desprende del desciframiento del inconsciente, las cosas que se desprenden de ambos son distintas. 
No se sorprendan demasiado de que aquí yo deje la cosa en estado de enigma, ya que el enigma es el colmo del sentido. (…)… existe allí enigma para mí mismo. 

(…)

Por lo tanto he dicho: ninguna objeción a lo que imagino. No dije "me imagino". Son ustedes los que se imaginan comprender. Es decir que en este "ustedes-se", ustedes imaginan que son ustedes quienes comprenden, pero yo no he dicho que fuera yo, he dicho "yo imagino". En cuanto a lo que ustedes imaginan, yo trato de atemperar la cosa.
(…)

Porque no se debe comprender demasiado rápido, como a menudo he señalado.

Está tratando de introducir el impersonal, porque está haciendo todo un juego respecto de quién comprende cuando se comprende. Así como eso piensa solo, quién comprende o desde dónde se comprende cuando se comprende, que siempre, dice Lacan, es demasiado rápido. Siempre que hay compresión, es un apresuramiento. Porque la comprensión implica el desde dónde yo supongo que vos estás queriendo decir eso.
Y aquí viene algo que creo que justifica el por qué del desprestigio de sentido que viene de Lacan mismo, porque él lo anuda a lo imaginario. Hubo un desprestigio total de lo imaginario y en este siglo hay, además, pasión por lo real, diría Badiou.  También estuve trabajando el libro de Jean-Luc Nancy que se llama El olvido de la filosofía donde, además de la cuestión del retorno, Nancy trabaja el sentido del mundo y dice que en Occidente hoy, el sentido es el sinsentido. El sentido de Occidente hoy, es el sinsentido. El sinsentido, en sí mismo, no hay existencia que no sea un sentido, es decir, no hay vaciamiento radical de sentido. El sinsentido se constituye en un sentido. Y el colmo del sentido, dice Lacan, es lo enigmático. Y dice:
Que por otra parte no es vehiculizado sino por lo que constituye lo simbólico, siempre cifrado. Lo imaginario es lo que detiene el desciframiento, es el sentido. Como les dije, es preciso detenerse en alguna parte,

Es decir, no se trata de que el deseo es metonimia, porque cuando trabaja en “La instancia de la letra…” con metáfora y metonimia, es piola articular esta cuestión de cierta detención, además de que adquiere un sentido, de que hay cierta detención en el desciframiento porque si no, estaríamos frente a un deseo metonímico y entonces el objeto nunca es ese.  

Esto se ve muy bien en la ciencia matemática. Quiero decir en aquélla que es enseñable porque concierne a lo real que vehiculiza lo simbólico. Que por otra parte no es vehiculizado sino por lo que constituye lo simbólico, siempre cifrado.

Lo que constituye lo simbólico es la cifra. 

Lo imaginario es lo que detiene el desciframiento, es el sentido. Como les dije, es preciso detenerse en alguna parte,  e incluso lo más pronto que se pueda. Lo imaginario es siempre una intuición de lo que hay que simbolizar. Como acabo de decirlo, algo para masticar, "para pensar",

(…)

Ese dominio de la opsis [en griego “vista”] es lo que hace que... Es lo que hace sin embargo que siempre haya intuición en aquello de lo que parte el matemático.

Esto es todo un tema. Porque si se pierde de vista que Lacan se ocupa varias veces de decir, reiteradas veces, que ningún registro es más importante que el otro, pareciera que en este párrafo está diciendo otra cosa. Y me parece que de ahí viene el desprestigio del sentido, porque Lacan lo articula a lo imaginario, a lo intuitivo, que parecería no tener tanto valor como el ciframiento de lo simbólico. Pero, inmediatamente, más adelante, Lacan dice que no habría espacio vectorial matemático si no hubiese intuición en el matemático, ya que hay cosas que se valen de la intuición, porque no tienen materialidad en el espacio tridimensional. Para eso, es válida la intuición. Pero para nosotros, en Occidente, todo lo que sea intuitivo o imaginario no tiene valor, más allá del psicoanálisis. Se descree de la intuición. Pero si se lee en términos del contexto en que Lacan presenta sus tres registros, en este año ’73-’74, planteándolos como equivalentes por completo, y que lo valioso y no tridimensional es el nudo; me parece que acá, cuando lo articula a lo imaginario y a la intuición, se está refiriendo a lo que la intuición es para la matemática. No la intuición del sentido común.
Lacan aclara un poco el tema de los no incautos. Dice, 

Si los no incautos (les non dupes) son aquellos o aquellas que se rehúsan a la captura del espacio del ser hablante, si son aquellos que de él conservan, por así decir, su campo libre, hay algo que es preciso saber imaginar: la absoluta necesidad que de ello resulta, de una no errancia (errance) sino error (erreur).

 A saber, que para todo lo que tiene que ver con la vida y al mismo tiempo con la muerte, hay una imaginación que no pueden soportar todos aquellos que, de la estructura, se quieren no incautos (non dupes),
 

Luego trabaja la verdad como una elección. La verdad sin saber que es una elección. Si uno piensa un poco en el final de análisis que proponen los lacanianos o, más específicamente los millerianos, que es ese verse desamarrado del Otro, separarse de los significantes del Otro y adquirir ese poco de libertad, etc., etc. Fíjense qué distinto lo trabaja Lacan acá. Lacan articula libertad a locura. Y cuando trabaja los no incautos, es decir, aquellos que son cautos, o los desengañados, dice que aquél que no se deja tomar, que es tan cauto que se rehúsa a ser capturado por el espacio del hablanteser, que es un espacio de engaño, si son aquellos que conservan su campo libre de engaño, hay algo que es preciso saber imaginar: la absoluta necesidad que de ello resulta. Es decir, todos necesitamos vivir en el engaño de la palabra, sabiendo que estamos engañados. No me refiero a los contenidos sino a que no hay verdad de la verdad. Pero es necesario creer que la hay porque si no, no se podría vivir. Se tiene que soportar cierto grado de incertidumbre. El engaño es lo que permite el anclaje, la no errancia, pero es lo que permite el error. Los no incautos yerran, pero no andan errando por ahí.  Es un engañado que sabe que está engañado. 
Bueno, hasta aquí.-
Versión revisada por la autora. 
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