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“Sujeto, individuo e individualismo moderno”

Laura Baldovino: en la presentación de hoy vamos a trabajar sobre el individualismo; el sujeto en su distinción respecto del individuo; el hablante y el psicoanalizante; el sujeto en inmixión de Otredad y la condición particular. 

La primera parte de la clase estará a mi cargo y luego, en la segunda parte, Silvana Saucuns va a trabajar otros temas relacionados. 

El concepto de sujeto es muy complejo en la obra de Lacan pero, como señalaba Haydeé Montesano en su presentación, venimos trabajando los conceptos en articulación con una red conceptual para establecer las diferencias, las asociaciones, etc. En este caso, se consolidó en el poslacanismo una interpretación sobre la obra de Lacan que, sobre este tema del sujeto, se caracteriza por la indiferenciación  entre sujeto e individuo. Por lo tanto, tratamos de recuperar la novedad del concepto de sujeto en Lacan, su propuesta subversiva y pensar también qué sentido tendría incorporar ese concepto en la teoría psicoanalítica, sobre todo planteado desde el sujeto en inmixión de Otredad y el psicoanálisis como lazo social. 

En la reunión anterior, Alfredo trabajaba la cuestión de los prejuicios y lo nuevo y cómo podríamos rescatar el concepto de sujeto para que no cayera en el prejuicio de la indiferenciación con el concepto de individuo. Vamos a ver algunas de las líneas por las cuales el sujeto vuelve a quedar indiferenciado con el individuo y por qué es tan importante, entonces, el trabajo de seguir marcando esta diferencia. Tendremos que definir y diferenciar, entonces: individuo, sujeto y hablanteser.

Lacan trabaja una primera acepción de sujeto, en francés, que es “asunto”, “tema” o “materia”. En cuanto al neologismo parlêtre, lo introduce en el Seminario de Caracas y es la conjunción de dos palabras: hablante y ser. Se lo ha traducido al castellano por hablanteser.  El tema del ser constituye todo un problema que se viene trabajando en este curso y tiene que ver con el discurso del amo y todo el problema de la ontología. Por tal razón es que estamos tratando de pensar el sujeto de otra manera que no sea por la vía del ser. Pero la palabra “ser”, que nos resulta tan problemática, aparece no obstante en el neologismo hablanteser o parlêtre. Frente a esta problemática, proponemos trabajarlo entonces como “hablante” para así evitar dar consistencia a este ser tan problemático de la ontología, que venimos trabajando con Alfredo.
Entonces, vamos a pensar el hablante como un existente, para no hablar del ser. Un existente producto del habla, del lenguaje y de lo social. Por lo tanto: con sujeto, hablamos de un tema o asunto y con hablante nos referimos a un existente, producto del lenguaje y lo social, que habita un cuerpo biológico que   a su vez está también determinado simbólicamente. El sujeto, en cambio, no habita un cuerpo biológico. Estamos tomando como referencia para estas propuestas el libro Las estructuras clínicas a partir de Lacan. Vol. I y II de Alfredo Eidelsztein.
 El hablante, decíamos, habita un cuerpo biológico pero habita también el lenguaje y el sistema de relaciones sociales. Habita el lenguaje y, en Lacan encontramos la propuesta, en el Seminario 23, de que lo habita en tanto exilado en el lenguaje. El hablante habita un cuerpo, habita el lenguaje y habita un sistema de relaciones sociales. 

El sujeto, en cambio, no habita un cuerpo sino que se trata del asunto que compete al hablante. Le compete y se localiza –este asunto, este sujeto- no en el hablante sino entre el hablante, el A y el Otro. El sujeto se localiza entre esos tres conceptos. En el A ubicamos la estructura del lenguaje que le compete a ese hablante, el orden simbólico, el lugar siempre vacío, y el lugar tercero evocado en cada acto de palabra. Y el Otro sería el sistema de representantes y sus relaciones -o complejo de Edipo- que se trata también de hablanteseres que encarnan el lugar del A, pero no se identifican con él. Este tema que le compete y se localiza entre el hablante, el A y el Otro, se lo diagnostica en transferencia. Es en transferencia que se realiza el diagnóstico del sujeto que le compete al hablante. Se diagnostica, entre el analizante y el analista, como hablanteseres en cierta posición específica. 
Como señala Alfredo Eidelsztein, puede haber relaciones disímiles entre el hablante y su asunto: el hablante puede querer o no lo que el sujeto desea. Por ejemplo, en el Hombre de las ratas, el sujeto, el asunto que se presenta entre las tres generaciones es el de una generación posicionada frente a la otra en cuanto a temas tales como qué es un hombre, qué es una mujer, qué es un hijo, el matrimonio por conveniencia, la mujer pobre, la mujer rica, etc. Son temas que se repiten en el Hombre de las ratas pero puede diferir el  posicionamiento como hablante de una generación a la otra frente al mismo sujeto. El sujeto trasciende las tres generaciones y hay posicionamientos diversos de los hablantes frente al mismo sujeto. 

Entonces, el sujeto no habita un cuerpo porque es el tema que le compete al hablante o existente. Tampoco es Uno y de aquí nos vamos a individuo, que en el diccionario de filosofía de Ferrater Mora está trabajado como traducción del vocablo latino átomo. Átomo sería algo indiviso e indivisible y, en ese sentido, sería Uno. Por el contrario, el sujeto no es Uno porque está dividido, dividido entre dos. El sujeto lacaniano es un sujeto dividido entre dos: entre S1 y S2, entre el hablante y el Otro, o entre dos escenas; pero nunca es Uno ni idéntico a sí mismo.
Respecto del sujeto, tenemos el Esquema Z que Lacan trabaja en “De una cuestión preliminar…”, como texto o trama, estirado entre los hablantes. Dice allí Lacan: 

…la condición del sujeto S (neurosis o psicosis) depende de lo que tiene lugar [o se desarrolla] en el Otro A*. Lo que tiene lugar allí es articulado como un discurso (el inconsciente es el discurso del Otro)
(…)
En ese discurso ¿cómo se interesaría el sujeto si no fuese parte interesada? Lo es, en efecto, en cuanto que está estirado [o trazado] en los cuatro puntos del esquema:
 
Es decir, el sujeto en tanto texto está trazado, dividido, entre los cuatro puntos del esquema, que son: 
S, su inefable y estúpida existencia, a, sus objetos, a', su yo, a saber lo que se refleja de su forma en sus objetos, y el A el lugar desde donde puede planteársele la cuestión de su existencia.

Su existencia, nuevamente, es entre. Veamos el esquema:
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Texto o trama estirado entre los hablantes.
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“S” sería el hablante, en tanto existente bidimensional, producido por el habla, el lenguaje y lo social. Su materialidad es topológica y habita un cuerpo. “$” (S barrado) corresponde al texto o tema estirado -o trazado- entre los hablantes. 

El sujeto es una existencia intervalar dividida que, por tener su existencia en lo simbólico, no puede dejar de ser siempre lo Otro de sí mismo, por lo tanto, nunca hace Uno.  

El recorrido que vamos a hacer, tiene que ver con la diferenciación entre sujeto e individuo, y el individualismo moderno.

Respecto del psicoanalizante, que es otro de los puntos que presenta el programa, cuando el hablanteser asume la posición de queja, de aquejado, de padeciente, se dirige a un Otro en busca de un saber, supone la causa en sí mismo y llega al analista en posición de paciente o padeciente. A partir del análisis de esa posición con el analista, del análisis y la resolución de esa posición de padeciente, se da el primer pase de entrada en análisis, que implica pasar de la posición de queja a la posición de psicoanalizante. Por lo tanto, la posición de psicoanalizante no está de entrada sino que se arriba a ella a partir del análisis de la posición primera, de queja. Al psicoanalizante le correspondería la fórmula de la pulsión ($&D) porque el sujeto porta la falla del Otro en relación a la demanda del Otro, abriendo así la posibilidad de la interpretación del analista. Después advendrá el segundo y último pase, que sería el final de análisis.
En relación al hablante, hay un tema respecto de lo particular y lo singular. Estamos trabajando la diferenciación entre el sujeto, el hablanteser o el hablante, y el individuo. Esta es otra de las diferencias con el concepto de individuo: el hablanteser es cada uno de nosotros entendido como una particularidad. Lo particular, a diferencia de lo singular, es de un existente producto del contexto lingüístico y sociocultural. En la definición de individuo, en cambio, aparece lo singular como lo único, como lo irrepetible, es decir, un aspecto de no articulación al conjunto. Un elemento, pero no en el sentido del hablante como efecto o como producido a partir de ese contexto lingüístico, social y cultural. Inclusive en Ferrater Mora, en el artículo de individuo, aparece que el problema de la relación de lo singular con lo universal o con otros singulares, en tanto es único e irrepetible, implica un enorme problema para la filosofía. En tanto no articulado a su procedencia, como sí se puede ver en el concepto de hablante -que es efecto- se plantea acá todo el problema del individuo con lo universal y del individuo con otros individuos. Y podríamos decir que a partir de ahí empieza, para la filosofía, todo el problema del individualismo, de cómo es la relación entre el mundo y el individuo, entre lo singular y lo universal.
El hablante, en tanto relacionado con su contexto y con lo que lo causa, implica como concepto cierto correlato clínico que habilita al Otro, a la función del Otro. La definición de psicoanalizante habilita el lugar del Otro, trabajar con el concepto de neurosis de transferencia habilita al Otro, al valor que implica el objeto a y el deseo y el más allá del cuerpo, en suma: habilita una posición no individualista en el trabajo de un análisis. La neurosis de transferencia es el correlato clínico a la maniobra de introducción del Otro.  
Para hablar de individualismo moderno conviene revisar el concepto de  individuo y el problema que implica para la filosofía. Ubicamos la filosofía moderna a partir de Descartes, a partir del dualismo mente-cuerpo y el cogito ergo sum, como lo trabajamos con Martín Krymkiewicz, cuando el saber previo a la modernidad era un saber garantizado por la verdad revelada por Dios, saber y verdad eran uno, etc. A partir de que el saber ya no nos llega de la divinidad sino vía el cogito, vía el pensar o la elaboración, empieza a haber todo este problema de cómo conoce el individuo, cómo conoce el mundo, ese saber ya no está garantizado por Dios, entonces hay que salir a elaborar, por la vía del cogito, otro modo de elaboración de saber, que es la ciencia y su proceso. En este caso, el problema del individuo y lo universal, se puede pensar también cómo, en esta dualidad mente-cuerpo, aparece el individuo como conciencia, como razón; y a su vez eso empieza a desdoblar otro problema: si individuo es razón o es conciencia, el mundo, entonces ¿es experiencia, es lo real, entendido como lo concreto? Lo real, ¿puede ser entendido desde otro lugar, desde lo racional? Crea un montón de problemas para la filosofía y, por lo tanto, para nosotros, a partir de que el saber ya no es revelado y no hay garantías de que sea verdadero. 
En su libro, Vladimir Tasic
 plantea que Descartes, a partir del dualismo, no cree que la razón sea superior a la experiencia o viceversa, sino que lo resuelve con el llamado “circuito cartesiano” que plantea una mutua justificación lógica. La razón justifica un modo de acceso a la experiencia y, a su vez, sin experiencia la razón se vería sin los recursos necesarios para la racionalización. Este tema, según Tasic, quedó como un problema planteado: la separación del individuo respecto del mundo -cosa que no encontramos en el hablante que concibe Lacan, que es efecto del contexto.

Tasic señala que los racionalistas y los empiristas hicieron centro en los objetos, tratando de describirlos, unos del lado de la razón, otros del lado de la experiencia; pero que Kant trae una novedad que es no hacer centro en los objetos –si los objetos son o si están- sino que plantea una nueva epistemología, podríamos decir, porque hace una reconsideración nueva de la posición filosófica y propone centrarse en la conciencia. ¿Qué sería esto? Que la cosa en sí no es algo garantizado y pasa a ser fenómeno, fenómeno de la conciencia, una representación para la conciencia. Entonces, cambia la posición ante lo objetal, lo que Foucault llamaba el primer psicologismo, ya que Kant es el que abre la posibilidad de pensar desde este punto de vista de la conciencia. Los objetos pasan a ser fenómenos o representaciones de mi conciencia, a partir de los a priori de tiempo y espacio que modelan todas las mentes, el marco desde el cual se puede conocer el mundo. 
Esta posición, dice Tasic, que es la conciencia, termina creando un nuevo problema que es el de una posición individualista. Para Kant, si todo es conciencia y los objetos son fenómenos de mi conciencia a los que puedo acceder a partir de los a priori de tiempo y espacio, empieza a plantearse si yo puedo conocerme a mí mismo, lo que implica un desdoblamiento del objeto y el sujeto cognoscente, porque ¿cuántos “yo” habría? Como vemos, cada nueva posición crea nuevos problemas: lógicos, teóricos y epistemológicos. Entonces, Kant plantea, en la Crítica de la razón pura, que hay límites de la conciencia ante lo cognoscible. Tasic señala que estos límites tienen que ver con haberse posicionado en ese lugar de la conciencia, como un punto de vista individual. Por eso, Tasic mismo lo trae a Hegel como el que viene a replantear, en la filosofía, el problema del individuo con el mundo y del individuo con el otro. Que implica otro punto de vista -no individual como al que había llegado Kant- y es el punto de vista del espíritu. El espíritu, pensado como una entidad colectiva. 
El aporte de Hegel, en este recorrido que estamos haciendo, es en el aspecto de ir más allá de la manera de pensar el saber y el desarrollo del saber desde una posición individual, para trabajarlo desde esta novedad que trae, que sería ubicar el punto de vista desde de la entidad colectiva o supraindividual, que también la trabaja como una existencia que se desarrolla en la historia para elaborar el saber. El espíritu es el desarrollo del saber, elaborándose a sí mismo, en la historia del mundo, a través de las individualidades. El espíritu es existencia que se desarrolla en la historia universal, manifestándose como proceso de elaborar el saber de lo que él es, potencialmente, en la realidad concreta, por medio de las acciones individuales, único medio de realizarse. Y que luego de ese desarrollo, logra el saber absoluto. Este proceso de elaboración del saber, Hegel lo piensa como más allá de lo individual, como un saber producido colectivamente, y eso sería la novedad de su aporte en este campo conceptual. 
Tasic destaca que se supera la limitación individual, porque el espíritu es todo, es sujeto y objeto, individuo y mundo. Y nos deshacemos del dualismo, del tema de la razón o de la realidad. Hegel trabaja que “todo lo que es racional es real”, “todo lo que es real es racional”, porque propone formalizar el proceso de llegar al conocimiento, al saber absoluto, sin evitar las circularidades, las ambigüedades y vacilaciones involucradas en la experiencia cotidiana y en la manera de racionalizar.

Hegel plantea un método, que es el método dialéctico, que tiene que ver con un proceso en movimiento, no fijo, donde hay una tesis, una antítesis y una síntesis. Toda tesis invoca su negación o antítesis y, a su vez, esta negación invoca una segunda negación o síntesis, que es una nueva concepción de la original pero en un nivel de reflexión más alto: es el concepto de Aufhebung, bastante conocido por nosotros, que implica algo que fue negado pero al mismo tiempo también algo que fue preservado. Se preserva el aporte de la antítesis en una nueva síntesis. Va a un nivel superior, pero hay una conservación, eso significa el concepto de Aufhebung: algo es suprimido pero, a su vez, preservado y elevado. 





Hegel plantea que en el inicio del proceso del desarrollo del espíritu hay en principio una separación sujeto-objeto, como un momento del proceso, donde hay certidumbre sensible sobre el objeto, que podríamos tomarlo como un desarrollo del saber en conexión con el empirismo. Como momento antitético de la certidumbre sensible, hay pensamiento sobre el objeto, hay universalidad, elucubración de saber sobre el objeto. 
Entonces, aparece una primera síntesis donde la razón se identifica con lo real pero de un modo inmediato, no del todo mediado o pensado. Es el momento de la certeza de la conciencia de ser toda realidad. Estoy haciendo una ajustada síntesis de lo que Hegel trabaja en el capítulo V “Certeza y Verdad de la Razón” de la Fenomenología del espíritu
 y que llama el proceso de la individualidad. 
Después plantea que hay una individualidad ética, pero inmediata. Acá habla del ser y el saber como separados y plantea una identificación del individuo con su mundo, donde se podría pensar en una armonía ética, donde el individuo logra conectarse con lo universal. Pero al ser inmediata, no mediada, no sería la mejor integración del individuo con el mundo. Hay una escisión del ser y del saber, y es el momento de la dicha de estar en armonía con el espíritu. Pero hay un momento inverso, antitético, en el que la conciencia individual debe salir necesariamente de esa dicha de ser espíritu. Debe salir de esa armonía, porque aquí no se sabe conciencia singular, no se sabe formando parte del movimiento colectivo. Debe salir necesariamente de la dicha de ser espíritu para saberse, vía la mediación y la negatividad, conciencia individual singular. Porque sólo llegará a advenir para ella unidad, a través de ella misma.
Aquí Hegel plantea tres momentos del proceso de lo individual. Este es el proceso que Jean Hyppolite llama “individualismo moderno”, aunque Hegel no lo nombre así. Hyppolite es un estudioso de toda la Fenomenología de Hegel y es en quien me apoyé para trabajarlo.
 En este momento es donde Hegel plantea que, al salirse el individuo del espíritu, al diferenciarse totalmente, es acá que plantea estos tres momentos, muy conocidos, que son a) el momento del placer y la necesidad, b) la ley del corazón, el alma bella, el delirio de presunción y, c) el momento de la virtud y el curso del mundo. Son todos momentos del individualismo, en donde el otro es objeto de goce pero no hay reflexión sobre el otro; está la inmediatez del deseo individual como si fuera ley, el alma bella como la excelencia de la propia esencia, que el mundo y la ley de los otros no comprenden porque están equivocados, porque el vicio está afuera, la maldad está en el mundo, etc. Son todas pequeñas helicoides que se van superando unas a otras. Inclusive en la virtud y el curso del mundo, que pareciera ser la más integrada ya casi al espíritu, la virtud denuncia el individualismo en el mundo, todavía está fuera de lo que denuncia.

Esto es lo que empieza a trabajarse, entonces, como individualismo moderno. Para Hegel es un momento de un proceso del cual se sale. Pero podríamos decir nosotros, hoy, que aún no se ha salido. Lacan trabaja, en “Acerca de la causalidad psíquica”, la inmediatez de las identificaciones, cuando el alma bella cree que lo que siente en su corazón es la verdad que debe ser en el mundo, eso es planteado por Lacan como locura, donde se desconoce la dialéctica sujeto-Otro en la que el Otro es quien aporta la condición al primero. Y el alma bella está creída de que no, de que el Otro no entiende su excelencia, la excelencia de su propia esencia. También en “Posición del inconsciente” Lacan retoma la ley del corazón y el delirio de presunción, y dice que el lugar de la ciencia moderna, donde se localizan las posiciones de ley del corazón y delirio de presunción, de creerse que se sabe y creer que lo que dice debiera ser la ley del mundo, es en la psicología, al ofertar ideales de madurez. 
Cito:

La denegación inherente a la psicología en este lugar sería, al seguir a Hegel, más bien de ponerse en la cuenta de la Ley del corazón y del delirio de la presunción. La subvención que recibe esta presunción perpetuada, aunque sólo fuese bajo las especies de los honores científicos, abre la cuestión de dónde se encuentra la punta adecuada de su provecho; (…) La psicología es vehículo de ideales: la psique no representa en ella más que el padrinazgo que hace que se la califique de académica. El ideal es siervo de la sociedad.

También en “La ciencia y la verdad”, dice que la posición del analista excluye la del alma bella, porque distingue el ideal respecto del objeto causa del deseo.
La posición del psicoanalista no deja escapatoria, puesto que excluye la ternura del “alma bella”.

En “Intervención sobre la transferencia” hablando de lo particular en su integración con lo universal, Lacan dice: 

Así la neutralidad analítica toma su sentido auténtico de la posición del puro dialéctico que, sabiendo que todo lo que es real es racional (e inversamente), sabe que todo lo que existe, y hasta el mal contra el que lucha, es y seguirá siendo siempre equivalente en el nivel de su particularidad, y que no hay progreso para el sujeto si no es por la integración a que llega de su posición en lo universal: técnicamente por la proyección de su pasado en un discurso en devenir.

Lacan retoma estas cuestiones de Hegel. Pero vemos que no ha prevalecido esta posición de que se sale del individualismo moderno hacia una integración ideal, del idealismo alemán, sino que el individualismo moderno empieza a formar parte de la cultura occidental moderna. Decíamos al comienzo que la condición de sujeto depende de lo que tiene lugar en el Otro, vemos cómo la cultura occidental está caracterizada, tal como lo venimos trabajando en este curso: por la ciencia como la modalidad de elaboración del saber; la base lingüística del Indoeuropeo que regula las relaciones de parentesco y la estructura familiar patriarcal; la tradición judeocristiana y el monoteísmo; la historia y su devenir político en los estados-nación y su devenir económico en el capitalismo moderno; todo esto va creando las condiciones de la ideología moderna actual del individuo como individualismo. Estamos en un momento en el que se piensa al sujeto como individuo, como individualista: esto es el individualismo moderno. 
Entiendo que es debido a todo este prejuicio y esta ideología de la cultura occidental moderna, que Lacan presentó otro concepto, y nuestro esfuerzo de lograr trabajar constantemente esta diferenciación con lo que es el individuo. Uno de los estudiosos más importantes del individualismo es también Louis Dumont, que es antropólogo social formado en la escuela de Durkheim y con Marcel Mauss, autor con el que trabajó Alfredo la reunión pasada y que planteaba las técnicas del cuerpo, del cuerpo siendo y teniendo una historia. 

Dumont trabaja también con el método relacional comparativo y estudió la sociedad hindú, porque esa sociedad, con su sistema jerárquico, le hizo tal contraste con la sociedad occidental moderna que le reveló con muchísima claridad el individualismo en el que vivimos en nuestra cultura occidental moderna. 

Silvana Saucuns: el individualismo moderno podría pensarse como rechazo de la función del Otro. 

Laura Baldovino: sí, claro. Justamente, Dumont habla de individuo como excepción por tal exclusión de la relación con el conjunto, es muy interesante. Dice que el problema de la relación individuo-sociedad es la marca de la modernidad. Es fuerte. Y lo propone como “la” marca, por este rechazo de la relación de valor. Dumont dice que igualdad, unidad, libertad son los atributos del individuo que detenta el individualismo como ideología moderna, valor adquirido como independiente del otro, autónomo del otro, emancipado de lo social, libre del orden colectivo. Cito:
(…) podemos afirmar que la nación es aquella sociedad global que está compuesta por gentes que se consideran a sí mismas como individuos. Una serie de relaciones de este tipo es la que nos autoriza a designar con el término “individualismo” a la configuración ideológica moderna.

Respecto de la diferencia entre holismo e individualismo dice:
Para distinguirlas, nos preguntaremos cuál es el concepto prioritario o principal en que se basa la valoración fundamental, si es el todo, social o político, o el individuo  humano elemental. Hablaremos así, según sea el caso, de “holismo” y de “individualismo”. Esto nos lleva a distinguir dos sentidos en la palabra “individuo”:

1) el sujeto empírico de la palabra, el pensamiento y la voluntad, especimen indivisible de la especie humana, tal como el observador lo encuentra en todas las sociedades;

2) el ser moral, independiente, autónomo y, por tanto, (esencialmente) no social, tal como lo encontramos ante todo en nuestra ideología moderna del hombre y de la sociedad.

Está todo el tiempo este corte del individuo como valor en sí mismo, no producido o constituido a partir del Otro. Como ideología individualista destaca la distinción absoluta entre sujeto y objeto, la disociación de valores, y esto es interesante porque plantea que en la sociedad moderna, se disocia el valor de la idea y de la cosa. Y hay primacía de la relación del ser humano con las cosas, a diferencia del modo holístico hindú, que es jerárquico de la relación y valoración entre seres humanos. Es muy interesante, porque en el capitalismo moderno se trata de a relación del sujeto con las cosas y no de los sujetos con los otros sujetos, aquí estoy usando sujeto coloquialmente como sinónimo de persona. 
Dumont trabaja la noción de homo ierarquicus y homo aequalis, que sería hombre jerárquico –del sistema hindú- y hombre igualitario –de la sociedad occidental moderna- que es el que rige en nuestra cultura, donde todos somos iguales, todos somos individuos y para todos rigen los mismos derechos –los valores de la Revolución Francesa: el individuo como valor absoluto, en el que el individuo y sus posiciones son en sí mismas, donde hay ruptura de la relación de valor o jerárquica entre el conjunto y sus elementos. A diferencia de lo que por sentido común creeríamos, la cuestión de la jerarquía, como la trabaja Dumont, refiere a la relación de valor entre el elemento y el conjunto. Y no es que el que está arriba vale más que el que está abajo, sino que la jerarquía implica un modo de valoración de la relación, de que el elemento pertenece a un conjunto y se debe a ese conjunto y el conjunto se debe a ese elemento, como una interrelación. Cito a Dumont:
…nosotros mismos nos vemos remitidos a nuestra propia cultura y sociedad moderna como a una forma particular de humanidad, que es excepcional debido a que se niega como tal en el universalismo que profesa.
 
Es interesante. Somos una sociedad particular pero excepcional, porque negamos el particularismo creyéndonos universales como sociedad. Están en juego, entonces, estas relaciones de lo particular, lo singular y lo universal.

Martín Krymkiewicz: en una sociedad jerárquica no se discute el problema del valor, pero en una sociedad igualitaria adviene necesariamente el valor como problema. Justamente porque una sociedad jerárquica organiza y garantiza que cada uno ocupe su lugar en una escala de valores que rige, ha regido y regirá esa sociedad. Pero en una sociedad igualitaria, según Dumont, se cuestiona el valor. Y me parece que se puede articular acá el nihilismo como consecuencia del advenimiento de un tipo de sociedad igualitaria. 
Laura B.: sí, estoy de acuerdo. Al respecto, Dumont dice:
Jerarquía: a distinguir del poder o mando: orden resultante del empleo de valor. La relación jerárquica elemental es aquella que se da entre un todo (o un conjunto) y un elemento de ese todo (o conjunto), o también entre dos partes referidas al todo.

Otra cita más, de Ensayos sobre el individualismo:

Ideología: conjunto social de representaciones; conjunto de ideas y valores comunes en una sociedad. 
Individualismo: ideología que valora al individuo e ignora o subordina la totalidad social.

En Homo aequalis, dice sobre la ideología:

(…) es todo lo que es socialmente pensado, creído, actuado, (…). … es la unidad de la representación, una unidad que no excluye por lo demás la contradicción o el conflicto.

Es interesante cómo trabaja la ideología, no estamos diciéndole “no” a la ideología, sino que estamos caracterizando esta ideología, la del individuo. La ideología es parte de la sociedad, de la cultura, es un modo de pensar, es lo socialmente pensado, dice Dumont. Todo esto lo trabajé también desde Verena Stolke, antropóloga de la Universidad de Barcelona, una estudiosa de Dumont, de su libro Gloria o maldición del individualismo moderno según Louis Dumont, texto que incluí en la bibliografía recomendada. 

Entonces, por esta ideología moderna que es la concepción del sujeto como individuo, en esta concepción individualista, vivimos todos, el psicoanálisis lacaniano incluido, por supuesto. Frente a esta orientación, a esta dirección de época del individualismo moderno es que el lacanismo se ha posicionado en la misma orientación cuando plantea “no hay Otro”, “no hay lazo” o el señalamiento en la clínica de que “ese es tu goce”, etc.
Desde el programa de investigación en psicoanálisis de Apertura, que se está presentando en este curso, el individualismo moderno es un concepto de máximo conflicto para nosotros, como jerarquización del individuo y no en tanto relación jerárquica o jerarquizada, por su actualidad en nuestra práctica y discusión, por lo tanto, proponemos un posicionamiento inverso al individualismo moderno de nuestra ideología moderna: desde las teorizaciones de Lacan sobre el sujeto en inmixión de Otredad, la relación con la Otredad y el lazo como operadores fundamentales.

La referencia en Lacan a la inmixión de Otredad está en la Conferencia de Baltimore, que es un texto muy complejo del que haré solo algunos recortes. Lleva como título “Acerca de la estructura como mixtura (inmixing) de una Otredad. Condición sine qua non de absolutamente cualquier sujeto”.
 “Mixtura”, en inglés está traducido como inmixing, mezcla, donde la esencia de cada elemento está disuelta y participa de la mezcla. Ya estamos otra vez en relación al ser, a la esencia, pero no en un planteo sustancialista sino relacional, al hablar de mezcla e inmixión. “Mezcla” tiene otras acepciones  interesantes: una es “unir algo con otra cosa, confundiéndolos”. Otra acepción muy interesante de mezclar es: “Dicho de una familia o linaje, enlazarse con otro”. Entonces, para Lacan, el acceso al sujeto implica una inmixión de Otredad.  En esta conferencia, Lacan toma el trabajo de Frege respecto de que no hay 1 que parta del 1 sino que 1 y 2 surgen a partir del 0, tienen como condición sine qua non el cero; es una conferencia compleja de la cual solo voy a leer algunas citas a los fines de esta presentación. 
Lacan comienza diciendo que el tema de esta conferencia es la estructura: 

Lo que está exactamente en cuestión es el estatuto del problema de la estructura.
 

y va yendo a enlazarlo con el inconsciente y el sujeto:

…y el inconsciente está estructurado como un lenguaje (…) es una redundancia porque “estructurado” y “como un lenguaje” para mí significan exactamente lo mismo.

continúa:
No se debe únicamente a que el material del inconsciente es material lingüístico (…) que el inconsciente esté estructurado como un lenguaje. La cuestión que el inconsciente les plantea es un problema que toca el punto más sensible de la naturaleza del lenguaje, esto es la cuestión del sujeto. El sujeto no puede ser simplemente identificado con el orador o con el pronombre personal, (…). Cuando digo “llueve” el sujeto de la enunciación no es parte de la oración. En todo caso aquí hay un grado de dificultad. (…) Lo que la naturaleza del inconsciente nos presenta es (…) que algo siempre piensa. (…) y aquello que piensa está barrado de la conciencia.
 

y acá trabaja también la cuestión de la unidad como un problema a pensar:

La cuestión de la estructura (…) no es un término que sólo yo use. (…) los pensadores, los investigadores (…) que se interesaban en el tema de la mente, han presentado a través de los años la idea de unidad como el rasgo más importante y característico de la estructura. (…) El asunto se vuelve más difícil cuando se aplica esta idea de unidad a la función de la mente porque la mente no es una totalidad en sí misma.

Aquí trae el aporte de Frege, para pensar la unidad:

Sugiero que consideren la unidad bajo nueva luz. No una unidad unificante sino la unidad contable, uno, dos, tres. (…) Pero esta noche permítanme quedarme en el 2. (…) les propongo considerar la génesis numérica real del 2. Es necesario que este 2 constituya el primer entero (…) el 2 está aquí para otorgar existencia al primer 1 (…). Es exactamente en este estilo que Frege explica la génesis del número; la clase que se caracteriza por no poseer ningún elemento es la primera clase; tienen el 1 en lugar del 0 y posteriormente es fácil entender cómo el lugar del 1 se convierte en el segundo lugar, (…). La cuestión del 2 es para nosotros la cuestión del sujeto.

Estoy recortando, a los fines de lo que venimos trabajando, el sujeto definido a través de la Otredad, entonces: el 2 está aquí para otorgar existencia al 1; el 1 no se define a sí mismo sino que lo define su relación con el 2 y a partir del 0. Por supuesto que, además, allí Lacan está trabajando también otros conceptos como rasgo unario, repetición, superficies topológicas en relación a la constitución del sujeto, etc. 

Respecto del Uno, recuerdan cuando Alfredo trabajaba en las primeras clases que hay “dos” epistemologías: una positivista y empirista que piensa la unidad como “hay del Uno”, “hay sustancia”; y hay otra epistemología, a la que nosotros adherimos, que piensa el uno como “hay un decir”, “hay hecho discursivo”, que sería retomar la definición de sujeto que hablábamos al principio en tanto tema, materia, pero materia no como sustancia sino en relación a la materia discursiva, articulada a la Otredad del lenguaje. Vean cómo sigue Lacan en esta conferencia: 
En un universo de discurso, nada contiene todo, y aquí otra vez encuentran la hiancia que constituye al sujeto. El sujeto es la inserción de una pérdida en la realidad, y aún así, nada puede introducir dicha pérdida, ya que la realidad  está tan llena como le es posible estarlo. El concepto de una pérdida es el efecto permitido por la instancia del rasgo, la cual es aquello que (…) sitúa los lugares que son espacios para una falta. Cuando el sujeto toma el lugar de la falta, se introduce una pérdida en la palabra y esta es la definición de sujeto. Pero para inscribirlo, es necesario definirlo en círculo, el cual yo llamo la Otredad de la esfera del lenguaje. Todo lo que sea lenguaje es aportado desde esa Otredad.
 
Pensamos el sujeto, entonces, siempre en inmixión de Otredad. En el individualismo, el individuo es sin Otro. He ahí la diferencia fundamental.
En “El mito individual del neurótico” que está publicado en Intervenciones y textos 1, Lacan analiza el caso del Hombre de las ratas, y es muy interesante cómo allí también plantea ese sujeto en inmixión de Otredad para hacer el análisis del caso: 

Si confiamos en la definición del mito como una cierta representación objetivada de un epos o de una gesta que expresa de modo imaginario las relaciones fundamentales características de cierto modo de ser humano en una época determinada; 
 Cierto modo de ser humano en una época determinada, nuevamente aparece el contexto lingüístico y social. 
…si lo comprendemos como la manifestación social (…), de ese modo del ser, es indudable que podemos volver a encontrar su función en la vivencia misma de un neurótico.

Habla también Lacan allí sobre la particularidad en relación al otro u otros: 
Como Freud siempre lo subrayó cada caso debe ser estudiado en su particularidad, exactamente como si ignorásemos toda la teoría. Lo que hace la particularidad de este caso, es el carácter manifiesto, visible, de las relaciones en juego.

La particularidad está dada por las relaciones en juego, y habla de constelación:

… la constelación original que presidió el nacimiento del sujeto, su destino y diría casi su prehistoria, a saber las relaciones familiares fundamentales que estructuraron la unión de sus padres, resulta tener una relación muy precisa y quizá definible a través de una fórmula de transformación, con lo que aparece como más contingente, más fantasmático,…

Vean cómo Lacan habla de las relaciones familiares fundamentales, y hasta da una definición muy linda del neurótico, por el énfasis puesto en lo relacional al Otro: 
…ese personaje con un modo de relaciones muy especial hacia los otros que se llama un neurótico.
 

Las definiciones que da Lacan son todo el tiempo relacionales: de la particularidad del caso, de la neurosis. Y en cuanto al argumento fantasmático del Hombre de las ratas, dice:

Este argumento fantasmático se presenta como un pequeño drama, una gesta, que es precisamente la manifestación de lo que llamo mito individual del neurótico. 

Refleja, (…) la relación inaugural entre el padre, la madre y el personaje, más o menos borrado en el pasado, del amigo.
 

Habla del cuarteto, de pensar el Edipo como cuatro y no como tres:
El sistema cuaternario tan fundamental (…), es de una estructura bastante diferente de la que se da tradicionalmente: el deseo incestuoso por la madre, la interdicción del padre, sus efectos de barrera y, alrededor, la proliferación más o menos lujuriosa de síntomas. Creo que esta diferencia debería conducirnos a discutir la antropología general que se desprende de la doctrina analítica tal como ella ha sido enseñada hasta el presente. En una palabra, todo el esquema del Edipo debe ser criticado.

Y por último, hay un párrafo muy lindo de “El tiempo lógico y el aserto de certidumbre anticipada”, que recordarán se trata de este juego donde tengo que saber qué color de círculo tengo en la espalda, o qué soy, soy blanco o negro, necesito de los otros para saber cómo concluir. Dice Lacan que se trata de cómo concluye lógicamente el sujeto respecto de:
…la incógnita real del problema, a saber el atributo ignorado del sujeto mismo.
 
Es decir, cómo requiere de este movimiento. Este texto es también muy complejo, sólo tomo un último párrafo, uno de los últimos subtítulos es “La verdad del sofisma como referencia temporalizada de sí al Otro: el aserto subjetivo anticipante como forma fundamental de una lógica colectiva”, y hay un párrafo muy interesante que dice:

Basta con hacer aparecer en el término lógico de los otros la menor disparidad para que se manifieste cuánto depende para todos la verdad del rigor de cada uno, e incluso que la verdad, de ser alcanzada sólo por unos, puede engendrar, si es que no confirmar, el error en los otros. Y también esto: que, si bien en esta carrera tras la verdad no se está sino solo, si bien no se es todos cuando se toca lo verdadero, ninguno sin embargo lo toca sino por los otros.

Bueno, hasta aquí lo que he podido trabajar. Le dejo la palabra a Silvana.-

(Fin de la 1ª. Parte)
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