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…no piensan que las pulsiones son el eco en el cuerpo del hecho de hay un decir.

($&D)
Haydée Montesano:  en la clase de hoy trabajaremos alrededor del concepto de pulsión. Es importante introducir esta presentación, este desarrollo, calculando el peso que este concepto tiene en la historia de la teoría psicoanalítica, tomando en cuenta el conjunto de debates, juicios y prejuicios que hicieron recaer sobre la pulsión el criterio de oscuridad y también de enigma; sumados a los distintos momentos de marcha y contramarcha en la misma construcción freudiana de este concepto. Lo que quisiera proponerles como posición de trabajo, en la medida en que la he asumido así y quisiera compartirla con ustedes, es plantearnos un recorrido que, necesariamente, va a incluir problemas. Cuando me refiero a los problemas, hay que entender que estamos planteando una manera de abordar el concepto de pulsión como concepto. En ese sentido, la construcción de los problemas ronda el criterio teórico. Con esto estoy indicando también que vamos a plantear, a enunciar la pulsión en su condición conceptual, teórica, en tanto –y esto ya lo anticipo como posición asumida- no va a ser considerada como un objeto natural, como aquello que es dado a observar en alguna naturaleza posible. Luego, en el desarrollo que iremos haciendo, me interesa presentar argumentos, por una parte para sostener esta posición, que corre a la pulsión de cualquier ámbito naturalista y, simultáneamente, para ir construyendo esos problemas que, al menos me parece que así operan determinado encuentro o confrontación de nociones. La idea es poder llegar al final de este desarrollo habiendo argumentado cómo se construyen esos problemas, esperando el intercambio y la posibilidad de que lo discutamos juntos.
Hay que aclarar también que, si vamos a trabajar la pulsión como concepto, esto involucra una red conceptual. No podríamos suponer que se trata de un concepto en sí mismo, porque ahí estaríamos desconociendo su carácter de concepto porque, evidentemente, la modalidad conceptual va a operar en red con otros conceptos. 

Para introducir entonces nuestra clase, quisiera señalarles dos anotaciones que figuran en el pizarrón. La primera es una cita tomada del Seminario 23 de Lacan, “El sinthome” que, como verán es la parte final de un párrafo que ya enseguida lo vamos a incluir. Dice así:

(…) No piensan que las pulsiones son el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir.
 

Intento subrayar “del hecho de que hay un decir” y también aclarar que el “no piensan” está referido a los psicoanalistas que Lacan llama “filósofos ingleses” en este seminario, en el que Lacan los cuestiona en su posición de psicoanalistas en el sentido de ubicarlos como filósofos por asumir una posición empirista. Más adelante en el párrafo, vamos a ver que Lacan está cuestionando la idea de que “haya” pulsiones, bajo la condición de ser encontradas porque están allí, en un lugar preexistente. Entonces, el “no piensan” es en referencia a un campo de psicoanalistas más ligados a una posición filosófica empirista, y la alusión a la pulsión como eco en el cuerpo hace su apoyo fuerte en el hecho de que hay un decir. Después vamos a retomar este asunto.

Por otra parte, escribiremos la fórmula de la pulsión, tal como aparece en el grafo del deseo: ($&D). La idea es que podamos sostener estas dos inscripciones (la frase y la fórmula) a lo largo de toda la clase, como para plantearles que permanentemente debemos remitirnos a estas dos consideraciones y tenerlas, para este desarrollo, a modo de epígrafe. 

Para seguir abriendo la introducción al tema en este señalamiento, vamos a proponer también una distinción y una conceptualización de ciertas diferencias que es importante poder plantear para ir despejando y abriendo el desarrollo del concepto de pulsión y su posible problematización. Para ello me voy a basar en el libro de Alfredo Eidelsztein Las estructuras clínicas a partir de Lacan. Volumen II. Allí Alfredo, al hacer un recorte, una posición de lectura de la enseñanza de Lacan, propone algo que considero sumamente operativo y útil, que importa poder establecer y es la diferencia entre parlêtre, traducible como hablanteser; sujeto dividido –o sujeto lacaniano, como propone llamarlo Alfredo-; Otro y A. 

Estas distinciones nos permitirán ir organizando conceptualmente nuestra propuesta de cómo se constituye el campo de la subjetividad. Podemos distinguir en Lacan que no siempre el planteo se dirige a lo que conocemos como el sujeto barrado sino que es posible advertir también que hay una definición, una posición conceptual que es el parlêtre. Digo “posición” porque ese neologismo puede traernos un problema al ser traducido como hablanteser y es justamente el problema del “ser”. Por eso me parece importante señalar que en el neologismo, no es que queda estrictamente estabilizado que sea parlêtre, sino que hay otras variaciones, como puede ser paraitre (paraser), por ejemplo. La posibilidad de ubicar, bajo la idea o la noción de hablanteser (como una de las traducciones posibles de parlêtre), a aquel que, en todo caso, y me cuido de decir aquel “ser”, que es efecto del lenguaje, que por lo tanto habita el discurso y esto ya implica la inclusión en el lazo social, que tiene alguna forma de relación –y acá les anticipo que para mí se empieza a abrir un punto problemático- que tiene cierta relación o articulación a un cuerpo, que llamaríamos biológico. Esto va a ser uno de los ejes más fuertes por el que trataremos de transitar hoy. 
Si ubicamos al parlêtre que, si bien alguien podría aproximarlo a la noción de persona, no es eso lo que estamos diciendo sino que estamos proponiendo una existencia que es estrictamente efecto de una operación de lenguaje; tiene una amplitud, una consideración mucho más amplia que la noción específica de sujeto dividido. En el sentido en que sujeto dividido será aquello que, de alguna manera, se corresponde al parlêtre, pero que se va a ubicar “entre-dos”, por ejemplo, el parlêtre y el Otro. Ese sujeto dividido siempre va a ser intervalar, estará entre S1 y S2, entre la cadena superior y la cadena inferior de la enunciación; siempre es en el punto del intervalo. Es fundamental poder plantear que el $ no va a coincidir con el parlêtre, porque en la construcción de este sujeto dividido, que siempre va a estar en el intervalo, nos va a permitir proponer cierta manera de pensar la pulsión, como cierta forma de localización subjetiva. 
La otra distinción importante de realizar es entre A y Otro. El A, en el álgebra lacaniana inscribe lugar, en el grafo del deseo por ejemplo, ubica el tesoro del significante en la sincronía, es el lugar del Otro donde el significante opera en tanto tesoro. El tesoro es aquello que no tiene todos los valores juntos, siempre habrá alguno por fuera, por el problema del valor; y en sincronía es que opera todo a la vez. Esta otra manera de escribir el Otro, con toda la palabra, lo que ubica es un Otro histórico, aquel que está en relación a este lugar (A), pero que no es superponible ni confundible. Es fundamental poder hacer estas diferencias porque también uno puede plantearse que Lacan, más allá de estar en diálogo en relación a diferentes discursos, al asumir cierta posición, también genera aportes a otros discursos. La noción de parlêtre puede aproximarse a determinadas postulaciones, por ejemplo, en el campo de la filosofía; pero sin duda la noción de sujeto dividido, tal como lo trabaja Lacan, es un aporte que, por ejemplo, Jean-Luc Nancy lo considera en su libro Ego Sum, donde plantea esa condición novedosa de cómo pensar el orden de la subjetividad. Por eso creo que Alfredo Eidelsztein propone –y me parece atendible- llamar al sujeto dividido “sujeto lacaniano”. Creo que es muy pertinente proponerlo bajo esa consideración. 
Hechas ya estas puestas en común de los elementos teóricos con los que vamos a operar, plantearemos ahora el modo en el que entiendo que esta presentación, este desarrollo del concepto de pulsión, se tiene que articular a la estructura de este curso. Me interesa que vayamos contando con los elementos con los que vamos a poder ir pensando sobre este tema.
Como ustedes irán recapitulando, esta es la 7ª clase, habrán podido advertir que hay un lugar enunciativo para este curso que ubica todo el tiempo el andarivel epistemológico. Estamos transitando entonces una perspectiva que arma un conjunto de preguntas, de investigaciones, de desarrollos que son ubicables a partir de la epistemología. Lo que estamos ubicando es la vía que abre un programa de investigación. En general, los temas que vamos presentando y trabajando, están articulados y ubicados bajo la posición de programa de investigación, con la entidad epistemológica que eso tiene. En ese sentido, me parece importante que situemos que este programa parte de lo que podríamos llamar un núcleo central donde quedan ubicados términos que hacen a un diagnóstico de época. 
Cuando decimos “diagnóstico de época”, nos estamos remitiendo, por ejemplo, a ubicar que, a partir de la modernidad –los remito a los desarrollos que trajo Martín Krymkiewicz en su clase- y lo que podríamos llamar cierta forma de relación al saber, subjetiva, eso que en Lacan puede leerse como subjetividad de época (que sería el modo en el que el sujeto se relaciona al saber); en la modernidad, con la aparición de la ciencia moderna formalizada, o formalizada matemáticamente, hay un modo de relación del sujeto al saber caracterizado por esta forma de saber, a diferencia de otra relación al saber en tanto verdad revelada o a lo mítico, que ya correspondería a otra posición subjetiva. En ese sentido, entonces, estamos planteando cierto diagnóstico de época, que es la que inscribe la aparición de la ciencia moderna, y me importa incluir y subrayar la aparición de los Estados Nación como ese momento de la modernidad (democracias modernas). 
Si estamos diagnosticando, entonces: nihilismo, individualismo y tendencia a la biologización; que son tres términos que han aparecido en este curso como ubicando esta manera de diagnóstico de época que exige una toma de posición -en el sentido de que esto bien podrían ser sólo un conjunto de características y nada más- que estamos proponiendo leer a la luz de la enseñanza de Lacan como elementos que pueden estar o estarían ligados a las causas de una forma de padecer. Pongo entre paréntesis lo que podríamos llamar formas del malestar de la época (pongo entre paréntesis, digo, porque es también uno de los puntos que me gustaría ubicar como problemático o al menos para poder discutir). Queda claro que estamos planteando que estas tres tendencias en el campo de la subjetividad están ligadas a formas de un padecimiento para el cual el psicoanálisis se puede proponer como respuesta. Estaríamos diciendo entonces que, tanto el psicoanálisis como estas formas del malestar, surgen en la misma época.  

Sabemos –como también lo desarrollaba Martín- que para Lacan en “La ciencia y la verdad” el sujeto que le corresponde al psicoanálisis es el sujeto de la ciencia moderna, por lo tanto, si es una respuesta en relación a estos malestares de época, también es porque ha aparecido, ha nacido como respuesta, en esta misma época. Aquí es donde podríamos plantear que se toma una posición, una posición teórica y, necesariamente, ética. Porque diagnosticar de esta forma el malestar ya implica asumir una posición teórica: estaríamos diciendo que individualismo, nihilismo y tendencia a la biologización operan como causa de un padecer. En ese sentido, planteamos que la respuesta que tiene que dar el psicoanálisis es subversiva, en otra dirección. Lo que estamos planteando también como cierto registro de lectura es que, mayoritariamente, el psicoanálisis hoy responde, da como respuesta, algo que va en la misma dirección, acentuando las condiciones de nihilismo, individualismo y la tendencia a la biologización; por ejemplo, con los planteos de “no hay Otro” y la organización alrededor del goce como punto situable del y en el cuerpo. Para decirlo rápidamente: se puede leer que, actualmente, “goce” está operando como equivalente, en reemplazo o asimilado a pulsión.
Me interesa señalar, dentro de estas formas, una que se articula notablemente con el problema de la pulsión y es la tendencia a la biologización.  Probablemente sea uno de los conceptos que de manera más fuerte está anclado en este problema, más allá de que también participa de la noción de individuo, en tanto y en cuanto el individuo sea este cuerpo tridimensional en el cual habitan las pulsiones. 

Si tuviéramos que empezar a pensar los puntos donde el concepto de pulsión se nos va a empezar a complejizar o a articular al problema de la tendencia a la biologización, creo que coincidirían conmigo en que se arma en relación al cuerpo, al cuerpo entendido como esa expresión suprema del individuo, individuo de una especie, y ahí nos queda articulado a la noción de pertenencia a la especie que contiene lo necesario y suficiente para poder decir que se pertenece a ella. En ese sentido, se arma bajo la condición de viviente, es “lo viviente” lo que arma especie, las distintas especies vivas. Les decía que, sobre la noción de cuerpo, es donde tiende a recaer el problema de la pulsión, de la constitución biológica. Porque, a diferencia de esta expresión, la pulsión ha quedado o, mejor dicho, ha nacido, ha operado en el psicoanálisis como la tarea que el cuerpo exige a la psiquis –esto dicho de distintas formas y con distintos matices- donde siempre se ubica el trabajo que el cuerpo le exige a lo psíquico, o sea, la fuente es corporal.
Por eso me interesa ahora armar una suerte de contrapunto entre una expresión, un modo de trabajo que J.-A. Miller hace del problema del cuerpo, en un libro que tiene un título impactante: Biología lacaniana y acontecimiento del cuerpo. Lo quiero poner en relación a partir de la noción de hábeas corpus, que cita Miller en ese libro, con la noción jurídica de hábeas corpus pero que la vamos a retomar en la lectura que hace Giorgio Agamben en lo que les propongo ubicar como la crítica biopolítica. 

Crítica biopolítica, porque ya desde hace algún tiempo, la existencia dentro de la filosofía política del término “biopolítica” empezó a operar bajo diferentes posiciones teóricas, de lecturas, y existe lo que daría en llamar una suerte de “biopolítica positiva”. Positiva en el sentido de ser pensada como que, sobre el bios, sobre el viviente, la inclusión de la noción política potenciaría la vida. La diferencian entonces, dentro del discurso de Michel Foucault, que sabemos que es desde él que empezó a instalarse ese término, ya que es Foucault el primero que lo formula; y la distinguen del biopoder, diciendo que es el biopoder lo que arrasa, no la biopolítica. Sin embargo, dentro de esas posiciones, entiendo que la de Giorgio Agamben es una posición crítica, en sus tres Homo Sacer, donde el planteo es francamente de una posición crítica a una modalidad, a una categoría, que puede llamarse biopolítica. Claramente el cuestionamiento tiene varios aspectos. El fundamental sería el de criticar y mostrar la condición de riesgo extremo que tiene darle a la noción de humanidad una consistencia, una suerte de condición de ser, en relación a lo bio, a lo viviente, no entendido como forma de vida sino como la vida que opera en tanto viviente. Para Agamben, el ejemplo extremo de lo biopolítico han sido los campos de exterminio nazis, pero además, en el planteo de que no se trata de un dato histórico en tanto que eso sucedió sino que plantea, en el orden de la comunidad, de las sociedades, una estabilización de la definición de lo humano a partir de esa vía de lo biopolítico, con una fuerte centralidad en el cuerpo. En Agamben se cuestiona cualquier definición de “ser” humano pero, para colmo, si lo que arrastra el ser es una condición biológica de viviente (por ejemplo, ubicar razas), inmediatamente se construye lo que no es humano, en conjunto también con la otra línea que termina asimilando ese aspecto viviente al sustrato animal que el hombre tendría, partiendo del hecho de ser viviente. 
Me parece que ahí es fuerte pesquisar que, cuando uno se refiere al Leviatán de Hobbes como un modo de contrato social, lo que ahí definía al hombre era ser el lobo del hombre. En su momento Alfredo trabajó de dónde venía esa frase de “el hombre es el lobo del hombre”, que en realidad es una frase más amplia que da una lectura completamente diferente. Pero, la que sí pasó a la historia y a configurarse en el discurso social fue que el hombre era lobo para el hombre.  Hobbes planteaba un cuerpo natural y un cuerpo político. Ese cuerpo natural estaba muy ligado a lo salvaje y por eso hacía falta un contrato social, era necesario para que ese lobo o esa fiera salvaje que habita de hecho al hombre, no irrumpiera y complicara la continuidad y posibilidad de una comunidad humana, humana en el sentido de cuerpo político. Ese contrato social tiene sus características, se funda en el miedo, porque el prójimo es quien puede asesinarme. Entonces, yo cedo el matar a mi prójimo, para que mi prójimo no me mate, lo cedo al poder soberano -el Estado- que sí me puede matar. Esto está muy bien trabajado por Roberto Esposito en el libro Communitas, y lo relaciona directamente con Freud. Pensemos en “Tótem y tabú”, lo que luego podremos pensar de la pulsión y vamos a ver que hay un punto de encuentro muy fuerte con estas ideas.  
En ese sentido, Agamben plantea, ante esta noción del cuerpo como central, en relación a todo lo que es el momento en que se abre la modernidad:
El sujeto moderno, el sujeto político de la modernidad ingresa como cuerpo.

Y ahí es donde ubica la noción del derecho inglés, de hábeas corpus. Hábeas corpus se traduce como “tendrás un cuerpo que mostrar”. Este “tendrás un cuerpo que mostrar” viene a cuento de lo que sería el derecho a un juicio justo. El hábeas corpus, tomado del derecho inglés, es uno de los pilares de las democracias modernas respecto de la condición de derecho a un juicio justo. Pero para Agamben es sorprendente que lo que vaya a garantizar un derecho sea tener un cuerpo para mostrar, la presencia de un cuerpo. No sé si a ustedes les resuena pero, lo que más me impactó de esa lectura de Agamben era remitirme a lo que fue la etapa del terrorismo de Estado en Argentina. En esa época, lo que se presentaba eran recursos de hábeas corpus porque, si bien  estaba en juego la desaparición de personas, lo que se exigía era que hubiera un cuerpo, un cuerpo que mostrar. 

En ese sentido, Agamben dice que está claramente entroncado con lo que todos reconoceríamos como lo más auspicioso de una democracia moderna, que otorga derechos. Pero dice Agamben que hay que tener cuidado, porque entonces, el sujeto político está tomado por ese cuerpo natural, hobbesiano, y se deja por fuera lo que era el sujeto político del feudalismo, por ejemplo, que tenía que ver con las libertades. No porque fueran hombres libres, precisamente, pero el punto a partir del cual se pensaba o se proponía el sujeto político era alrededor de la libertad, no de un cuerpo. Por otra parte, parece que ingresara con esa centralidad, a partir del discurso jurídico y político, en esta definición de los contratos sociales y del Leviatán, que es como una sumatoria de todos los cuerpos, en ese sentido ver cómo, si bien ya desde Santo Tomás aparece la idea de comunidad organizada, que luego será tomada por Perón en Argentina, pero a principios del siglo XX era muy fuerte, lo que sería el antecedente de la biopolítica, que eran las biocracias, donde el modelo del cuerpo era lo que permitía pensar el cuerpo social. Ese cuerpo social era entendido como un organismo viviente: tenía una cabeza, manos, o sea, los que pensaban y los que tenían que hacer. Se trata de modelos donde la centralidad del cuerpo también opera como esta forma de entender el cuerpo social. Hay un pasaje bastante notable con el tema del cuerpo, ya en la década del ’70, cuando Michel Foucault plantea lo biopolítico, ahí ya el cuerpo tenía el registro de la medicalización, el saber que definía qué era el hombre era la medicina, sumado al individualismo, el liberalismo económico, etc. En ese punto, creo que estamos en una condición diferencial que quizás luego podamos retomar para discutir.
Ahora bien, si este cuerpo que ha pasado a ser central, con mejor o peor prensa, me parece interesante ubicar algo que es lo que dice J.-A. Miller en su libro Biología lacaniana y acontecimiento del cuerpo que, recordemos, es un libro que recoge el curso anual de Miller de 1999. En su primer artículo llamado “La puesta en funcionamiento de los algoritmos del viviente”, Miller cita de una clase de Lacan del Seminario 16, “De un Otro al otro”, clase 23, que él mismo titula “Génesis lógica del plus-de-gozar”, y rescata la mención que hace Lacan de la noción de hábeas corpus. Miller plantea que lo que está diciendo Lacan es que el hombre tiene un cuerpo, a diferencia de que el hombre sea un cuerpo. En este planteo milleriano de poder distinguir que tener un cuerpo no es lo mismo que serlo, señala que Lacan insiste con el tema de que “vida” excede al problema del cuerpo y queda como condición de la vitalidad. Es más, vuelve sobre la insistencia de Lacan de que el cuerpo no hace Uno y que, en todo caso es el significante el que dice Uno. Sin embargo, voy a leerles una cita para ver si estarían de acuerdo con el cuestionamiento que considero pertinente hacer. Dice Miller: 

Si bien es lícito para el animal identificar el ser y el cuerpo, no lo es para la especie humana. Ello concierne al estatuto del cuerpo hablante. El cuerpo no compete al ser sino al tener. Este es el acento tan sorprendente que Lacan pone sobre la fórmula “el hombre tiene un cuerpo” que está encarnado en el derecho inglés en la fórmula del hábeas corpus.

En primer lugar, aparece la condición de especie humana y, segundo, hay cuerpo hablante, cuerpo que no compete al ser sino al tener. Ahora bien, Miller, anteriormente había planteado que la expresión “cuerpo viviente” demostraba la ruptura de cualquier unidad entre los dos términos, es decir, si digo “cuerpo” y “viviente” estoy diciendo que no es lo mismo, porque “viviente” está objetivando a “cuerpo”. Ahora observen algo: ¿qué pasa si pongo cuerpo viviente – cuerpo hablante? La condición del cuerpo queda en continuidad, continuidad ¿con el animal, con lo viviente? Se entiende entonces que cuerpo, lejos de operar como un significante, está ocupando un lugar muy concreto, preciso, sustancializado. Es un cuerpo biológicamente entendido, que tiene su distinción porque la especie humana no es la misma que la de cualquier viviente animal, pero me parece que compromete de un modo importante. 
Luego de señalar este posible diálogo, entendiendo que a veces ciertos posicionamientos críticos de otros discursos, en diálogo con el discurso del psicoanálisis, pueden potenciar la construcción de estos problemas y el poder revisarlos. Lo biopolítico como categoría crítica permite despejar muchas de estas cuestiones de cómo a veces esa tendencia biologizante va trabajando sin que nos demos cuenta. 
Del mismo libro de Miller, en la presentación que hace Silvia Tendlardz, pareciera que se ocupa de contradecir aquellas cosas que Miller intenta enunciar. Lo que sucede, en la presentación, en muchos casos, es que levanta el problema y enuncia, sin ningún inconveniente, todo aquello que, supuestamente, no es. Me interesa esta cita porque ya nos introduce claramente al problema de la pulsión. Ella dice:

El cuerpo habitado por las pulsiones queda atrapado en las redes significantes, se incluye en un discurso y, al hacerlo, mortifica al ser viviente. Pero tampoco lo simbólico, la mortificación significante, reabsorbe todo lo concerniente al viviente.
 
Es una frase que incluye “viviente”, “discurso”, “significante”, “cuerpo”, “pulsión”, pero ¿en qué orden? En un orden temporal que marca una lógica, que es: primero tengo un viviente cuyo cuerpo está habitado por pulsiones (hay pulsiones) y ese cuerpo queda tomado por la trama discursiva, el significante que mortifica a ese viviente pero no-todo y, como dice Alfredo Eidelsztein, de ese “cachito” que queda, eso sería lo real como un real biológico y tridimensional, como resto de la operación pero sobre algo que ya existía como viviente, con un peso ontológico muy fuerte.
Les voy a proponer ahora hacer cierto recorrido por algunos lugares de la enseñanza de Lacan donde se lee el permanente intento, la permanente apuesta de conmover la pulsión de cualquier posibilidad orgánica, biológica o incluso inorgánica (pulsión de muerte como tendencia a lo inanimado), o como modelo energético. Quisiera comenzar con algunos comentarios del Seminario 7, “La ética del psicoanálisis”. Me parece que no es menor que en el seminario de la ética Lacan trabaje el tema de la pulsión, por muchas razones y aspectos de gran interés para analizar. Por lo general, lo que siempre me ha retornado de compañeros, colegas, respecto de este seminario es que Lacan está proponiendo cuál sería la ética para el analizante. El analizante tendría que vérselas con su deseo, le guste o no, por ejemplo. Hay muchas argumentaciones allí respecto de la responsabilidad subjetiva. 

Una de las cuestiones más interesantes para advertir en el Seminario 7, de la ética del psicoanálisis, es que, al menos y además de un modo muy, muy fuerte en el problema de la pulsión, Lacan está apostando a la posición ética del analista y a la desmoralización del conjunto de argumentos que, en algunos casos ligados a la noción de pulsión, arman lo que él llama, en la clase “Las pulsiones y los señuelos”, una construcción moralizante y moralista de los psicoanalistas, que proponen domesticar las pulsiones para arribar a la genitalidad. ¿Por qué se podría plantear esto como una condición moralizante? Primero, para hacer un primer despeje de por qué moral y ética no serían lo mismo: porque moral es un conjunto de sentidos ya coagulados y establecidos que operan como sí o no, en el sentido de bien y mal, moral contra moral, que preexiste pero de la peor forma, como modo ya estipulado de lo que debe ser la vida de un analizante. El campo de la ética, en cambio, siempre nos permite sostener la condición dilemática. La definición tradicional indicaría que la ética sería la discusión de los problemas morales. Y está bien arrancar por ese punto, en el sentido de ubicar que es un campo que no tiene respuestas preexistentes y, por lo tanto, introduce la posibilidad de lo nuevo. Y ahí vuelvo al título de nuestro curso de este año, “El psicoanálisis por venir”, no en tanto modo de plantear cuál será el futuro sino de incluir aquello que siempre adviene en calidad de novedoso, en calidad de lo nuevo. En ese sentido, creo que se puede leer desde el campo de la ética que, siempre, indica una posición a asumir. Y Lacan cuestionaba duramente a los psicoanalistas que, luego de Freud, encararon algo así como una tarea evangelizadora, lo que él llamó la “pastoral”. Porque se está planteando una idea, un juicio previo o prejuicio respecto de suponer que hay un orden natural que debe, además, ubicar al hombre en cierta correspondencia con ese orden natural de cómo deberían ser las cosas, por eso a las pulsiones había que domesticarlas y acotarlas para permitir que esto se ordene en relación a una genitalidad madura, que es el punto del hombre articulado a un orden mundial total, que funcionaría bien (y el adaptacionismo que de allí se pueda derivar). Se trataría de un equilibrio normalizante con el mundo. En ese punto, dice Lacan que jamás habría que suponer que los Triebe –usa la palabra en alemán- serían como la reclasificación de un orden natural.
Sin lugar a dudas, las pulsiones van a aparecer ligadas al orden significante en Lacan. Respeto de esta pertenencia al orden significante, quería leerles una pequeña cita del Seminario 7, porque me parece que abre a algo muy interesante para investigar. Dice:
El Trieb debe ser traducido del modo más equívoco posible, y nos complacemos en decir, a veces, la deriva. Por otra parte, drive traduce en inglés el término alemán. Esta deriva, en la que se motiva toda la acción del principio del placer, nos dirige a ese punto mítico que fue articulado en términos de relación de objeto. Debemos cercar su sentido y criticar las confusiones introducidas debido a ambigüedades significativas, mucho más graves que cualquier equívoco significante.
 

Me parece muy interesante este planteo porque, por un lado, podríamos decir que está proponiendo una traducción de Trieb no como pulsión –y obviamente jamás como instinto- sino como “deriva” pero ¿sería un buen modo de llamar a la pulsión? También dice que hay que sostener el equívoco. Considero que la deriva también puede pensarse como el modo de posicionarse en la traducción misma. ¿Cómo se traducen los Triebe? De un modo equívoco. También la posición de traducción quedaría en cierta deriva. Uno diría, ¿y qué es la deriva? Me fui encontrando con definiciones que siempre ubican aquello que, dirigiéndose, teniendo un objetivo, se desvía. Sin embargo, en francés, dérive, tiene que ver con tomar un camino sin un objetivo previo, sin un punto de llegada preestablecido. En la lengua castellana, las acepciones nunca pierden la idea de un objetivo que está presente, del cual se ha desviado. Estar a la deriva, aun en el sentido marítimo, es respecto de un objetivo. En cambio, en francés, es este caminar sin un objetivo preciso. Buscando en Google, encontré que hay toda una escuela francesa del situacionismo que toma como punto esta dérive y que plantean que hay transitar por la ciudad según la situación, dejarse llevar. Se llaman “situacionistas”. 
Cuando Lacan nos está proponiendo revisar el problema de las traducciones de Trieb, no es cualquier cosa, tiene su peso, y cuando cuestiona a esos psicoanalistas “que no piensan” dice “cuando tienen la amabilidad de no traducir Trieb por instinto”, o sea, es un problema. Me parece que estaría bien, entonces, mantener que esta condición de dérive en francés nos puede plantear un modo de traducir Trieb pero sin suponer que no haya que seguir habilitando, en cierta deriva, la posición de traducción. Digo, para seguir habilitando, como dice Lacan, ese equívoco que permite que siga tratándose de un asunto significante y no de la coagulación de un significado. 
Antes de pasar al Seminario 11, hay algo que no quisiera dejar por fuera y tiene que ver también con el problema de las traducciones. Estuve trabajando El nacimiento de la tragedia de Nietzsche, con una de las traducciones más tradicionales al español que es la de Sánchez Pascual, que es quien garantiza una buena traducción, quien además de ser doctor en filosofía es el especialista en la traducción del alemán al español. Ni bien empieza ese texto, en una publicación de Alianza Editorial de 1995, cuando aparece por parte de Nietzche el instinto apolíneo y el instinto dionisíaco, hay una nota a pie de página del traductor Sánchez Pascual. Vean lo que dice:

Trieb. Pese a los equívocos a que pudiera dar lugar, traduzco siempre Trieb por instinto. Nietzsche toma este término, así como el de Kunsttrieb (instinto artístico), del vocabulario de Schopenhauer. Sin duda hay que entender “instinto” en un sentido muy amplio, como “tendencia hacia”.
 
Es cierto que Lacan, en el Seminario 11, cuando ubica la noción de Trieb, señala que, a diferencia de inconsciente -que ha quedado demasiado connotado por formar parte de la tradición de la filosofía y el romanticismo, era un término que ya cargaba con muchas cosas-  con Trieb no habría ese problema y Lacan lo tiende a leer como un concepto, un concepto fundamental en Freud, que tiene su peso dado por Freud mismo. Para mí es un punto de interrogación, dado que pienso que habría tradición filosófica que pesa sobre Trieb, en la vía Nietzsche/Schopenhauer  –Trieb no es un término de Einstein, por ejemplo. En Schopenhauer, claramente hay nociones de representante, representación, que creo que son muy próximas a la teoría de Freud. Lo dejo también planteado para el momento donde voy a proponerles algunas conclusiones.
Pasando entonces al Seminario 11, en la clase “Desmontaje de la pulsión”, el planteo de Lacan va a ser, sin lugar a dudas, conmover el concepto de pulsión de cualquier registro orgánico y -aquí con una insistencia muy marcada- de cualquier planteo energético, es decir, la pulsión como una teoría de energías. En ese sentido, el criterio de poder elevarla a la condición de concepto fundamental es, francamente, para correrla de cualquier suposición de que sea objeto natural. Un primer planteo, de trazo grueso, para poder distinguir por qué es concepto y no algo entendido desde el modelo físico-energético, es que me parece que hay también una posición epistémica. Porque si se considera que la pulsión es un objeto natural, en sí mismo, se va a tratar de ubicar una herramienta de conocimiento que coincida con esa naturaleza. Creo que en Freud es una posición epistemológica la de tomar modelos físicos, de la física. Pero, sostener la pulsión en su carácter de concepto, pone en juego otro tipo de posición: la construcción teórica, nociones de existencia, otras formas. 

Allí, en ese seminario, Lacan retoma los cuatro elementos que en la teoría freudiana componen la pulsión: fuente, objeto, meta y empuje. Son cuatro elementos que coinciden en número con los Schicksale, “destinos” en la traducción que nosotros manejamos para el artículo “Pulsiones y destinos de pulsión”. Es de observar ahí que aparece el problema de que habría un destino. Lacan discute cómo debería traducirse Schicksal y propone “vicisitud”.  La vicisitud es algo que siempre va a ubicar una inconstancia o alternancia de sucesos prósperos y adversos. Nuevamente, casi en la misma línea que “deriva”. 
¿Cómo los va a plantear, para qué vuelve a trabajar Lacan los cuatro elementos de la pulsión? Él sigue sosteniendo que Freud no los plantea como la señal de un trayecto natural. Insiste en que Freud no lo dice así, aunque a mí no me queda la misma impresión al leer “Pulsiones y destinos de pulsión”. La propuesta de Lacan entonces es la de suponer que esos cuatro elementos, lejos de funcionar en una armonía natural, ordenada por lo que fuere, es en realidad un montaje de características muy particulares, que compara con el collage surrealista. El surrealismo -movimiento estético y cultural de gran impacto, más allá de lo que haya podido durar- retoma el collage entendido como “objeto encontrado” y lo plantea como el ensamblaje de objetos incongruentes. Lacan mismo utiliza la noción “sin ton ni son”, dice, como que ese montaje de los cuatro elementos, es algo sin ton ni son, collage surrealista en tanto que son objetos incongruentes. Es decir, no sólo estaríamos hablando de objetos heterogéneos sino que sería inclusive algo más que eso: no se pueden articular en el sentido de la articulación misma, sería casi en el punto de lo disparatado. 

Cuando Lacan insiste en esta condición de concepto fundamental en Freud, se permite decir que podemos cuestionar cuando Freud dice que la pulsión sería “nuestro mito”. Lacan ahí argumenta que hay una palabra que está utilizando Freud que es “convención”, que a Lacan le gusta más, dice, y propone que entendamos las pulsiones como las ficciones planteadas por Jeremy Bentham. Me resultó sumamente dificultoso poder encontrar –en texto directo- qué define Bentham por ficción. Gracias a Google pude encontrar un trabajo de alguien que da una definición que me parece factible, dado lo que estamos leyendo como posición de Lacan.  Jeremy Bentham nos llegó con la mala prensa del panóptico, tan criticado. También es el inventor de la deontología, como noción, que es el estudio de los deberes, pero del ser de los deberes, del “tener que cumplir”. Igualmente, para Bentham las pautas de lo que ordenaba los deberes tenían que tener como parámetro el placer-displacer. El placer-displacer era la pauta del mayor placer posible para todos, en términos sociales, evitando a su vez el disgusto o displacer para todos. Pero la definición de ficción que pude ubicar de Bentham, me parece muy interesante porque va en la línea de lo que propone Lacan. Se las leo: 

Una entidad ficticia es aquella que en la forma gramatical del discurso se le asigna una existencia, nombrándola, pero ello no quiere decir que ella exista como tal, está explícita en el lenguaje pero no hay materialidad donde contenerla.

Me parece que se aproxima a la posición en Lacan de poder plantear la pulsión como una existencia, en la medida en que hay discurso, en el antecedente del lenguaje, que no estaría connotada por una materialidad que la sustente como tal. Me parece que nos viene bien para pensar y trabajar. 
Laura Baldovino: quedaría más como materialidad discursiva.

H.M.: exactamente. Ahora pasaríamos a nuestra cita del seminario, que me parece importante leerla en su extensión, es de la página 18 del Seminario 23, “El sinthome”:

(…) Es preciso que haya algo en el significante que resuene.

Resulta sorprendente que esto no se les haya presentado de ningún modo a los filósofos ingleses. Los llamo así porque no son psicoanalistas. Creen con una convicción inquebrantable que la palabra no tiene efecto. Se equivocan. Piensan que hay pulsiones, y eso cuando tienen la amabilidad de no traducir Trieb por instinto. No piensan que las pulsiones son el eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir.
 

Me parece que este párrafo casi sintetiza lo que fuimos ordenando en el rastreo de los Seminarios 7 y 11. Lacan está planteando que no se puede decir que “haya” pulsiones. Si hubiera pulsiones, nos estaríamos remitiendo a esa modalidad de existencia que preexiste, que ya está allí y es observable, que se manifiesta como fenómeno, etc. 

Si las pulsiones, en cambio, operan en el cuerpo como eco y es por el hecho de que hay un decir, o sea, hay posición enunciativa, hay algo que fehacientemente se ha dicho, ¿por qué hecho? En otra oportunidad, Alfredo Eidelsztein señaló que el eco trae el problema del engaño, porque si yo grito y alguien escucha su rebote en la montaña, el engaño puede ser que sea la montaña la que habla. En ese sentido, es porque hay un decir -que no es del cuerpo- que se pueden pensar las pulsiones.
Más adelante, en esa misma clase, Lacan sigue desarrollando la misma línea del engaño, porque se pregunta cómo leerán los ciegos a Euclides. ¿En qué sentido? Geometría, espacialidad ¿cómo lo leen aquellos que no ven? Y ahí ubica el problema del engaño que genera que el individuo se presente con un cuerpo: es un punto de engaño. Y dice que, por suerte, también está el orificio de la oreja, que no se puede cerrar, y el tema de la voz. Llegados a este punto, donde ya pudimos despejar y desterrar cualquier condición de un cuerpo que habla, de razones orgánicas, naturalezas o armonías, deberíamos ubicar que la pulsión no deja de plantear algo de la articulación de la subjetividad a la sexualidad en tanto no hace genitalidad ni hace un todo, ni es total. En alguna medida, la parcialidad de la pulsión se expresa en ese sentido, pero lo más fuerte de la pulsión como parcial lo vamos a pensar ahora en relación a la fórmula de la pulsión ($&D) que, tal como es presentada en el grafo del deseo, queda en relación a la cadena superior, de la enunciación.
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Para esto me parece importante tomar del libro de Alfredo Eidelsztein Las estructuras clínicas a partir de Lacan. Volumen II, el trabajo clave que Alfredo hace de distinguir pulsión de goce. Pareciera que en el psicoanálisis poslacaniano hay una tendencia a que pulsión y goce queden indiscriminados, y creo que es en función de esa única vez que Lacan dijo, en el Seminario 7, de que el goce era la satisfacción de la pulsión. 
Retomando la fórmula de la pulsión tal como se la puede leer en el grafo del deseo, esa D, es la demanda (ni rastros del cuerpo), algo que pone en cierta forma de relación al sujeto con la demanda que siempre involucra al Otro. En este sentido, en el grafo del deseo, Lacan está ubicando esta fórmula de la demanda como tesoro del significante en la diacronía, a diferencia de lo que habíamos planteado al inicio, de que en el piso inferior, en la cadena inferior, el A era el tesoro del significante pero en la sincronía, ese A como el lugar donde operan todos los significantes. Y el sujeto, en la fórmula, queda localizado en el inconsciente, sería la localización del sujeto del inconsciente en el inconsciente. 
Observemos que es un modo de la localización que, si bien estaría pensada en una cadena significante, como lugar de enunciación, es un lugar imposible, es decir, un lugar donde no se podría hablar en primera persona, donde no habría pautas ni rastros de que, aquél que habla, lo haga asumiendo el lugar enunciativo por excelencia: la primera persona. Lacan dice que el sujeto no sólo no sabe lo que dice sino que tampoco sabe que habla. Y es ahí donde, como condición de localización, pero en relación a una cadena significante, aparece el orificio, el agujero en el cuerpo. Agujero que nos permite ubicar -en relación a esta fórmula y en relación al problema de la pulsión como parcial- el corte, que es un corte dado en cualquier orden de función biológica. La pulsión se caracteriza por ser la localización subjetiva que involucra un agujero respecto de lo corporal pero que ha hecho corte con cualquier función biológica. Por eso, sabemos que no se trata de la secuencia de funciones fisiológicas, sino de los agujeros, es más, deberíamos agregar que en relación a un cuerpo que adquiere valor significante, jamás orgánico. 
La pulsión definida como esta localización se encuentra en Lacan en “Subversión del sujeto…”, donde presenta y desarrolla el grafo del deseo, como función que sostiene al sujeto del inconsciente en el inconsciente.
  Y habría un modo de calcular esa localización subjetiva que, por lo visto, no estaría dada como hecho natural sino porque hay algo de lo que aparecería en la posibilidad de trabajo en un análisis –y es lo que propone Alfredo en su libro-  porque esta posición fantasmática, que se puede escribir con la fórmula de la pulsión ($&D), que plantea aquello que hace posible el inicio del trabajo de análisis, porque un sujeto en relación a una demanda no estaría habilitando cierta relación al objeto del deseo, que sería la diferencia con esta otra fórmula ($&a). Lo que plantea Alfredo es que, antes de que sea posible pensar en esta localización del sujeto del inconsciente en el inconsciente, al inicio de un análisis, estos términos -($&D)- estarían operando como lo que no permite esta otra forma de relación al objeto del deseo: ($&a), porque la demanda estaría ocupando el lugar del objeto en el deseo de alguien. 
Pensemos ahora cómo se opera actualmente en el campo del psicoanálisis. Del lado del lacanismo, luego de la muerte de Lacan, retomando lo que señalamos respecto del trabajo que encaró Miller o Colette Soler, decía que es factible pensar que el goce es lo que está armando equivalencia o sustitución con la pulsión. Les voy a leer un pequeño párrafo del texto “¿Amar su síntoma?” de Colette Soler, autora que hemos tomado este año como referencia, no porque explique algo o porque dé la posibilidad de discusión de argumentos, sino para mostrar cómo se va diluyendo y configurando, de la misma manera y con la misma equivalencia pulsión y goce. Dice lo siguiente:
En síntesis, el sujeto transformado por el análisis se definirá por una nueva relación tanto a la castración como a la pulsión. 

Aunque con otras formulaciones, es la tesis misma a la cual Lacan vuelve a partir de 1964, con la que completa el acento puesto al comienzo, durante diez años, sobre la puesta en forma lenguajera (langagiére) del conjunto de la experiencia del sujeto. Dese la afirmación, en el Seminario XI: Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, de un sujeto para el cual, al final, el fantasma se reduce a la pulsión, hasta a evocación más tardía de una identificación final al síntoma, se trata siempre de la misma cuestión, de una relación inédita o no a la pulsión, y más generalmente, del tratamiento posible del goce a partir del inconsciente como lenguaje.

Insisto: no es una cita que contiene un conjunto de argumentos posibles de ser discutidos, sino que hay un tratamiento y un ordenamiento cronológico entre lo que Lacan dice y lo que el análisis haría posible, y hay un pasaje bastante indiscriminado entre una noción y otra (pulsión y goce). 

Podríamos ir concluyendo este recorrido por el problema del concepto de pulsión con la distinción que está muy bien organizada en el texto de A. Eidelsztein, donde se plantea la diferencia posible entre pulsión y goce. Vamos a hacer algunas puntuaciones sobre esto. En el caso de la pulsión, como habíamos planteado, se trataría de un sujeto que falta, porque no puede argumentar en posición enunciativa, Lacan mismo en “Subversión…” lo presenta como ese lugar de desvanecimiento donde lo que queda es el corte, ese corte del que hablábamos antes respecto de la función biológica; ese sujeto como falta está localizado en ese agujero corporal pero donde lo que está operando es la dialéctica con el objeto tridimensional que está funcionando como tapón, porque lo que habría, en tanto agujero, es un objeto como pura falta, falta en relación al objeto, falta en relación a ese sujeto, pero que habría objetos tridimensionales como objetos pulsionales funcionando como tapón de esa falta.  Y luego la posibilidad, en relación a ese objeto, de una fijación.

En el caso del goce, el goce se va a articular al sujeto pero no como falta. Me parece que es una de las cuestiones más interesantes rescatadas y organizadas por Alfredo de la enseñanza de Lacan, donde trabaja claramente el planteo de Subversión del sujeto como lugar donde aparece, por primera vez, como más sistematizado, el concepto de goce. Dice que el goce, en todo caso, está relacionado a cierto problema lógico del orden significante.
 Ese orden significante que, siempre decimos, nadifica el ser y plantea el no-ser, en tanto lógica significante, está también afectada del famoso no-todo. Entonces, el orden significante opera pero respecto del problema del no-ser, nadificando. Pero el no-todo del orden significante hace que la nadificación no sea toda. En ese punto, el goce es efecto de la lógica significante pero no está operando en el cuerpo –no es ningún punto de goce ni tiene que ver con las tripas- sino que es un lugar, el lugar donde puede manifestarse esa frase de Lacan de “Subversión…” que dice que el universo no es vano para el hablante
. Porque no todo es nadificación. Es un planteo fuerte. Además, en el grafo está juissance articulando la voz y el lugar que inscribe la falta en el A. Bajo esa condición de lo nadificante pero no todo, se podría decir que hace falta la voz, en tanto el significante depende para su existencia de la voz; pero no la voz como entificación que deslice el pensar que haya “voz humana”, sino en su condición de objeto sin ninguna naturalidad animal.
Mariana Stávile: cuando Agamben se refiere a la Voz, con mayúscula, ¿tiene que ver con esta voz que estás planteando?

H.M.: sí, sería el punto donde la voz humana no sería pensable como equiparable a la voz que Agamben escribe con minúscula, que sería la voz animal, en el sentido de aquello que como voz, en tanto emisión, se corresponde con una especie viva. 
Retomando la cuestión del goce, me parece importante señalar que el goce, como localización en el cuerpo, ¿cuál sería? La parte faltante de la imagen deseada, es decir, el falo como –φ [menos fi]. Observen que estamos hablando de imagen deseada y no de una porción carnal corporal. Esta condición, en definitiva, nos hace posible plantear que sería tan extravagante decir “soy” como decir “no soy nada”. El goce –juissance- tiene esa condición, de poder generar ese lugar posible respecto de la interrogación sobre el “soy” o el “no soy nada” nadificante.

Había pensado comentarles algo más, pero que no aporta demasiado y es el trabajo de los supuestos diálogos Freud-Lacan cuando la posición es desde el freudismo. Al respecto, sólo voy a decir que, lejos de ser un diálogo, se reduce a introducir términos lacanianos que sólo son palabras, palabras que nos resultan familiares. Me parece que es posible advertir que se construyen algunos problemas y el que no quiero dejar de mencionar es que, respecto del problema del malestar, si pensamos que de lo que se trata es de la pulsión como representante de cierta representación de una necesidad orgánica que, como tal no es accesible, porque el aparato psíquico sería una suerte de mal traductor que no puede con esa naturaleza y, lo que llega como representación es esto que llamamos pulsión, que pugna todo el tiempo por ponerse en escena y que la operación sería acotar esas pulsiones para poder integrarse a la cultura; cuando uno da una naturalidad biológica a lo humano, está definiendo que el malestar se produce por la coexistencia con otros, es decir, ligado a la cultura. Eso, me parece que genera una posición que inscribe la respuesta del psicoanálisis en los términos que Lacan cuestiona en el seminario de la Ética; por el contrario, lo que estamos proponiendo es que la construcción del cuerpo, aun la construcción de la noción de viviente, es una construcción de época, es decir, discursiva. Es muy claro Agamben cuando dice que acuñó el término “nuda vida” para referirse a la vida desnuda del viviente, pero advierte que es un término técnico y no una observación de la vida real natural, porque no la hay más que como construcción discursiva.
Habría muchísimo más por decir, pero dado la hora les propongo interrumpir aquí. Muchas gracias.-
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