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El psicoanálisis por venir

Clase Nº 5
“Teoría del archivo y psicoanálisis por venir”


Cristina Miretti y Mariana Gomila
Mariana Gomila: la presentación que vamos a hacer hoy con Cristina Miretti está ubicada dentro de las primeras clases de este curso, porque se vincula justamente con su título, con la cuestión del porvenir. 

Los temas que vamos a presentar y trabajar tienen que ver con nuestra lectura del libro Mal de archivo. Una impresión freudiana, de Jacques Derrida, donde se trabaja la noción de archivo, que también forma parte del título que elegimos para esta clase. En ese libro, J. Derrida trabaja cuestiones vinculadas al archivo y a la memoria, el archivo como concepto, se pregunta si es necesario reelaborar un concepto de archivo, si es que lo hubiera. Trata sobre la etimología de la palabra archivo, cuál es su sentido, las diferencias con la memoria y con lo que él ubica como “retorno al origen”; temas todos que entendemos están muy vinculados al psicoanálisis y, de hecho, Derrida los pone en relación precisamente con el psicoanálisis, con el psicoanálisis freudiano. No vamos a comentar el libro en su totalidad, si bien no es un libro extenso pero, sin embargo, en pocas páginas hay condensadas varias líneas de temas muy interesantes.
Derrida propone que el psicoanálisis freudiano debería llamar a una revolución de la problemática del archivo. Señala también, o diagnostica, un conflicto o puja interna en el seno mismo del psicoanálisis freudiano. Habría una contradicción interna a partir de la postulación, en la teoría freudiana, de la pulsión de muerte, que Derrida denomina “mal de archivo”, que luego veremos de qué se trata. Esos serían los temas, entonces, que vamos a tomar de este libro. 

En vistas de un psicoanálisis por venir, consideramos que es importante revisar el estado actual de esa sobrepuja o contradicción interna ubicada por Derrida. ¿Se resolvió o persiste aún? ¿Revolucionó el psicoanálisis la concepción de archivo? Les anticipamos que creemos que no porque, para decirlo en términos de Derrida, ha triunfado el mal de archivo. 
Querríamos hacer primero una presentación –aunque sea mínima- de este autor, Jacques Derrida, que en mi caso era la primera vez que lo leía o trabajaba un texto suyo. No tenemos una lectura de su obra ni estamos al tanto de su producción filosófica. Por iniciativa de Cristina Miretti tomamos este texto, que consideramos que brinda aportes para repensar algunas cuestiones en psicoanálisis. Derrida falleció en 2004, era ciudadano francés nacido en Argelia, de familia judía. Asistía a los seminarios de Lacan, pero se sabe que estaban enemistados. Su esposa era psicoanalista. El concepto más conocido de su producción teórica es el de deconstrucción. No vamos a trabajarlo pero, vamos a leer una cita, como para que tengamos al menos una idea aproximada respecto de la deconstrucción. Derrida no considera que sea un concepto sino más bien su propia traducción al francés del concepto destruktion de Heidegger. La cita es de un artículo llamado “Una filosofía deconstructiva”, que es una entrevista que le hicieron a Derrida en Chile, en 1995, donde explica de qué se trata la deconstrucción y la va a diferenciar de la hermenéutica religiosa:
Lo que se llama en general “hermenéutica” designa una tradición de exégesis religiosa que (…) supone que la interpretación de los textos debe descubrir su “querer decir” verdadero y oculto. La desconstrucción no tiene que ver con esa tradición sino, por el contrario, pone en duda la idea de que la lectura deba finalmente descubrir la presencia de un sentido o una verdad oculta en el texto.
 

la deconstrucción, entonces, se opone a esta hermenéutica pero, sin embargo, se emparienta con la hermenéutica tal como la conciben Nietzsche y Heidegger:
Pero hay también otra manera de pensar la hermenéutica, que se percibe en Nietzsche o en Heidegger, donde la interpretación no consiste en buscar la última instancia de un sentido oculto sino en una lectura activa y productiva: una lectura que transforma el texto poniendo en juego una multiplicidad de significaciones diferentes y conflictuales. Ese sentido nietzscheano de la interpretación es mucho más cercano a la desconstrucción, tal como lo es la mención de Heidegger a la hermeneuin que no busca descifrar ni revelar el sentido depositado en el texto sino producirlo a través de un acto poético, de una fuerza de lectura-escritura.

Se trataría entonces no de suponer que un texto quiere decir algo que ya está depositado allí sino que, en todo caso, lo que el texto quiera decir será a producir. No se trata, entonces, de negar que haya un querer decir sino de no concebirlo como oculto y preestablecido, que haya que descubrir o sacar de donde ya estaba, desde antes. Se trata de producirlo en un acto de lectura. Bueno, ya tenemos una pequeña idea de cómo pensar la deconstrucción y nos va a servir para lo que vamos a plantear sobre el archivo y el porvenir.

Vayamos ahora a Mal de archivo, para empezar a ver de qué se trata. Fue una conferencia que dio Derrida en un coloquio internacional que tuvo lugar en Londres en 1994, organizado por Elisabeth Roudinesco, que se llamó “Memoria: la cuestión [o el asunto] de los archivos”, en inglés “Memory: the Question of Archives”.  Al año siguiente salió publicada en francés como Mal de archivo y en 1997 en castellano, por editorial Trotta. El título de la conferencia que dictó en el ’94 fue “El concepto de archivo. Una impresión freudiana” pero luego, cuando salió publicada, el nombre cambió a Mal de archivo. Una impresión freudiana.
¿Qué es un archivo? ¿Quién tendría competencia y autoridad para instituir un archivo? son preguntas que Derrida plantea, además de cuál sería la necesidad de reelaborar un concepto de archivo, si es que disponemos ya un concepto tal. A partir de estas preguntas, nos encontramos con que los temas vinculados a la memoria y al archivo tienen mucho que ver con el psicoanálisis, pero respecto de los cuales, no contamos con demasiados desarrollos. Que en la clínica psicoanalítica trabajamos con recuerdos es algo que va de suyo sin que tengamos –al menos nosotras- mucha idea de cómo concebirlos. 
Derrida plantea, entonces, la necesidad de distinguir claramente el archivo, la memoria y el retorno al origen. Dice así:
El archivo consiste en algo diferente de un acto de anamnesis intuitiva que resucitaría, viva, inocente o neutra, la originariedad de un acontecimiento.
No podemos dar el número de página de esta cita porque no lo tiene. La edición de Mal de archivo tiene esta característica, la de tener una hoja suelta, sin número de página, sin título y que no figura en el índice. De esa hoja suelta es la cita que acabamos de leer, donde dice que el archivo no es un acto de anamnesis. La anamnesis sería el acto de recordar que, según señala Derrida, “resucitaría” o “recuperaría” –de manera neutra o ingenua- el acontecimiento originario, entre comillas, porque el recuerdo no recupera eso que se considera originario de un acontecimiento, por eso sería inocente o ingenuo pensar que sí lo podría hacer. Por tal razón hay que distinguir el archivo no sólo del recuerdo sino del retorno al origen, esta vez sí en tanto recupero “vivo” del acontecimiento, un retorno al origen sería casi como un volver a transitar lo sucedido, como podría pensarse, quizás, en las regresiones hipnóticas, un volver a vivir lo pasado, si es que eso pudiera tener lugar.
Como habíamos mencionado al comienzo, Derrida propone que el psicoanálisis debería llamar a una revolución de la problemática del archivo. ¿Por qué? Derrida postula que el psicoanálisis es una teoría del archivo y no solamente una teoría de la memoria. Decíamos con Cristina que era la primera vez que nos encontrábamos con la postulación de que el psicoanálisis sea una teoría de la memoria o una teoría del archivo. Y, en realidad, es pertinente, ya que en el psicoanálisis el recuerdo no ocupa un lugar menor, también está la huella mnémica como registro. Freud mismo decía que el neurótico padecía de reminiscencias. Por lo tanto, la memoria, los recuerdos, el archivo, son temas centrales para nosotros. 
Siempre que Derrida habla de psicoanálisis, al menos en este texto, se refiere al psicoanálisis freudiano, exclusivamente, respecto del cual dice que privilegia las figuras de la impronta y de la imprenta, por lo tanto, la figura del archivo, ya que el discurso del psicoanálisis versa sobre el almacenamiento de impresiones, el cifrado de inscripciones, la censura, la represión, la supresión y lectura de registros, etc. El psicoanálisis postula, efectivamente, cuestiones vinculadas directamente con el archivo. Pero por otro lado, está siempre muy presente en Freud la escena de la excavación arqueológica, el retorno al origen y el comparar al analista con un arqueólogo que va a buscar lo que se encuentra sepultado en las ruinas de un pasado que hay que descubrir o desenterrar. Es esta, como decíamos al comienzo, la puja que Derrida ubica en el mismo movimiento freudiano: por un lado convoca al archivo pero, por el otro, al retorno en la excavación. Más adelante Cristina va a ampliar los términos de esta contradicción. 
Veamos ahora cuál es, para Derrida, la condición del archivo. Tiene que ver, en principio, con tres puntos:

a. la exterioridad de un lugar (un “afuera”)

b. una técnica de consignación (en tanto acumulación o reunión)
c. una instancia y un lugar de autoridad (o competencia para instaurar un archivo)
Para poder hablar de archivo tenemos que pensar, entonces, en un lugar exterior, una técnica de consignación y un lugar de autoridad, condiciones que distinguen necesariamente el archivo de un “recupero del acontecimiento pasado”.
Cristina Miretti:  vamos a ver ahora la etimología de la palabra archivo, puesto que Derrida propone comenzar por el término “archivo” que proviene del griego arkhé. Arkhé nombra, a la vez, el comienzo y el mandato. El comienzo entendido como origen, principio (que puede ser físico o histórico) donde algo empieza o comienza. Y con el mandato, en tanto ley, allí donde el orden es dado, con una legalidad -principio nomológico- “donde los hombres y los dioses mandan”.  Podríamos ordenarlo en el siguiente cuadro:
	Comienzo
	Mandato

	Principio según naturaleza o historia

Allí donde las cosas comienzan

(originario, primero, principal, primitivo).

(principio físico, histórico u ontológico)

Orden secuencial
	Principio según la ley

Allí donde (lugar):

-los hombres y dioses mandan

-se ejerce la autoridad, el orden social

-el orden es dado

(principio nomológico)

Orden de mandato


Arkhé está vinculado también, como decíamos, con un lugar, con el “tener lugar” del archivo, con la ubicación. No hay archivo sin lugar de consignación, donde guardar, resguardar, reunir. “Allí donde” implica un tener lugar, “ocupar sitio” del arkhé.

La palabra arkhé, en griego, proviene del arkheion que era la casa, el domicilio de los arcontes, de los magistrados superiores, los que mandaban. El arcontazgo era una forma de gobierno de Grecia y los arcontes eran los magistrados que ocupaban los principales cargos en el gobierno. Comenzó entre los siglos VII y VI a.C. y se extinguió en el siglo III a.C. Cada arconte tenía funciones diferentes: religiosas, militares, jefatura de gobierno, etc. Los arcontes representaban la ley y en sus casas se depositaban los documentos oficiales, jurídicos. Tenían derecho y competencia hermenéuticos sobre los archivos, es decir, eran quienes los interpretaban, los resguardaban y custodiaban. Esos documentos, que eran confiados a los arcontes, decían la ley, la recordaban y llamaban a su cumplimiento. Es por eso que Derrida dice que el archivo está vinculado a ese poder arcóntico, que tiene que ver con un poder de derecho y competencia hermenéutica sobre el archivo, no solo de resguardo y cuidado, sino también de la interpretación.
Derrida plantea que la reunión y consignación de documentos conforma un corpus único, es decir, no debe haber contradicción entre sus elementos. Pero dice también que, si se intentara desde el psicoanálisis repensar el lugar y la ley desde donde se instituye ese poder arcóntico, esa interpretación, ese poder de interpretación que incluye una contradicción o un secreto entre los elementos del archivo, estaría oponiéndose a la idea de archivo en cuestión. Entendemos que es por esta razón que Derrida dice que el psicoanálisis estaría llamado a hacer una revolución del archivo: porque el psicoanálisis freudiano, al plantear en lo anímico una tópica –con diferentes lugares- estaría proponiendo un archivo que habilita la contradicción, el secreto, diferentes lugares de inscripción; lo que ya no sería un corpus único. 
Otra cosa que debemos resaltar es que el archivo debe tener un lugar, en el sentido de un soporte –material o virtual. En palabras de Derrida: 
Los archivos no pueden prescindir de soporte ni de residencia.

Mariana Gomila: como decía recién Cristina, respecto de este planteo de que el psicoanálisis debería llamar a una revolución del archivo, Derrida considera que, si desde algún lugar se intentara revisar la función arcóntica, es decir, aquello que autoriza e instituye el archivo, esa misma ciencia –que podría ser el psicoanálisis, por ejemplo- tendría que incluir la teoría de esa institucionalización, es decir, debería cuestionarlo, revisarlo y hacer teoría sobre eso.
También plantea que el archivo es instituyente y conservador a la vez, porque guarda, reserva y acumula, pero asimismo haciendo la ley, haciendo respetar la ley. Por eso es conservador pero instituyente, tiene fuerza de ley, de la ley en el sentido de economía como ley de la casa, y la casa como lugar. Nuevamente lo vincula ahí con la función arcóntica, con el lugar donde se depositan los documentos, la casa de la familia, vinculada al linaje, etc. Y hace una lectura muy interesante sobre la casa de Freud transformada en museo.

Derrida va a comentar, en Mal de archivo, dos exergos de Freud. El exergo es ese lugar que tienen las monedas donde se inscribe una frase. Por ejemplo, en nuestra moneda de 1 peso dice “En unión y libertad”. El exergo, para Derrida, implica jugar con la cita, dar el tono, pre-archivar un léxico y calcular la economía de un archivo. Por lo tanto, lo que va a ubicar como exergos tiene la intención de dar el tono y marcar una tendencia, un “para dónde ir”. Si bien Mal de archivo no posee un comienzo consignado, por esta cuestión que ya mencionamos de tener esa hoja suelta, el Exergo sería el título del comienzo registrado en el índice del libro.
Alfredo Eidelsztein:  es importante señalar que Derrida tiene hecho un trabajo muy fuerte sobre La carta robada, es un especialista en La carta robada. Con lo cual, maneja muy bien esta cuestión -no sé si recuerdan- de que el desorden de los capítulos impera en el escrito de Lacan. Derrida participa de esa lógica. O sea, ya nos está planteando, en la misma forma de escribirlo, en la materialidad de su libro, lo que implica el lugar del registro. No se trata de que sea una edición descuidada. 

Mariana G.: no, por supuesto. Bien, entonces, en el Exergo va a plantear justamente dos citas -dos exergos- de Freud, el primero de ellos tiene que ver con lo que Derrida llama el “fingir un mal cálculo” que habría hecho Freud.  La cita es de “El malestar en la cultura”, de 1929. Ahí Freud, en uno de los capítulos de ese texto, se pregunta si no estará gastando tinta y papel en vano al mandar a imprimir esas páginas, ya que en ellas está diciendo cosas que todo el mundo ya sabe, archisabidas, por lo tanto, se pregunta si no será innecesario imprimir ese texto. Por eso Derrida interpreta que esta pregunta por si no será un mal cálculo enviar “El malestar en la cultura” a imprenta, es fingida, Freud finge estar haciendo un mal cálculo sobre si vale o no la pena mandar a imprimir algo que versa sobre lo que ya se sabe.  Pero, dice Derrida que a Freud, 

…le habrá hecho falta inventar una proposición original que rentabilice esta inversión.

inversión que Freud está presentando como aparentemente inútil. ¿Para qué gastar tinta y papel en imprimir cosas que todo el mundo sabe, sin aportar novedad alguna? En realidad, dice Derrida, la retórica freudiana es astuta porque, por un lado, dice “en el fondo no tengo nada nuevo para decir, ¿para qué entonces archivar esto, si está disponible en todas partes?” pero, por otro lado, Freud sugiere que dicha archivación no sería tan vana y a pura pérdida, en la hipótesis que él ya sabe que va a hacer aparecer y es que hay una diabólica pulsión de muerte que atenta contra el archivo y nos empuja a la amnesia, al olvido y a la destrucción.  
Esa pulsión de muerte no es introducida por Freud aquí sino que ya estaba en “Más allá del principio del placer”.  Freud entonces “finge” esta ingenuidad, según Derrida, pero lo que se puede leer en eso que está escrito en “El malestar en la cultura” es la puesta en escena de una archivación. Como si Freud hubiera dicho “imprimo, archivo, porque sé que si no lo hago se va a destruir” y está entonces trayendo la novedad de que se puede destruir, que se puede perder. 
A esta altura, en 1929, dice Derrida que la pulsión de muerte era para Freud una tesis indiscutible. Freud ya no podía pensar en otra cosa más que en “hay pulsión de muerte”. Por lo tanto, hace falta archivar, porque acecha el mal de archivo. El mal de archivo, entonces, sería cómo interpreta Derrida la pulsión de muerte de Freud: hay algo que atenta contra el archivo. 

Esta pulsión de muerte, este mal de archivo, destruye el archivo, empuja al olvido y a la amnesia o, directamente, no deja archivar, impide la archivación. Derrida dice “destruye el archivo, antes”.  Podríamos pensarlo como un empuje al no saber. 

A continuación, Derrida va a distinguir claramente entre archivo, memoria y retorno al origen. 

Cristina Miretti: para esta distinción, vuelve a tomar la referencia griega entre mnéme o anámnesis e hypómnema o hypómnesis, en Platón. La teoría platónica de la anamnesis o del conocimiento, que está en el diálogo Menón, considera el conocimiento como recuerdo o reminiscencia. Se trata de un conocimiento que ya está en el alma (psiqué) y así lo dice Sócrates:
Y ocurre así que, siendo el alma inmortal, y habiendo nacido muchas veces y habiendo visto tanto lo de aquí como lo del Hades y todas la cosas, no hay nada que ella no tenga aprendido;
 

La anamnesis sería, entonces, la reminiscencia que trae al presente los recuerdos del pasado.  Les leo las definiciones de anamnesis de Wikipedia y del diccionario de la Real Academia Española: 

Anamnesis (del griego αναμνησις, anámnesis = traer a la memoria) significa 'recolección', 'reminiscencia', 'rememoración'. La anamnesis en general apunta a traer al presente los recuerdos del pasado, recuperar la información registrada en épocas pretéritas.

RAE: Del lat. reminiscentĭa) 1. f. Acción de representarse u ofrecerse a la memoria el recuerdo de algo que pasó.
Tenemos por un lado la anamnesis que sería un recupero del pasado mediante los recuerdos y, por otro, la hipómnesis que, en Platón, tiene que ver con un auxiliar de la memoria. La escritura, en el diálogo Fedro, está depreciada respecto del discurso “vivo” del alma, oral, de la palabra. Y el discurso escrito está visto como simulacro respecto de ese discurso del alma. La escritura aparece como un pharmakon, un remedio. El término pharmakon, de donde proviene fármaco, tiene dos acepciones contrapuestas, ya que es tanto un remedio como un veneno. Hay un texto de Mónica Cragnolini, llamado “Memoria y olvido: los avatares de la identidad en el ‘entre’”, donde toma esta distinción entre mnéme e hipómnesis del Fedro de Platón. Está hablando de la escritura en relación al pharmakon y dice:
El texto clásico en este sentido es el Fedro, y es interesante notar que aquí la cuestión del phármakon está planteada, también, con respecto al tema de la memoria y del olvido. Como señala Derrida, el phármakon es lo que excede a toda clasificación, una sustancia que es anti-sustancia, como no-identidad, no-esencia, algo que presenta continuamente su fondo y su ausencia de fondo. En el Fedro, memoria y olvido se asocian a la noción de phármakon desde la escritura. La escritura es un phármakon: como tal, es saber acumulado, saber muerto, por oposición al saber ‘vivo’ (la viva voz) de la dialéctica. La escritura implica un alejamiento del origen. Se presenta, en el mito,… 
Se refiere a que Sócrates trae el mito de que al rey Thamus le es presentada la escritura como un gran invento pero éste la rechaza y dice que no es un invento, no es un remedio para la memoria, sino que va a conducir justamente a que el discurso del alma se rebaje, y se pervierta la llegada del conocimiento.
Se presenta, en el mito, al rey-padre-que-habla, y éste la rechaza, la rebaja. El padre está relacionado con el lógos, con lo vivo, frente a la escritura, que representa la muerte, lo no-presente, lo diferido, en la medida en que instaura un espacio entre lo dicho (lo vivido) y lo recordado de lo dicho, pervirtiendo el habla y la memoria.
En este sentido, la escritura, presentada por su creador como un remedio para la memoria (Fedro 274 e), no es útil para la memoria viva (mnesis) presente a sí misma, si bien puede serlo para la hipomnesis, la memoria muerta de la polimatía sofística. La escritura, para Thamus, no es un remedio sino un veneno, en la medida en que difiere lo que se daba en la presencia, y amenaza, en tanto novedad, el orden instituido.

Se contrapone, en Platón, la mnéme, mnésis o anamnesis en tanto memoria “viva” vinculada al logos y a la palabra oral; a la hipómnesis ligada a lo escrito y, agregaríamos, al archivo.

Mariana Gomila: cuando dice memoria “viva” no se está refiriendo a una memoria vital en el sentido de memoria como propiedad del organismo viviente, sino a la palabra hablada, a los recuerdos relatados y a la dialéctica. Y la hipómnesis quedaría entonces del lado de la escritura, en tanto auxiliar de la memoria, como soporte externo de la memoria. Ahí donde la memoria cae, estaría lo hipomnémico conservando aquello que la memoria no pudo registrar o que podría olvidar.

Cristina Miretti: entonces, por esto mismo que acabamos de ver, Derrida va a decir que el archivo es hipomnémico: 

…el archivo, no será jamás la memoria ni la anamnesis en su experiencia espontánea, viva e interior. Bien al contrario: el archivo tiene lugar en el lugar del desfallecimiento originario y estructural de dicha memoria.

donde ya no hay memoria, hay archivo.

No hay archivo sin lugar de consignación, sin una técnica de repetición y sin una cierta exterioridad. Ningún archivo sin afuera.

y sin un soporte. Esa sería entonces la diferencia entre mnésis e hipómnesis.
Mariana G.: la mnésis, mnéme o anamnesis queda vinculada a la memoria y la hipómnesis al archivo, no sólo porque el archivo sea necesariamente escrito sino por ser un soporte que tiene lugar ahí donde la memoria falta. El archivo, en tanto hipomnémico, nunca puede reducirse a aquello que podemos recordar. Y esto tiene que ver con la lectura que Derrida propone de la maniobra freudiana de archivar: porque habría un empuje al olvido, una falla en la capacidad de recordar. El “recupero” del pasado sería por la vía del recuerdo, que no tiene nada que ver con un revivir el acontecimiento originario o el hecho acontecido. Cuando Derrida dice, en la cita que leyó Cristina recién: “…el archivo no será jamás la memoria ni la anamnesis en su experiencia espontánea”, ahí la memoria es mnéme y la distingue de la anamnesis, porque no se refieren exactamente a lo mismo. Podríamos decir que la memoria (mnéme) sería la capacidad de recordar que tiene el alma. Y la anamnesis ya sería la puesta en acto de esa capacidad de recordar, sería el recordar mismo. La mnéme sería en potencia y la anamnesis su realización, en acto. Es por eso que Derrida insiste tanto en diferenciar al archivo (en tanto hipómnesis) de la capacidad de recordar o de la puesta en acto del recordar. Porque el lugar del archivo es el lugar mismo donde la memoria (en tanto mnéme y anamnesis) desfallece, y este desfallecimiento es originario y estructural. Es por eso que, nuevamente, no habría archivo sin la exterioridad de un lugar (un afuera), sin una técnica de repetición, de consignación y una instancia de autoridad que lo instituye. 
Con Cristina nos hicimos bastante problema y se nos complicó el asunto de pensar si el archivo necesariamente requiere de un soporte material, ya que en Derrida está muy vinculado a la imprenta, a lo que se imprime, se escribe, etc. y casi siempre el soporte es sugerido como material tridimensional, que era rechazado porque atentaba contra la reminiscencia y quedaba en contraposición. Nos preguntábamos, entonces, qué tipo de “afuera” sería el que el archivo exige. ¿Tiene que ser un soporte material, tridimensional, donde se escribe dejando un registro como marca, huella, rayón en una superficie sustancial? 
Derrida dice –en un lugar- que el soporte puede ser material o virtual. Pero también lo deja muy vinculado a la idea de impresión y va a explicar por qué eligió “una impresión freudiana” como subtítulo de este libro. Después lo vamos a comentar. 

Retomando el exergo, esa “escena de archivación” freudiana en “El malestar en la cultura”, Derrida dice que esa escena implicaría en Freud una paradoja, porque: si bien hay una pulsión de muerte que empuja al olvido, atenta contra el archivo y destruye; también Freud concibe la compulsión de repetición -o la repetición misma- asociada a la pulsión de muerte. Por lo tanto, aquello que permitiría la archivación sería lo mismo que la expone a la destrucción. Habría, en el archivo mismo, esta paradoja de que se puede guardar/conservar pero se puede perder/destruir. 
Cristina M.: en la existencia misma del archivo estaría implícita la posibilidad de destrucción, como principio de la pulsión de muerte. 

Mariana G.: o inclusive el principio de la pulsión de muerte arrasaría con todo principio, sería lo que amenaza todo orden establecido.  

Retomando la oposición entre archivo hipomnémico y memoria espontánea como reminiscencia o recuerdo, ¿por qué el psicoanálisis sería una teoría del archivo y no sólo una teoría de la memoria? Si para Freud el neurótico es quien padece de reminiscencias, el psicoanálisis debería ser, entonces, una teoría de la memoria. Pero señala Derrida que, cuando Freud elige la metáfora de la pizarra mágica o el block maravilloso para representar el aparato psíquico como un modelo técnico exterior, es como si hubiera concebido un archivo interno. Tenemos memoria, tenemos capacidad de recordar, de memorizar pero, la memoria, por estructura, desfallece en algún punto; entonces “anotamos”, “escribimos”, recurrimos al soporte externo de la escritura (hipómnesis) donde registrar aquello que podríamos perder u olvidar. Necesitamos anotar para no olvidarnos pero, esa anotación, ese archivo, ese soporte auxiliar, es exterior: la agenda, el cuaderno, la computadora, etc. Como ya dijimos, no hay archivo sin lugar exterior donde reunir y consignar la información o el dato. Con el aparato psíquico de Freud, entonces, aparece la idea de una hipómnesis del adentro. El aparato mismo no consistiría solamente en una memoria sino también en un archivo. Es decir, no solamente se trataría de reminiscencias y recuerdos sino que, al concebir Freud un aparato psíquico con distintas tópicas, lo que hace es introducir un archivo en el “psiquismo”. Sería como representar el afuera en el interior. El inconsciente quedaría entonces vinculado al archivo y ya no a la sede de los recuerdos (que podría ser el preconciente).
Respecto de la metáfora de la pizarra mágica, Derrida se pregunta qué habría sido del psicoanálisis si Freud hubiera dispuesto de otros modelos técnicos más sofisticados para representar el aparato psíquico. Es decir, si el avance tecnológico implicaría simplemente una modernización de los modelos que representarían de igual manera el aparato psíquico o, si implicaría hablar ya de otra lógica. En este punto, Derrida introduce la cuestión del futuro, del porvenir.  Con Cristina nos preguntábamos si esto tiene que ver con el futuro ligado a los avances tecnológicos, por ejemplo, hoy disponemos de un grabador digital en lugar de cintas o cassettes para grabar. La pregunta de Derrida apunta a plantear si no dispondríamos actualmente de un modelo mejor para representar el aparato psíquico (que no sea el block maravilloso). Si lo tuviéramos, ¿consistiría tan solo en una modernización, una actualización en la representación del aparato? ¿O las nuevas tecnologías, en tanto modelos, deberían llevarnos a pensar en una lógica diferente de funcionamiento del aparato? 
Pensábamos que si se tratara de otra lógica, tal vez eso implicaría que se dejara caer la idea de “aparato psíquico”. Pero, aun sosteniendo la idea de aparato, su lógica de funcionamiento ¿dependería del avance tecnológico? ¿Es necesario disponer de modelos nuevos para que el psicoanálisis pueda ser otro, con otra lógica? ¿Dependeríamos de la existencia de aparatos más sofisticados para poder pensarlo? De ser así, esto haría suponer que Freud pensó el aparato psíquico de la manera en que lo hizo porque en su época no tenía nada más sofisticado que la pizarra mágica. Derrida dice que si Freud hubiera dispuesto de una PC y del e-mail, la historia del psicoanálisis habría sido otra. En realidad se lo pregunta pero está casi convencido de que el estado de la tecnología habría determinado otros modos de pensar el aparato psíquico y la historia del psicoanálisis en general. Dice que, si en lugar de cartas manuscritas, Freud hubiera podido mandar e-mails, otra habría sido la historia. Es para discutirlo. ¿Tiene que ver con los aparatos de los que se disponía en la época, o tiene que ver con que, para Freud, el futuro del psicoanálisis iba a estar en la biología? La historia podría haber sido otra, seguramente, pero quizás no por la tecnología sino por haberse referenciado a otras ideas. Si Freud no hubiera pensado que el futuro del psicoanálisis estaría en la biología, quizás no habría hoy un rechazo contundente hacia la topología en psicoanálisis, por ejemplo, o no tendríamos la primacía del cuerpo y del goce por sobre el significante. 
Alfredo había comentado –no recuerdo si aquí o en Apertura- que no había en Freud desarrollos vinculados a la matemática. Si los hubiera habido, ¿se rechazaría tanto la topología? ¿El psicoanálisis fue lo que fue porque escribían cartas y no e-mails? No nos parece que tuviera que ver con la disposición o no de tecnología, en eso no compartimos la propuesta de Derrida.

Edith Tage Muler: hace unos años, cuando empezó el tema de la realidad virtual, se me había armado una pregunta similar y es que, habiendo posibilidad de la cuestión holográfica y de ver cierto tipo de imágenes, los niños que nacen en esa realidad, ¿se darán cuenta de que es virtual?
Alfredo Eidelsztein: pero al hacer esa pregunta, vos ya la estás pensando desde tu propio archivo. Si decís ¿se darán cuenta de que es virtual o creerán que es real? Esos ya son casilleros de tu archivo.

Edith T. M.: claro, es en función de determinada lectura…
Alfredo E.: es como si trabajásemos con virtual, real y una tercera categoría que, no sé, podría ser, por ejemplo, que apretaras un botón y se corporizara un partenaire sexual, una muñeca japonesa, que no sería ni virtual ni real, ya sería otra categoría. Con lo cual, la pregunta “¿se darían cuenta de si…?” ya no sería aplicable.

Edith T.G.: claro, en ese momento lo estaba pensando cuando la virtualidad ya existía…

Alfredo E.: pero lo estabas pensando ya con un archivo.

Comentario: pero uno lo piensa con los elementos que tiene a su disposición, no podés pensar con otras categorías… 

Mariana G.: bueno, pero ese sería justamente el planteo de Derrida, de que Freud pensó con lo que tenía a mano.
Alfredo E.: sí, pero no es así, porque Freud, en su época, tenía las ciencias naturales y las ciencias formales. Es una cuestión de ideología. En Occidente nacen conjuntamente la física y la matemática. Freud se orientó, dentro de una polémica de época, hacia una vertiente. Es engañoso decir “hijo de su época”, porque Sacha Nacht y Jacques Lacan fueron ambos hijos de la misma época y se pelearon por la dirección del Instituto de psicoanálisis en 1950, uno decía biología y el otro, cibernética.  Decir que alguien es “hijo de su época” oculta las tensiones y contradicciones de una época. 

Mariana G.: esta idea de que uno piensa el porvenir en función del archivo de que dispone, es decir, según las categorías y los casilleros de hoy pensaremos cómo será mañana, es un tema que también está trabajado por Derrida en este mismo texto. Es la idea de que el archivo registra pero también produce el acontecimiento y las condiciones del porvenir.
Alfredo E.: claro. ¿Ustedes se acuerdan de cuando empezaron a usar las computadoras? ¿Recuerdan la dificultad que era entender el texto virtual? Cuando se pasó de la máquina de escribir, de la Olivetti, a la IBM PC, ¿recuerdan el día en que se dieron cuenta de que había otro estatuto del texto? Estaba el texto en nuestra cabeza, que se lo podía imprimir, en papel, pero también está el texto virtual, en la pantalla. Eso costó aprenderlo, porque no teníamos un casillero para ese tipo de existencia del texto. 
Haydée Montesano: claro, porque entre el toque de tecla y la marca en el papel, ahora hay otra instancia que es la pantalla, que sería como otra mediación, también.

Comentario: es que la tecla y el papel tienen materialidad tridimensional.

Mariana G.: justamente aquí es cuando Derrida se pregunta cuál sería el momento mismo del archivo, de la archivación. ¿Es cuando presiono con el mouse el botón “Guardar”? ¿Es ahí el momento mismo de la archivación? Es la pregunta por el momento propio del archivo. Y a esta altura, reconoce que nos debe una explicación del uso de la palabra “impresión” en el subtítulo de Mal de archivo, que es Una impresión freudiana. Porque ahí se juega la cuestión de la materialidad, de si realmente es texto virtual o hace falta un soporte material (tridimensional). Cuenta entonces que cuando Elisbeth Roudinesco lo llamó para invitarlo a participar del coloquio, le salió “Una impresión freudiana” como título para su conferencia, casi sin pensarlo, como que le salió así, de repente…

Alfredo E.:  fingió un mal cálculo…
Mariana G.: precisamente. Entonces, dice que en el uso que él hizo de  “impresión” hay tres sentidos superpuestos. El primero es el material, material tridimensional, la impresión en tanto marca dejada en una superficie 3D, en un soporte con espesor. Sería el sentido tipográfico.

Alfredo E.: espesor, ¿es dicho por Derrida o lo dicen ustedes? 
Mariana G.: no estoy segura, me tendría que fijar si lo dice. Pero se trata de la marca tipográfica. 

Cristina M.: sí, lo dice Derrida, acá lo encontré, dice “superficie con espesor”. 

Mariana G.: bien. El otro sentido de impresión es el de “impresión vaga”, como cuando decimos “tengo la impresión de que esto es así”, sin que estemos demasiado seguros. Y plantea entonces que, en realidad, no tenemos un concepto de archivo, que “archivo” es una noción vaga pero no en sentido peyorativo de un sub-concepto, sino que el concepto mismo de archivo implica cierta apertura al porvenir y, por esa razón, siempre guarda “un peso de impensado”. En tal caso, habrá que ver cuál podría ser un concepto de archivo, puesto que no disponemos aún de dicho concepto, es decir, un concepto de archivo que se haya podido archivar. 
El tercer sentido de “impresión” lo mencionamos aunque no lo vamos a trabajar. Tiene que ver con la impresión que dejó Freud sobre todos nosotros. Esa impresión freudiana que Derrida vincula al padre de Freud, en la escena del regalo de esa Biblia Phillippsohn que el padre le había regalado en un momento y que, más tarde, cuando Freud cumplió 35 años, el padre se la volvió a regalar, dice Derrida que “se la restituye como regalo”, re-encuadernada y con una dedicatoria muy especial. Es toda una cuestión que tiene que ver con la vida de Freud y cómo esa historia determinó el psicoanálisis. Es muy interesante, porque Derrida se pregunta si la historia de una ciencia tiene que ver con la teoría o con la biografía de su fundador.

Cristina M.: Derrida trabaja esta cuestión en función de otro libro, de Yosef Yerushalmi, llamado El Moisés de Freud. Judaísmo terminable e interminable. El planteo es si el psicoanálisis es una ciencia judía, en el sentido de si las marcas del judaísmo de Freud dejaron, a su vez, marcas en el psicoanálisis. 

Mariana G.: dice entonces Derrida que el psicoanálisis freudiano es una nueva teoría del archivo. Porque toma en cuenta una tópica –distintos lugares- y una pulsión de muerte. Sin estos lugares y sin la pulsión de muerte, no habría para el archivo ni deseo ni posibilidad. Es decir, porque hay pulsión de muerte, se archiva. Y también porque toma en cuenta las tensiones y contradicciones que hacen del archivo un movimiento de promesa y porvenir, no sólo de registro del pasado. Aquí ya está plenamente introducida la cuestión del porvenir, donde el archivo no es una cuestión del pasado sino del futuro:
La cuestión del archivo no es, repitámoslo, una cuestión del pasado. No es la cuestión de un concepto del que dispusiéramos o no dispusiéramos ya en lo que concierne al pasado, un concepto archivable del archivo. Es una cuestión de porvenir. (…) Si queremos saber lo que el archivo habrá querido decir, no lo sabremos más que en el tiempo por venir.

Comentario: ¿como si fuera una significación a posteriori?

Cristina M.: sí, a producir.

Haydée M.: como esa imagen de lo impensado que habían señalado antes.

Mariana G.: sí, exacto. El psicoanálisis, para Derrida, está llamado a revolucionar la problemática del archivo, porque Freud incluyó la dimensión del porvenir en su concepción del aparato psíquico, con distintos lugares y con la pulsión de muerte. 

Alfredo E.: tal vez convenga hacer una aclaración y es que Derrida está usando “pulsión de muerte” en sentido estricto. O sea: hay algo que opera autodestruyendo. Entonces, si vamos a guardar recuerdos, no debemos olvidar que hay algo que opera destruyendo esos recuerdos. Es un uso de pulsión de muerte en sentido estricto. Pero nosotros tenemos una versión más biológica de la pulsión de muerte, como el retorno a lo inanimado de la sustancia viva. Derrida hace una lectura estricta: hay una tendencia propia, de la misma índole que la tendencia a guardar y que Freud postuló que es una tendencia a destruir, aquello de que se trate: recuerdos o sustancia viva, lo que sea. 

Cristina M.: lo interesante de esto es que al poder pensar la pulsión de muerte como mal de archivo alejaría o separaría la cuestión biológica, o sea, dejaría de lado la lectura de la pulsión de muerte como goce.

Alfredo E.: claro. Es una lectura estricta: el sistema tiene una tendencia conservadora y una tendencia autodestructiva. Es decir, que aquello que acumula es equiparable a aquello que tiende a la destrucción. Hay una fuerza que acumula y una que disuelve. No es el no-todo o la lógica del resto. Se trata de dos tendencias: Eros, lo que junta y Tánatos, lo que disuelve. Estaría la tendencia erótica de preservar recuerdos y la tanática de destruirlos, de que ni se junten ni que perduren. Derrida lee a Freud en serio.

Mariana G.: por eso dice que no tenemos ya un concepto de archivo, porque decir que ya lo tenemos y que habría que re-elaborarlo, supondría una vuelta al pasado que implica, a su vez, una herencia cerrada que estaría determinando el archivo. El archivo estaría siendo determinado por esa herencia pasada.

Alfredo E.: lo que sería como decir que no hay pulsión de muerte. 

Mariana G.: claro.

Alfredo E.: pero el psicoanálisis se sostiene en que hay pulsión de muerte.

Mariana G.: exactamente. 

Comentario: ¿hay alguna referencia a la repetición?

Mariana G.: sí, vinculada a la pulsión de muerte, a la compulsión de repetición. Por eso es la paradoja que ubicaba en el archivo mismo, que conserva pero también destruye porque, para Freud, la repetición está vinculada a la pulsión de muerte, a la destrucción. El archivo permite reproducir, sería una acumulación de memoria posible de ser repetida, reproducible; pero también la repetición se ubica allí donde se destruye.

Alfredo E.: o sea, según Freud, la especie humana se reproduce, tiene hijos, pero esos hijos en posición de genitores, deben morir. Es esa lógica: repite pero eso implica un principio mortífero. Esa sería la versión más biológica de esto, que todos manejamos.
Mariana G.: sí. Bueno, entonces el psicoanálisis sería una teoría del archivo novedosa por tener en cuenta esta dimensión del porvenir entendido como futuro anterior. Lo que el archivo habrá querido decir, será interpretado en el porvenir. 
Alfredo E.: ¿Derrida dice futuro anterior?

Mariana G.: sí y lo ubica en Freud. Dice: “a Freud le habrá hecho falta inventar la pulsión de muerte…”, para justificar el archivo.

Alfredo E.: como para que Lacan no lo odie…

Mariana G.: ¡y sí! Entonces, no sería como lo que habíamos leído al comienzo respecto de la hermenéutica religiosa, que supone que ya está el sentido depositado, oculto y que deberíamos ir a encontrar o develar, sino que, lo que eso habrá querido decir, sólo se sabrá en el futuro. Esa sería la lógica. No es que el futuro esté ya determinado por los archivos del pasado, como mera determinación. 
Si estamos bien hasta aquí, le pasaría ahora la palabra a Cristina, que va a retomar la cuestión que también señalamos al comienzo, sobre esa puja arqueológica, interna al movimiento freudiano diagnosticada por Derrida donde, si bien está la teoría del archivo en el psicoanálisis, reaparece sin embargo la cuestión arqueológica del retorno al origen.
Cristina M.: exactamente. Derrida plantea que en Freud está, por un lado, el archivo, la lógica del archivo, hipomnémico, que tiene que ver con el porvenir, con ese afuera y la multiplicidad de lugares de inscripción; pero por otro lado aparece en Freud, una y otra vez, la referencia arqueológica de la excavación.
Voy a leerles dos citas donde se ve claramente este planteo:

Por una parte, en efecto, por la sola pero decisiva concepción de una tópica del aparato psíquico (y por tanto de la represión o de la supresión, según los lugares de la inscripción, tanto dentro como fuera), Freud ha hecho posible el pensamiento de una archivo propiamente dicho, de un archivo hipomnémico o técnico, del soporte o de lo subyectil (material o virtual) que, en lo que ya es espaciamiento psíquico, no se reduce a la memoria: ni a la memoria como reserva consciente, ni a la memoria como rememoración, como acto de recordar. El archivo psíquico no corresponde ni a la mnéme ni a la anamnesis.
Mas por otra parte, he intentado mostrarlo en Freud y la escena de la escritura, ello no le impide a Freud, como metafísico clásico, considerar la prótesis técnica como una exterioridad secundaria y accesoria. A pesar del recurso a lo que considera un modelo de representación auxiliar, mantiene invariablemente un primado de la memoria viva y de la anamnesia en su temporalización originaria. De ahí la sobrepuja arqueológica por la cual el psicoanálisis, en su mal de archivo, intenta siempre volver al origen vivo de aquello mismo que el archivo pierde guardándolo en una multiplicidad de lugares. Hay ahí, no hemos dejado de señalarlo aquí, una tensión incesante entre el archivo y la arqueología.

Como si Freud no hubiera podido sacar o extraer, en toda su potencia, las consecuencias de haber planteado el aparato psíquico como el block maravilloso, es decir, como un archivo. Por eso dice que, si bien está presente la cuestión de la prótesis, de la inscripción en un afuera, queda siempre –sin embargo- como un lugar secundario y accesorio, y lo que prima siempre es la pretensión de retornar y de ir en busca de la huella originaria. Derrida toma, para ejemplificar esto, el texto freudiano “El delirio y los sueños en la Gradiva de Jensen” y recorta fundamentalmente el momento en que el arqueólogo protagonista de esa novela, Hanold, sueña con Gradiva, que es un personaje, una escultura romana a la que él da vida. Gradiva vivió en Pompeya y sucumbió con la erupción del Vesubio y el arqueólogo sueña con ese momento en que Gradiva deja su huella en la lava ardiente, la huella de su pisada. La escultura se caracteriza por tener como un cierto andar, con un pie levantado que llama la atención, por eso él sueña con el momento mismo de la pisada de ella, con la marca, con la impresión dejada en el momento mismo de apoyar el pie. Refiriéndose a eso, Derrida dice:
Es el instante cuasi extático con el que sueña Freud, cuando el propio éxito de una excavación debe firmar aún el borrarse de un archivero: el origen habla entonces de sí mismo. El arkhé aparece desnudo, sin archivo. Se presenta y se comenta así mismo. ¡Las piedras hablan! En presente. ¡Anámnesis sin hipomnésis! El arqueólogo ha conseguido que el archivo ya no sirva para nada.

Es decir, un retornar al acontecimiento, al origen mismo del hecho acaecido. Esto podría quedar asociado, en la obra de Freud, al trauma. 
Martín Krymkiewicz: el gesto arqueológico de ir a buscar la piedra queda en contraposición al archivo. 

Cristina M.: exactamente. 

Mariana G.: por eso dice que, a pesar de la presencia de la teoría del archivo en psicoanálisis, es como si a Freud le hubiera ganado el mal de archivo. Es destruir el archivo en esa búsqueda de la piedra en la que se dejó la huella. Esta división en el psicoanálisis quedó sin poder superarse. Inclusive dice Derrida que Freud tenía en su consultorio una reproducción de la escultura de la Gradiva. Bueno, Freud tenía toda una colección de estatuillas.
El tema de esta sobrepuja sería el archivo versus la arqueología. Si vamos a buscar en las ruinas la piedra del acontecimiento, la piedra que habla, ya no habría más archivo. Ahí ya se vuelve a la teoría de la memoria que implica el retorno al origen: se recuerda, se recuerda, se recuerda y cuando ya no se rememora más, se ha llegado al núcleo patógeno del trauma, el encuentro con la piedra, la roca viva o el hueso de lo real.

Si tuviéramos que pensar cómo resultó esta contradicción interna, esta sobrepuja interna al psicoanálisis, creemos que ha prevalecido la arqueología. Es decir, la revolución del archivo no se pudo imponer. Ganó el mal de archivo que, en el gesto arqueológico, lo destruye. 

Laura Baldovino: ¿y habla Derrida del problema de la representación? 

Mariana G.: no en este texto. La posición de Derrida respecto de esta sobrepuja es que Freud nunca logró sacarse de encima este problema de la arqueología. Respecto del movimiento psiconanalítico lacaniano actual, consideramos que permanece instalado ahí, en la prevalencia del retorno al origen, aunque se diga que el origen está perdido. Nadie admitiría que se vaya a encontrar el origen en el retorno, se sostiene que el origen está perdido, que la teoría del trauma cayó, etc. Pero aún así, se mantiene la idea de llegar al punto de goce real y originario que está en la base, en esa marca dejada en el cuerpo.

Alfredo E.: y llaman a eso rasgo unario. 

Mariana G.: claro, en el lacanismo “rasgo unario” es la marca, la huella primordial dejada en lo real del cuerpo, en el hueso. Esa es la idea que se impuso en el psicoanálisis lacaniano.

Comentario: que equivale a la huella del pie de la Gradiva.

Mariana G.: tal cual. En el tiempo que nos queda queríamos presentarles cómo esta propuesta de Derrida se podría leer, desde Lacan, en miras a un psicoanálisis por venir.  
Es bastante frecuente escuchar que algunos psicoanalistas lacanianos propongan, en la transmisión que hacen del psicoanálisis, la idea de introducir al comienzo del análisis la dimensión del final, apuntando a evitar la “infinitización” del tratamiento, el análisis interminable.
 Esa propuesta suele ir acompañada de la idea de un destino a ser alcanzado en cierto instante de tiempo “real”, que debe ser tenido en cuenta para evitar la eternización del tratamiento. Resulta complicado hablar de “destino” en psicoanálisis, aunque se lo postule como “decidible”, porque la idea de destino siempre da a entender que algo ya está decidido de antemano y contra eso nada podría hacerse, más que resignarse y aceptarlo. Otra versión de esta misma idea es que el síntoma encierra un goce (como núcleo “real”) y hay que amar ese síntoma o identificarse a él, salir de la pasividad neurótica y llevar ese goce al terreno de la acción (como un “saber hacer con”). En cuanto al porvenir, se lo suele vincular con la esperanza considerada como nociva, porque anularía el deseo, en el sentido de que conduce a la postergación y al dejar para mañana. El futuro, el porvenir, es pensado en el lacanismo como siempre inalcanzable –por definición- como si fuera la zanahoria delante del burro. Esto conduce, lógicamente, a una dirección de la cura que propone cortar con la idea del porvenir para ocuparse de lo que hay de deseable hoy, en el presente. Es una concepción del deseo en el “aquí y ahora”, en el presente, como si fuera posible ver qué habría para desear hoy y, en función de ello, ponerse en acción. En resumidas cuentas, la idea de introducir de entrada en el análisis la cláusula del final, de la conclusión, implica manejar en la clínica un “tiempo real” versus el tiempo eternizado de la neurosis. Tener ya, desde el vamos, la idea de que se va a concluir, apunta a una anulación del porvenir, ya concebido de antemano como inalcanzable. Esta posición, muy frecuente en el lacanismo actual, nos parece ejemplificadora respecto de cuál fue el resultado de la puja interna al psicoanálisis freudiano diagnosticada por Derrida. Ya que, efectivamente, podríamos verificar que triunfó el mal de archivo y eso se puede leer en cómo se piensa actualmente la idea de porvenir y de archivo: no hay cabida para el futuro (entendido como esperanza y postergación) y mucho menos para operar con el futuro anterior (que habilitaría una interpretación de lo que el archivo habría querido decir) ya que lo único que cuenta es un deseo en tiempo “real”, entendido como aquí y ahora, y un accionar en el presente.  Consiste en la misma lógica de considerar que el síntoma es la envoltura formal de un goce que está en su núcleo y que habría que desenterrar, como si fuera una piedra, es exactamente la metáfora arqueológica. Ese goce basal sería el destino de cada uno, contra lo cual nada puede hacerse, y al que habría que identificarse como lo más real de uno mismo.
Alfredo Eidelsztein: lo que se propone es siempre “esto”, como “es lo que hay”, “es esto”. 
Mariana G.: o, en todo caso, habrá pregunta por el síntoma pero, una vez que el síntoma cae en tanto envoltura formal, quedaría el núcleo de goce como destino y como “lo que es”. 

Alfredo E.: parece que lo que ahí se está estableciendo como “real” es lo menos establecible del tiempo, que es el presente. Sobre el pasado se puede generar cierta teoría y sobre el futuro, expectativas. Pero el presente, no hay forma de operar con él si no es convirtiéndolo en pasado para poder decir algo sobre eso. En general, se verifica en la clínica de personas llamadas “impulsivas” o “actuadoras”, por ejemplo, esas que rompen todos los vidrios de un negocio, cuando después viene la policía, esa persona, más tarde, no puede dar cuenta de lo que hizo, nunca pueden responder por lo que hicieron en ese instante. Suponer que se puede decir sobre el tiempo presente, es como suponer que se puede decir, ahora, por ejemplo en la sesión, lo que estamos haciendo. ¿Desde qué posición se podría decir eso? No sé cómo se podría decir algo si no es ya en pasado, en dialéctica con el futuro. 

Laura Baldovino: iría de la mano de “lo mudo” en contraposición a la cadena significante.

Mariana G.: claro, en tal caso ni siquiera habría nada que decir, por eso la apelación a la acción. La cadena significante eternizaría. 

Ahora querríamos leerles algunas citas de Lacan que refieren al futuro anterior, y las relaciones entre el pasado y el porvenir. La propuesta es que tomemos estas concepciones, para poder ubicarnos en una posición diferente, que no sea la de privilegiar el retorno al origen de un goce inefable. 
Las citas son de los Seminarios 1 y 2. En el 1, Lacan viene hablando del inconsciente y dice: 
…el inconsciente (…) es algo que se realizará en lo simbólico o, más exactamente algo que, gracias al progreso simbólico en el análisis, habrá sido.
 
el “habrá sido” aparece en itálicas, resaltado.
No olviden esto: Freud explicó primero la represión como una fijación. Pero en el momento de la fijación, nada hay que sea represión: (…) La Verdrängung [represión] es siempre una Nachdrängung [retroacción]. Entonces ¿cómo explicar el retorno de lo reprimido? Por paradójico que sea, sólo hay una manera de hacerlo: no viene del pasado, sino del porvenir. 
(…)

El síntoma se nos presenta primero como una huella,…

aquí entendemos que con huella se refiere no a la marca dejada sobre una superficie del aparato, sino a huella en el sentido de pista, rastro o indicio. 

…que nunca será más que una huella, y que siempre permanecerá incomprendida hasta el momento en que el análisis haya avanzado suficientemente, y hasta el momento en que hayamos comprendido su sentido. 

(…) lo que vemos bajo el retorno de lo reprimido es la señal borrosa de algo que sólo adquirirá su valor en el futuro, a través de su realización simbólica, su integración en la historia del sujeto. Literalmente, nunca será sino algo que, en un momento determinado de realización, habrá sido.
 

nuevamente el “habrá sido” está resaltado en itálicas. En el Seminario 2 hace una diferenciación entre una teoría de la memoria y lo que sería la teoría psicoanalítica freudiana, en la misma línea del planteo de Derrida, que recupera la propuesta del archivo y no de la arqueología. Ahí Lacan plantea una diferencia entre Platón y Freud. La teoría platónica es una teoría de la reminiscencia (de la rememoración), que sostiene que se puede conocer recordando lo que ya estaba, es decir, lo que el alma alguna vez supo y olvidó. Esto es lo que ya les había planteado Cristina respecto de la anamnesis. Está muy presente en Platón esta cuestión de “lo que ya estaba antes” y, si estaba desde antes, implica un ir a buscarlo, en la vía del retorno al origen. Dice Lacan, en referencia a Platón: 

Todo lo que aprehendemos, todo lo que reconocemos, debió estar ahí desde siempre. (…) Todo lo que se produce y es reconocido está en la imagen de la idea.
 
Eso sería en Platón. Continúa diciendo Lacan:

Pero cuando hablamos del orden simbólico, hay comienzos absolutos, hay creación.
 

(…)

…si para nosotros un porvenir es posible, es porque existe esa posibilidad de creación. Y si tal porvenir no es también puramente imaginario,…

para Lacan, la reminiscencia platónica es del orden de lo imaginario.

…es porque nuestro yo (Je) es llevado por todo el discurso anterior.
 

y allí hace referencia al cruce del Rubicón por parte de César. Ese cruce, dice Lacan, si no es un acto ridículo es porque detrás suyo está todo el pasado de César y es lo que le otorga a ese cruce su valor estrictamente simbólico.

Este acto simbólico desencadena una serie de consecuencias simbólicas. Esto hace que haya primacía del porvenir de creación en el registro simbólico, en tanto es asumido por el hombre.
 
En tal caso, lo que Lacan sí ubica como un pasado que estaba allí desde siempre y desde antes, es el lenguaje, no la palabra. El lenguaje, en el sentido de los 0 y los 1, que no es lo mismo que el advenimiento creacionista de la palabra que produce un sentido. Cuando Lacan dice que en el comienzo era el Verbo, ese Verbo no es la palabra sino el lenguaje, la oposición diferencial de 0 (ceros) y 1 (unos). 

El problema que encontramos, en Lacan, es que, a pesar de lo que está diciendo, ubica su propia propuesta como ya estando en Freud. Recuerden que habíamos dicho que Lacan diferenciaba a Platón de Freud pero, en realidad, está diferenciando la teoría platónica de su propia teoría, la de Lacan, no la de Freud. Decir que “ya estaba en Freud”, es seguir habilitando la idea de que todo estaba ya en Freud, desde antes, lo que consideramos que contribuye a consolidar la idea del retorno al origen, el retorno a Freud y anula toda la potencia novedosa de la propuesta de Lacan.
Si, como dice Lacan, la teoría freudiana se diferencia de la platónica, es porque implica –como también sostiene Derrida- el porvenir y la posibilidad de una lectura que podrá decir qué habrá sido el pasado. Sin embargo -y como ya señalábamos hace un rato- lo que prevaleció, tanto en Freud como en el lacanismo, no fue la asunción de lo simbólico sino la de un real que posee un ser (“es lo que hay”) a ser descubierto y asumido, que ya estaba ahí desde el origen o, en términos de Derrida, el triunfo el mal de archivo, que destruye el archivo en la búsqueda incesante del retorno a lo originario. Y ese “ya estaba en Freud”, o “eso ya lo dijo Freud”, así como también la posición de que cada vez que se lee a Freud se encuentra algo nuevo pero en el sentido de que el texto tiene siempre plena vigencia -es actual porque todo ya estaba ahí desde siempre, o sea, nada es nuevo- sigue la lógica arqueológica del retorno al origen y se corresponde con la hermenéutica en sentido religioso –a la que se opone la deconstrucción derridiana- que supone que un texto ya tiene un significado dado desde el origen (pasado), que no habría que interpretar (en el porvenir) sino tan solo descubrir, revelar, encontrar. En ese sentido, no habría diferencia alguna con Platón, ya que el conocimiento se obtiene retornando, recordando, lo que ya se sabía desde antes. 
Alfredo Eidelsztein: claro. Es más una teoría del archivo que una defensa a Freud como padre. Antes, cuando yo daba una conferencia y alguien del auditorio me decía “no, pero eso ya lo dijo Freud”, yo pensaba que quien lo decía estaba defendiendo a Freud como padre. Pero ese es el efecto más superficial del problema. Ahora queda claro que lo que se discute, en realidad, es la teoría del archivo: si Lacan lo creó –es decir, si hay creación ex nihilo- o si ya estaba ahí desde antes (en Freud, por ejemplo). Yo creía que quien me discutía, estaba diciendo “Freud”, pero no hay que prestarle tanta atención al “Freud” sino a la segunda parte, que es “ya estaba”, que “eso ya estaba”, quizás sea ese problema que se discutía: si las cosas van a venir del futuro, o si las cosas van a venir del pasado (porque ya estaban). 

Elina Hiriart: cuando habías planteado lo de deconstrucción de Derrida, trabajaba la arqueología en oposición a una lectura activa y productiva, etc. Ahora, lo que Derrida ubica como un acto de lectura ¿es como producción poética?
Mariana G.: vincula la lectura activa con el acto poético. No sé exactamente a qué se refiere con poético ahí, pero supongo que tiene que ver con la creación. 

Alfredo E.: poiesis, en Aristóteles, es el acto creador, inclusive de sustancias materiales. Lo pueden encontrar en el primer libro de la Metafísica. En ese libro es donde Aristóteles produce la más sistemática crítica al sistema de ideas de Platón. Derrida es un profundo conocedor de lo que es poiesis. Así que me parece que no lo dice en el sentido de la poética heideggeriana ni de J.-A. Miller que quiere advenir al psicoanálisis como poeta. 
Haydée M.: poiesis sería como lo opuesto a praxis entendida como la tarea desarrollada por el trabajo físico reiterado. 

Alfredo E.: es difícil de decir, porque son diferencias muy sutiles. En Aristóteles poiesis y praxis no tienen el significado de práctica y poética que quedó establecido en el lacanismo en la actualidad. En Derrida, apostaría a que no hay que tomar “poético” en el sentido de Hölderlin.

Mariana G.: para ir retomando lo que veníamos diciendo, tendríamos que pensar que, si en psicoanálisis vamos a trabajar no por la vía del retorno sino con el futuro anterior, eso implica que el presente quede como el intervalo entre dos significantes, el intervalo vacío entre S1 y S2. En lugar de la lógica de un “tiempo real presente” propuesta por el lacanismo, la propuesta de un psicoanálisis por venir sería la de trabajar con la lógica de la palabra que implica anticipación y retroacción. Entonces, es en el futuro que se podrá saber qué habrá sido o qué habrá querido decir ese pasado. Porque el pasado no está dado ya como pasado.
Martín K.: si el presente está tomado por el lacanismo como “tiempo real”, podríamos pensar nosotros, con S1 y S2, que ahí está la teoría del sujeto. Que la teoría del sujeto podría ser la teoría del archivo. 
Mariana G.: que habilitaría la dimensión del deseo y su realización en el futuro, como salida, sí. 

Y hay un tema también muy fuerte en el lacanismo que es el de atacar la esperanza. Derrida, cuando habla de porvenir, lo vincula a la promesa. Es otro tema que se abre en Mal de archivo, que sólo lo mencionamos. Pero me parece que está bueno aclarar que, cuando estamos proponiendo la idea de porvenir, no nos estamos refiriendo a la esperanza ingenua de que mañana va a ser mejor y todo va a cambiar para bien, como si fuera de suyo, sino con poder operar en la clínica con la lógica del futuro anterior que de lugar a la interpretación del deseo. Hace dos años estábamos trabajando en Apertura la clínica de Lacan, trabajamos con los textos que hay publicados de ex pacientes de Lacan. Con Cristina tomamos Una temporada con Lacan de Pierre Rey y cuando lo presentamos, Martín había dicho que la idea con la que Pierre Rey se había quedado de lo que era el deseo, era algo así como “hacer lo que me venga en gana aquí y ahora”, o lo que “me pinte en el instante presente” y hacerlo, llevarlo a cabo, accionar. Sería como combatir la postergación y la esperanza proponiendo que hay que hacer, ejecutar, lo primero que se me cruce por la cabeza y ahora, ya, sin dejarlo para mañana, como si eso fuera la realización del deseo. Y tiene que ser hoy y ya porque, como el objeto del deseo “nunca es eso”, mañana ya puede ser otra cosa, en esa idea de la metonimia permanente. Y atacan la esperanza porque la  asocian a esa metonimia, a la eternización y la postergación vinculada con el futuro. 
La propuesta misma de un psicoanálisis por venir implica que habrá que ver qué será, es decir, recién en el futuro sabremos qué habrá sido el psicoanálisis por venir.

Haydée M.: la condición del futuro anterior implicará hacer ese trabajo. 

Mariana G.: y la apertura al porvenir, que podría parecer indeterminada, no lo es, porque no se trata de un mero devenir de acontecimientos en el discurrir del tiempo y las contingencias de la vida, que nunca podremos saber. Tampoco se trata de eso, de la pura indeterminación, ni de que no podamos saber qué nos deparará el destino, porque ahí nuevamente se nos filtra la idea de destino –ya escrito de antemano- que nos determinará desde siempre y para siempre, sin que lo podamos saber ni calcular.
Nos parece que la idea del porvenir tiene que ver con poder operar haciendo advenir un pasado vía la interpretación, que habilite el surgimiento de lo nuevo. Si el pasado fue y “ya fue”, no se puede pensar en un cambio posible. Y en esa línea, el archivo quedaría reducido a un mero registro del pasado que, de no haberse registrado, habría tenido lugar –como acontecido- de todas formas, de todos modos, así como fue. 

Laura Baldovino:  y ahí está también el tema de la escritura…
Mariana G.: sí, pero es un tema que nos excede, así que no nos hemos metido todavía con eso. Pero sí, es un tema importantísimo.

Alfredo E.: especialmente por la diferencia entre Derrida y Lacan. Porque en la escritura, para Derrida, hay un efecto mortífero. Pero en Lacan, hay creación. Cuando paso a lo escrito, es que adviene algo que no estaba en la palabra. Por eso es que el psicoanalista lee, no escucha. 

Mariana G.: y la posibilidad de que pueda escribirse implica el surgimiento de lo nuevo.

Alfredo E.: claro y es lo que produce la diferencia de que, para Lacan, la carta llega a destino, pero para Derrida, la carta nunca llega a destino. Además de deconstrucción, otro gran concepto en Derrida es el de diferancia (differánce).

Hay una articulación que conviene hacer en relación a esto y es una escritura que habitualmente no se toma en cuenta y es del Seminario 11 de Lacan, que es esta:
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En psicoanálisis, en general, se hace del rasgo unario la primera inscripción, lo que nos deja clavados en la posición de sujeto. Pero para Lacan, sin embargo el sujeto dividido surge desde el término que vendrá luego. Cosa que permite suponer que a partir de un nuevo S2 podrá advenir un nuevo sujeto. Es una gran diferencia de lectura que propone Lacan y es que es sobre S2 que se produce la barradura del sujeto. Pero en el lacanismo ha quedado que es en S1, la hegemonía del rasgo unario considerado como esa primera huella que me deja esclavizado a su condición, inclusive como testimonio de un trauma o de un goce, y lo que yo haga con eso es lo que me liberará.
Pero en Lacan ya ni siquiera es ese punto, o sea, se disuelve la lógica del trauma. No porque no haya algo que sea traumático para alguien o que se comporte como un S1 para alguien, sino que, lo que es inconsciente para ese alguien es que es a partir de un S2 que ese S1 tiene la apariencia o hace semblante de poder causarle eso que se lee como trauma. Por ejemplo: “No sé criar a mis hijos porque yo soy huérfano”, hace de su orfandad un S1 que es determinante y dice que no puede ser padre ahora, porque no ha tenido padre. Es interesante para pensarlo, cómo se puede ser padre sin haber tenido padre, por ejemplo.  Esto en Derrida está mucho más problematizado y, de hecho, es sorprendente que en psicoanálisis no se haya tomado la crítica de Derrida, o sea, que desconozcamos esta polémica. Que no hayamos hecho congresos sobre esto, porque me parece que pocas lecturas tan profundas sobre el problema de la memoria, porque en Lacan quedó que memoria era rememoración.
Cristina M.: o la oposición reminiscencia-rememoración. 

Alfredo E.: claro. No es tan sorprendente la polémica que trae, lo que es llamativo es cómo los psicoanalistas no leemos a estos autores, que abren polémicas muy consistentes sobre aquello que afirmamos. Es como si quisiéramos seguir sosteniendo que Freud dejó una huella en el polvo que luego la lava tapó… 

Martín K.: y el “punto de goce” también es concebido como arqueológico…

Mariana G.: claro, por eso decíamos que ganó la línea arqueológica, porque es la que prevaleció en el pensamiento psicoanalítico lacaniano con la propuesta de que hay que ir a buscar ese punto de goce y, llegado a ese punto, ya se detienen las palabras porque se arribó al sinsentido… 
Cristina M.: cayó la envoltura formal del síntoma…

Mariana G.: y lo único que queda por hacer con ese resto inamovible y pasado, que ya estaba ahí, es asumirlo, amigarse, amarlo y “hacer algo” con eso inefable que uno “es”. 

Una cosa más: buscando en internet “mnéme” y “anamnesis”, encontramos un trabajo de Antonio González, es una conferencia titulada “La memoria: aproximación filosófica”,
 en donde hace una distinción entre el monumento y el memorial, es muy interesante. Porque la idea del “punto de goce” o de “lo real del goce” quedaría del lado de lo que es el monumento, mientras que nuestra propuesta estaría más en la línea del memorial.  
El monumento -por ejemplo el de San Martín montado a caballo o incluso un edificio mismo- dice A. González que, en el presente, nos remite a un pasado glorioso que considera como su origen y su razón de ser. Los hechos gloriosos del pasado se cristalizan en un monumento y dan fundamento y legitimidad a lo que se hace actualmente, en función de ese pasado fundante. Justifica el presente y reclama perpetuación. Reclama que el presente sea idéntico al futuro: esto es así y no va a cambiar. Está todo bien así, el monumento legitima nuestro presente y pretende perpetuarse.
Pero el memorial –y por eso nos parece que tiene que ver más con el archivo- tiene que ver con algo del pasado que está sin resolver, que no debe ser olvidado. La función del memorial es la de no olvidar algo, con miras a que en el futuro se abra la posibilidad de resolución que, en el presente, todavía no estaría habilitada. 

Me parece que la noción de goce que sostiene el lacanismo queda del lado del monumento, en tanto origen que justifica lo que yo soy, “es” lo que yo soy y a eso me tengo que identificar, lo tengo que asumir como lo más propio de mí, porque si lo rechazara, seguiría en la ilusión neurótica esperanzadora de que algo podría cambiar. 

Comentario: los memoriales tendrían tumbas sin cuerpos, sólo con los nombres. Los memoriales son paredes con nombres escritos, pero no hay cuerpos. 

Alfredo E.: como en la plaza San Martín, esas paredes con nombres son un memorial.

Mariana G.: y también dice A. González que el memorial prefiere los símbolos lingüísticos, porque por medio de ellos puede hacer presente lo que no está presente.
Alfredo E.: en Lacan hay otra vuelta más, que es muy interesante y está en “Subversión del sujeto…” cuando dice que ni Freud ni Hegel pudieron resolver el tema de las tumbas vacías de Moisés y de Cristo. Tendríamos el monumento o el memorial y las tumbas vacías, o sea, el agujero. 
Comentario: el agujero no tendría materialidad… (…)
Alfredo E.: Lacan trabaja una tercera dimensión respecto a esta misma problemática, que es la de la tumba vacía. Estamos hablando de las tumbas vacías de Moisés y de Cristo, o sea, que las dos religiones más significativas para Occidente se caracterizan por tener las tumbas vacías. Hemos fundado las religiones monoteístas sobre tumbas vacías y eso es algo sobre lo cual, en general, no reflexionamos. 

Cristina M.: pero en ese sentido, el memorial admitiría la tumba vacía, porque viene al lugar donde no hay cuerpo; en cambio el monumento, no.

Alfredo E.: claro. Pero lo planteaba en el sentido de que habría una radicalidad aún mayor para pensar…

Cristina M.: bueno, justamente algo que discutimos bastante con Mariana respecto de este texto de Derrida era que, si bien trabaja y pone en cuestión el tema de la temporalidad y del futuro anterior, nos parecía que -al menos en este texto, no sabemos en el resto de su obra- no ponía en cuestión el tema de la materialidad, entonces aparecía todo el tiempo el archivo muy pegado a lo tridimensional, los objetos, el soporte material, a lo impreso, la imprenta, a las técnicas, a las maquinarias.  Por momentos, los argumentos nos parecían muy empíricos. Como que no había una discusión respecto de la materialidad. 

Con lo cual, para pensar el inconsciente como archivo, o como discurso del Otro, porque muchas veces nos resonaba esto del mandato, de la ley, del lugar donde se hace la ley, como el lugar del Otro en Lacan, como el lugar donde lo dicho primero legisla y aforiza, nos parecía que en Derrida no había –al menos en este texto- una discusión sobre esta cuestión de la materialidad, que Lacan le había dado otra vuelta, desde la topología, por ejemplo.
Bueno, si les parece, dejamos acá.-
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