Curso de Posgrado - UBA

“El psicoanálisis por venir” Prof. Dr. Alfredo Eidelsztein
                             Clase N° 3 – Viernes 29-05-09

El descubrimiento del cogito y la alteración de la estructura del saber y el amor en Occidente.     Por M. Krymkiewicz

El psicoanálisis por venir

Clase Nº 3
“El descubrimiento del cogito y
 la alteración de la estructura del saber y el amor en Occidente”
Martín Krymkiewicz
Martín Krymkiewicz: en nuestra reunión de hoy quiero presentar un adelanto de la investigación que estoy realizando en el marco del programa de investigación en psicoanálisis de Apertura, que tiene que ver con la alteración en la estructura del saber y del amor en Occidente. Si bien ese es el título de esta presentación, estará enfocada más hacia el saber y la relación del saber y la verdad. 

Para comenzar, vamos a suponer una línea temporal que vaya del pasado a la actualidad, para tratar de situar algunas hipótesis respecto del modo en que era concebido el saber, previo al advenimiento de la ciencia; y qué ocurrió con el saber luego del descubrimiento del cogito cartesiano. En ese sentido, comparto y sostengo la hipótesis de Lacan respecto de que el acontecimiento fundacional de la ciencia tiene que ver con el gesto de Galileo y Descartes, que consistió en una transformación en el modo en el cual se pensaba el y, correlativamente, la existencia en el mundo. 

Vamos a abordar de qué modo se pensaba el mundo antes de la ciencia, y en esto me tendrán que disculpar por aplicar metodológicamente cierto recorte de la lectura que hice, ya que no soy un especialista en el Medioevo y menos aún en historia de la ciencia, simplemente haré una lectura sobre la bibliografía que indicamos para esta clase que son de G. Agamben y A. Koyré.  Me interesa seguir el hilo de cierta elaboración que entiendo hace Lacan y nos puede dar pistas para poder situar –y esa sería la tesis de fondo- que el psicoanálisis está en relación al problema del saber y la verdad. Esto, en términos de lo que venimos planteando de lo que sería el psicoanálisis por venir, implica que el psicoanálisis, si tiene alguna relación, es con este problema y no con el cuerpo o cualquier otra materialidad sustancial. 

Se trataría de postular que el porqué del psicoanálisis tiene que ver con algo que sucede en Occidente respecto del saber y la verdad, ante lo cual el psicoanálisis ofrece el lugar para alojar algo de eso que pasa con el saber y la verdad en nuestra cultura, y que espero poder desarrollar.
Para ir entrando en tema, voy a plantearlo como lo hace Koyré: había una idea del mundo –previa a la ciencia- que se podría definir bastante bien como una esfera con un centro:


.

 
 Vamos a encarar este tema desde dos perspectivas: una, más esquemática y reducida, que tiene que ver con presentar algunas de las tesis de Agamben  respecto de lo que ocurrió en el advenimiento del cogito, sería una tesis más bien histórica; y luego, desde Koyré, me gustaría presentarles una perspectiva más epistemológica, que sería lo nuevo con lo que me encontré al ir preparando esta presentación de hoy. 
No está de más decir que lo que Alfredo Eidesztein presentó en las dos reuniones anteriores nos permite pensar algo –a lo que nosotros estamos habituados- que tiene que ver con la relación  que Occidente tiene con el saber. Ponerse a trabajar con epistemología implica dar cuenta de una relación muy particular que tiene Occidente con el saber, y con cierta forma de concebir el saber. La idea es que no fue siempre así. De hecho, la relación que Occidente moderno tiene con el saber, al mundo medieval le hubiera resultado imposible.
Para el aristotelismo, que era la manera de pensar el mundo, resultaba imposible el gesto de un Galileo o un Descartes. Les propongo pensar que Galileo fue quien aplicó al cosmos y a la tierra una nueva forma de pensar, y Descartes fue quien dio el fundamento filosófico de esa forma de pensar, e inventó el método.

Por lo tanto, espero poder llegar a hablar hoy de dos cosas: por un lado, de una historia, es decir, de qué modo se concebía la relación con el saber en el Medioevo; y qué alteración produjo la invención del cogito. Comenzaremos por esto último. Hay un relato en Infancia e Historia de Giorgio Agamben, donde el biógrafo de Descartes cuenta cómo a Descartes se le ocurrió la “ciencia maravillosa” que es el fundamento de la ciencia moderna. Dice así:

(…) habiéndose dormido lleno de entusiasmo y ocupado por la idea de que ese día había hallado el fundamento de la ciencia maravillosa, (Descartes) tuvo tres sueños consecutivos en una sola noche, que pensó que sólo podían haberle sido enviados desde lo alto… (…) El rayo, cuyo estruendo había oído, era la señal del Espíritu de Verdad, que descendía hacia él para poseerlo.

Me resulta muy interesante esta referencia, porque da cuenta claramente de cómo se pensaba, o cómo el mismo Descartes, a pesar de que estaba pensando una subversión del orden del pensamiento, concebía el saber. Remitiéndonos a este modelo medieval del saber, a Descartes, que estaba en la tierra, según el relato de su biógrafo, le había “bajado de los cielos”, es decir, de Dios, la señal, la imagen de la verdad. En ese pequeño relato queda en evidencia cómo el saber medieval era un saber verdadero. Y era un saber verdadero porque estaba en el cielo, en el cosmos. No hay que olvidar que en ese momento del Medioevo –el Renacimiento- es la entrada de toda la filosofía griega que, por vía de los árabes, es retomada y trabajada en la filosofía occidental. Esto ocurre aproximadamente en el siglo XI/XII y participa de ese movimiento filosófico que se llamará la escolástica, que va a retomar para el cristianismo el pensamiento griego. En este marco filosófico la noción de nous daba cuenta, de un saber autosabido, que ya se sabía y, es importantísimo, ya que el problema que tenían en el Medioevo respecto del saber, es decir, la pregunta que se hacían en torno al saber –esto está planteado en Agamben- era cómo podía ser que Dios, que era todo saber, ya que está todo sabido –insisto en esto porque ya implica toda una estructura de mundo en tanto cerrado, ordenado - cómo podía ser que Dios enviara, a distintas personas, ideas diferentes. Si la verdad “bajaba” de Dios, ¿cómo podía diferir de una persona a otra? El problema con el saber no residía en si era o no verdad. El saber era verdadero, por eso propongo escribirlo así: saber-verdad. El problema era que a dos personas podía bajarles la verdad de distinta forma, y la pregunta era respecto de eso: si había una unidad de saber, que se sabía a sí mismo y sabía de todo, que era Dios, ¿cómo era posible que a alguien le bajara una cosa y a otro, una distinta? No se trataba de un sujeto que conocía y un objeto conocido, y cómo se adecuaba al objeto lo que el sujeto sabía –que es un problema moderno. Ya se sabía, el problema era cómo se podía saber de forma diferente. 
Lo que Agamben rastrea y muestra bastante bien –en esto voy a ser breve porque me gustaría hacer más hincapié en Koyré, porque en él están las tesis que toma Lacan para “La ciencia y la verdad”- es que con la fundación del cogito se altera la relación de cada uno con el mundo y con la existencia. Este sería el tema fundamental que quiero presentarles hoy: el saber, después del cogito, ya no es un saber verdadero.  Después del cogito adviene una relación donde el saber y la verdad quedan en exclusión mutua, y propongo en consecuencia escribirlo así:





  saber  :  

 verdad

Walter Benjamin, en El narrador (1936),
 comenta que en la literatura ocurrió al mismo tiempo algo similar, y es el pasaje de la figura del narrador -como figura central de la transmisión oral de historias- a la novela, donde desaparece el narrador: la historia ya no es contada por una persona sino que tiene un sujeto que se cuenta a sí mismo, o es contado en tercera persona, pero ya se trata de la historia de alguien. Benjamin cita a un autor ruso llamado Lesskow, que está pensando en este pasaje de un narrador que contaba una historia y sabía transmitirla, a una novela en tanto libro que cada uno lee y es la historia de alguien. Estamos en el Medioevo, por lo tanto, la novela sería El Quijote: se escribe por primera vez una nueva forma de narrativa, que aparece, donde ya no se trata de una historia-mundo que se transmite por un narrador que la cuenta, sino que se trata de algo que está en un libro y que cuenta la historia desde la perspectiva de alguien. Espero que se entienda que son distintas dimensiones de una transformación radical que tuvo lugar en Occidente, en ese momento donde estaban afectados la ciencia –la ciencia medieval- y la literatura. 
Haydée Montesano: podríamos pensar que si en la novela apareciera un narrador, sería entonces un personaje más. 

Martín K.: por supuesto. El narrador se “des-sustancializa” y pasa a formar parte de la estructura de la novela. Esto lo señalo para dar cuenta de que se trata de una transformación absoluta que se dio en Occidente. Querría leerles ahora la cita de Lesskow, en Benjamin:

…a ese tiempo antiguo en que las piedras en el seno de la tierra y los planetas en las alturas celestiales aún se preocupaban del destino humano, no como hoy en que tanto en los cielos como en la tierra todo ha terminado siendo indiferente al destino de los hijos del hombre, y de ninguna parte una voz les habla o les presta obediencia. Los planetas recientemente descubiertos ya no juegan papel alguno en los horóscopos, y una multitud de nuevas piedras, todas medidas y pesadas, de peso específico y densidad comprobados, ya nada nos anuncian ni nos aportan utilidad alguna. El tiempo en que hablaban con los hombres ha pasado.
 
Esta cita muestra bien el testimonio de alguien que dice que los planetas han callado. Los planetas callaron porque en este pasaje, que fue operado justamente por astrólogos –Copérnico, Galileo, de Cusa, Brahe, todos eran astrólogos- que miraban al cosmos intentando leer los mensajes de Dios; en ese pasaje, entonces, vendrá un “loco” que aplicará una estructura formal –que es la matemática y la geometría- ya no para preguntarse por los designios de Dios sino para hacer “hablar” las piedras de otra manera muy distinta: en el sentido de medirlas y pesarlas. Aplicará un sistema formal para extraer conclusiones, más allá de lo que las piedras “quieran decir”. Y más allá de lo que las piedras quieran decir, puede ser la fórmula –por ejemplo, la ley de gravitación universal: 
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que se lee “fuerza es igual a la masa, por la masa, dividido la distancia al cuadrado”, esto es, la masa de dos cuerpos sobre su distancia al cuadrado, da una fuerza. En la fórmula, masa (m) no es Júpiter o Venus, sino una letra. La operación de Galileo es pasar a letra algo que permite, aplicado al mundo, obtener alguna certeza. Eso hace callar a Dios. Porque ya la verdad no es producto de algo que desciende como luz en nosotros, sino que se deduce de una combinatoria de letras. Que es cierta, por decirlo así, verdadera, hasta tanto se demuestre lo contrario: es ahí donde la verdad cae bajo la barra. 
Resulta muy interesante cómo Agamben rastrea este pasaje, y dice que este problema, por ejemplo, ya estaba en el Quijote. Quijote ya no sabe si es verdad lo que sabe. Cuando va contra los molinos de viento, ya no tiene la verdad, piensa que podrían ser, y eso es absolutamente moderno, ya se trata del fracaso o los avatares en relación a la verdad, donde el Quijote vive como alucinado en un mundo donde las cosas ya no son en sí mismas, sino que se piensan y, como tal, podría resultar ser lo que no son. Esto es clave: ya que antes, las cosas eran, eran en sí mismas en un mundo cerrado, ordenado, jerárquico respecto de un orden superior. Pero ahora, en la modernidad, ¿qué son las cosas?

 Las cosas ahora se calculan: se les puede aplicar un procedimiento para decir lo que creemos que son. Pero hay una relación entre las fórmulas y las cosas que implica una ruptura: “m” no es Júpiter. En el Medioevo era impensable abstraer en una variable una esfera celeste: era meterse con Dios, y a más de uno le costó la vida. Estaban haciendo callar a Dios.

En el Renacimiento e inclusive un poco antes, se daba esta conjunción del saber occidental y la filosofía griega retomada por los árabes. Básicamente lo que Agamben rastrea es que la relación del hombre con esa “verdad toda saber”, estaba emplazada en una estructura de mediación, respecto de cómo Dios se vinculaba con los hombres. Se trataba de una estructura en la cual las imágenes eran fundamentales. Hay aquí dos doctrinas: una aristotélica, que era la teoría del fantasma entendido como imagen; y otra neoplatónica que era la teoría del pneuma. Voy a señalar apenas dos palabras para que podamos entender de qué se tratan: inspiración y especulación, ambas tienen etimología medieval. La inspiración remite a la teoría neoplatónica neumática, que entendía que los humanos contamos con algo así como un fantasma o espíritu fantástico, de carácter neumático, es decir, entre lo material y lo inmaterial (que iba en una escala desde lo más sustancial y material, a lo más elevado y etéreo). Esa era estructura por la cual entraba el saber y se reflejaba en imágenes. De hecho, el loco gozaba de una reputación medieval porque era quien veía en imágenes, aunque de eso no pudiera dar cuenta en términos de saber, pero era respetado por eso, porque “le venían cosas”.  De ahí viene la inspiración: estar “inspirado” en el Medioevo tenía que ver con la bajada del saber en el sistema neoplatónico neumático. 
Del mismo modo, pero en el sistema aristotélico, todo se explicaba por imágenes. Por ejemplo: el pensar era un reflejarse de imágenes. Especulación: reflejarse en espejos en el interior de uno. Les recomiendo para estos temas la lectura de Estancias de G. Agamben. Allí refiere a Averroes, siglo XIII:

(…) todo el proceso cognoscitivo está concebido aquí como una especulación en sentido estricto, un reflejarse de fantasmas de espejo en espejo;…
 
La percepción, el lenguaje, la intelección, el sueño, la adivinación, la memoria, etc.; todo se explicaba por este sistema de imágenes en el hombre, que tenía contacto con Dios. Dice Agamben:
Es en el Medioevo, en la conjunción de la fantasmología aristotélica y la teoría neoplatónica del neuma fantástico, donde el fantasma,… 

entendido en el sentido de sistema de imágenes internas
…adquiere un lugar relevante, resultando la sede de la unión con Dios, el lugar de contacto entre lo corpóreo y lo incorpóreo.
 

Respecto del saber, ese aparato funcionaba en la mediación con el cielo. Ocurría también otra cuestión: en el siglo XIII/XIV, aparecieron poetas que le cantaban al amor, por ejemplo, Dante Alighieri. Es lo que se denominó stil novo (nuevo estilo): fundaron un discurso en el cual el amor adquiría un estatuto que no tenía en Occidente hasta ese momento. Se trata de un amor que podría resumirse con el siguiente dato: Dante escribe la Divina Comedia para Beatrice, a quien sólo había visto una vez en la infancia. Era un amor que se realizaba en la imagen. A Dante le bastaba, para hacer el amor con Beatrice, hablar de ella. Que la palabra diera una vuelta sobre esa imagen amorosa. Los temas de amor estaban –como señala Agamben- muy atravesados por imágenes: Pigmalión se enamoraba de una estatua; Narciso fascinado con la imagen (a la que amaba), etc. Y había toda una cuestión en torno de los espejos, de mirarse en el espejo. La imagen tenía un estatuto relativo a lo divino, y el espejo era considerado peligroso en la medida en que podía fascinar. Toda la poesía amorosa, la trova provenzal, se funda en el canto amoroso. Pero era un canto que no tenía como objetivo que la dama respondiera, sino que era el amor que se realizaba en ese canto mismo. La sede de ese amor, era ese espíritu fantástico previamente. El saber y el amor, en el Medioevo, se realizaban en el mismo lugar. Así como escribimos saber-verdad, deberíamos escribir también amor-deseo, aunque no sabría qué sentido tendría para la época, pero se trataba de un amor que realizaba su deseo en sí mismo, en el fantasma. 
Recordemos que el problema con el saber en el Medioevo no era si lo sabido se adecuaba o no al objeto, sino cómo se podían saber cosas distintas si Dios era Uno. Y el problema del amor no era si el objeto amado respondía o no a mi amor, porque ya en la alabanza se estaba con la imagen del objeto amado, de la mujer amada. 

Con la propuesta de Descartes -cogito ergo sum- sobreviene una subversión. La hipótesis de Descartes se podría enunciar de esta manera: Dios es infinito, por lo tanto, es en vano tratar de entender sus designios en el mundo. No tiene sentido querer entender lo que Dios nos quiere decir, porque Dios es infinito, es decir, está más allá del sentido que podamos tratar de entender respecto de por qué las cosas son como son, o están como están. Lo que Dios nos ha dado, son ideas. Ideas claras y simples. 
Para Descartes –y en esto sigo a Koyré- Dios era un Dios-verdad, en el sentido de que nos ha dado a los hombres algo así como una semilla –que es lo más parecido a Dios, y en Descartes es la matemática- que permite, con las ideas claras y simples, hacer un razonamiento para dar cuenta del mundo. La cuestión queda así completamente invertida: ya no es el mundo que se sabe a sí mismo y cuya verdad me llega, sino que el gesto de Descartes implica que tengo algo en mí, que Dios me dio, que me permite pensar el mundo y el ser. Por eso cogito está primero. No hay que olvidar que Descartes arriba a esta cuestión desligándose de la percepción, de la cual duda, porque es engañosa, ambigua y no clara. 
El cogito, pensado como el nuevo “órgano” del saber en Occidente, desplaza de un plumazo todas las teorías que estaban relacionadas con la imagen y el fantasma. Más bien postula todo lo contrario: lo único que podemos saber son esas ideas claras y simples, que podemos articular y sacar cálculos para obtener conclusiones. Veinte años antes, Galileo había pasado del horóscopo en el cielo –qué querrán decir los astros cuando se mueven- a la geometrización del cielo que le permitió calcular: la potencia de eso fue inaudita. Se sabe, porque se empieza a pensar (cogitar). Antes, pensar era otra cosa. El cogito desbancó toda la estructura fantasmagórica-neumática previa. Y en ese sentido, el mundo de la fantasía y la imaginación quedó desligado del proceso del conocimiento, de hecho, pasaron a ser obstáculo al conocimiento. Y, siguiendo a Foucault, al loco se lo encierra. Porque este cogito, será la conciencia y el yo, es decir, se funda una entidad nueva, que cumple una función fundamental respecto del saber y del ser el mundo para el hombre.
Entonces, podríamos preguntarnos qué sucede con la verdad una vez que se piensa, y que el saber ya no viene con la garantía de ser verdadero. La verdad, a partir de que se empieza a pensar al modo cartesiano, queda como límite al infinito del saber. El saber entra en un proceso de acumulación, y es interesante ver cómo Lacan, en “La ciencia y la verdad” propone respecto del saber, algo equivalente a lo que es la acumulación de capital para el marxismo, donde se pasa de un régimen de acumulación primitivo a un régimen de acumulación capitalista. Con la ciencia, dice Lacan, se pasaría de un régimen del saber primitivo a un régimen de acumulación, donde ese saber empieza a ser el fundamento del mundo. Tanto es así, que se podría decir que Newton era impensable en el Medioevo: que una fórmula diera cuenta del mundo, podía costar –como mínimo- la vida. Tal fue el caso de Giordano Bruno con el infinito, le costó la vida: si Dios es infinito, no puede saberse todo en sí mismo. Llevó dos siglos poder aceptar la concepción cartesiana de que Dios está más allá, en su infinitud. 
Para ir cerrando la línea agambeniana: el saber queda escindido de la verdad, y la verdad viene a ser el límite al infinito; nos podemos aproximar, pero nunca llegar a la verdad. Y el amor, para Agamben, queda escindido respecto del deseo. Lo piensa, por ejemplo, desde el Marqués de Sade, donde la perversión sería la restitución que se da en Occidente moderno a esa escisión entre amor y deseo. Sería un forzamiento que daría cuenta de que antes estaban juntos. 

Para Agamben, la mística, la astrología y la alquimia son el fundamento de la ciencia moderna. Porque los místicos, los astrólogos y los alquimistas eran quienes estaban mirando el cielo intentando saber, al modo medieval. Hasta que vino un Galileo y –como dice Lacan- aplicó al cielo el algoritmo. Galileo sería heredero de esa pregunta a los cielos, pero –tal como lo proponía Alfredo en la reunión pasada- comenzó a lanzar, a proponer teorías al mundo, a arrojar al mundo una pregunta formulada en términos matemáticos, para extraer, recoger, un saber. Con lo cual, el saber cambió de estatuto: el problema deja de ser respecto de cómo es posible que dos personas sepan cosas distintas si Dios se sabe;  y ahora Dios pasa a ser infinito –no se sabe lo que sabe Dios- y se trata de si lo que yo lancé como fórmula, responde más y mejor que la fórmula lanzada por otro. Ahí comienza un sujeto activo en relación de conocimiento con el mundo, y ya no la “vida contemplativa” a la espera de que el saber verdadero baje de los cielos. Este pasaje es muy importante porque implica que el hombre, en algún sentido, empieza a ser amo y señor del mundo.

Mariana Stávile: un amo, pero dividido. El sujeto queda dividido entre saber/verdad y amor/deseo.

Martín K.: sí, exactamente, hacia allí vamos. Hay una cuestión que me parece interesante, es una pista, una frase de Lacan del Seminario 11, clase V, donde dice que la verdadera fórmula del ateísmo no es “Dios ha muerto” sino “Dios es inconsciente”.
 Ese pasaje, entonces, debe ser entendido como que el inconsciente es el resto -el residuo, lo que queda- de esta disyunción entre el saber y la verdad. El inconsciente es lo que queda de la verdad para el hombre, una vez operada esta disyunción. La relación Dios-inconsciente tiene que ver con que habría un lugar de la verdad  -y entiendo que no es para todos, no se trata de “la” verdad-, un lugar donde la verdad viene a alojarse y que, hasta el psicoanálisis, nadie había pescado que se podía acceder a él.
Vamos a avanzar ahora con Alexandre Koyré. En el eje de la discusión que había planteado Alfredo Eidelsztein respecto del aristotelismo vs. el platonismo, hay una cuestión muy interesante que vamos a leer en Koyré. Tanto Galileo como Descartes se confrontaron a un mundo que fundaba su relación al ser por la vía de la experiencia. Galileo y Descartes, al introducir la matemática en esa maniobra que vimos recién, fundaron la relación al ser y al mundo a partir de una combinatoria ideica: de ideas claras y simples, desechando los sentidos, con las cuales se pueden realizar elaboraciones que conducen a un saber, que además es cierto. 
El gesto platónico de Galileo y Descartes fue haber asumido que la potencia de la matemática aplicada al mundo, podía dar cuenta del orden de éste, más allá de los datos sensoriales. De hecho, Galileo, en la elaboración de su teoría del movimiento, arribó a una teoría –del movimiento- que fue rechazada por los aristotélicos, que decían que las cosas “no eran así”, basándose en los hechos de la experiencia cotidiana. Ante esto, Galileo respondía que él, sin embargo, confiaba en la fórmula. La certeza de Galileo no se basaba en lo que sucediera en la tierra, sino en la fórmula. Es más, para demostrar el planteo galileano, era preciso el vacío, era necesario concebir el vacío, algo imposible para los aristotélicos. 

Vamos a tratar de pensar el gesto platónico galileano y cartesiano, en oposición a un mundo donde “la cosa” se manifestaba en su ser y en sí misma, y donde era impensable aplicar la matemática al cosmos y bajarla a la tierra, ya que constituía una herejía. Con Galileo, en realidad, no hubo tanto problema con la aplicación de la matemática al cosmos, porque como el cosmos era divino, el número le iba bien. El problema surgió cuando eso se “bajó a la tierra” y se explicó el movimiento: allí estalló el conflicto. 
El mundo medieval, el de las esferas celestes, era un mundo pleno. Vamos a pensarlo en torno a la explicación galileana del movimiento, ya que fue ahí donde se produjo el corte, en tanto maniobra que le permitió a Galileo decir “confío en mi fórmula” (Eppur si muove). 
¿Qué quería decir, para el Medioevo, que el mundo era pleno? Que todo era en sí mismo, era un mundo pleno de ser. Y también pleno en el sentido en que todo era autosabido, todo se sabía lo que era, en sí mismo. Pleno, heterogéneo y finito. El mundo era lo que era, era ese todo que somos, y tenía dos legalidades: la de la tierra –en tanto mundo sublunar y corrompible- y otra, la de los cielos, de Dios. 

El problema epistemológico de Galileo y Descartes tenía que ver con que tuvieron que enfrentarse a un mundo en el cual lo que se sabía era equivalente al sentido común. Se sabía lo que el sentido común sabía, y lo sabía porque había sido comunicado por Dios. Por lo tanto, la teoría que ellos presentaban sobre el movimiento, contradecía la experiencia (por ejemplo porque necesitaba de los conceptos de vacío o infinito). La teoría aristotélica del movimiento concebía el movimiento como algo que estaba en la cosa en sí misma. Las cosas que se movían, estaban afectas por algo. Una cosa en movimiento y la misma cosa inmóvil, no eran consideradas la misma cosa, ya que una estaba movimentada y la otra estaba en reposo. Para la física aristotélica, el reposo era el lugar natural de la cosa. En ese mundo pleno y ordenado, se suponía que cada cosa estaba en su lugar. El reposo era pensado, bajo este esquema, como el lugar donde la cosa debía estar. En consecuencia, si una cosa era “terrosa”, al ser levantada o tomada, esa cosa tendía a volver a su lugar natural: una fuerza dentro de sí la llevaba a juntarse con su lugar natural, que era el centro de la tierra. Un elemento “airoso”, en cambio, tendía hacia el cielo, que era su lugar natural. El elemento airoso que se elevaba y el elemento terroso que caía, estaban, cada uno, afectados por algo que era su distancia respecto del lugar natural, que era lo que lo empujaba y lo llevaba. Por lo tanto, la hipótesis del vacío, de Galileo, no cabía en estas concepciones. Se decía que era imposible que hubiera vacío, porque si lo hubiera, las cosas caerían a una velocidad infinita. Las cosas tardaban en caer, porque el éter, en tanto elemento perteneciente a este mundo pleno y ordenado, las frenaba y las demoraba. 

Para la lógica aristotélica, el reposo y el movimiento eran dos estados no equivalentes.  De un lado, el movimiento tenía que ver con el desorden de la cosa (que tendía a ordenarse porque estaba desordenada), y alteraba la esencia de esa cosa. El reposo implicaba un orden superior respecto del movimiento. El movimiento, en la teoría aristotélica, se explicaba como la tendencia de la cosa a volver a su lugar natural. 

La movida matematizante de Galileo proponía, por el contrario, que la cosa era idéntica a sí misma y que el movimiento no alteraba su esencia.  La teoría galileana del movimiento sostiene que toda masa permanecerá en su estado de movimiento o reposo, hasta que una fuerza altere su estado de movimiento o reposo. En consencuencia, reposo y movimiento son estados equivalentes. Reposo será falta de movimiento, y movimiento es la incidencia de una fuerza sobre la masa.
Intervención: ya no habría cosas móviles y cosas reposantes. 

M.K.: en el trasfondo filosófico de ese asunto, el movimiento era algo terrestre, efímero, corrupto e inmedible, no tenía sentido aplicar reglas al movimiento terrenal. Sí lo tenía medir las esferas celestes, que eran continuas y permanentes, que siempre giraban, eternamente, etc.; ese movimiento, el de las esferas celestes, era otro orden de movimiento, superior al de las cosas terrenales. Por eso resultaba aceptable la aplicación matemática al cielo, lo que era inconcebible –y es lo que hizo Galileo- era bajar ese saber a los asuntos terrenos, y empezar a pensar, con la geometría y la matemática, el movimiento en la tierra y, en algún sentido, uniformizar el mundo. Lo que antes era heterogéneo -de dos órdenes-, ahora resultaba homogéneo: lo que ocurría en los cielos y en la tierra, era del mismo orden. 
Otra derivada de este mismo problema es que el movimiento era pensado como algo en sí. La cosa tenía movimiento en sí misma. Con la nueva teoría, el movimiento pasaba a ser relativo. El movimiento es en relación a un punto fijo o movible, del cual se deduce el movimiento.  
¿Qué era res extensa para Descartes? La conclusión a la que llegó Descartes –para decirlo rápidamente- era que, con la aplicación de la matemática y la geometría como combinatoria de ideas claras y simples, se podía dar cuenta de la totalidad de la res extensa. La res extensa era todo el mundo.  El gesto cartesiano brindó un diagrama lógico-matemático del mundo, con el que se pudo operar. Y en ese sentido, el límite del mundo –si es finito o  no- ya no constituye un problema. Es todo. Con lo cual, lleva implícito la infinitud del mundo. El problema de la finitud era que había un límite determinante. El diagrama cartesiano permitió interpretar, bajo una lógica numérica, algebraica, combinatoria; la totalidad del mundo. Esto implica, algo así como la unificación, en un mismo campo, de la totalidad del mundo: caben tanto las esferas celestes como todos los elementos que se desplazan en la tierra. 
Mariana Stávile: hace operable el infinito. 

M.K.: sí. La cosa, aquí, ya no simboliza a Dios, es decir, ya no tengo que buscar qué me quiere decir Dios en la cosa. Ahora se trata de aplicar a la res extensa –que es todo- una máquina de conocimiento que permite extraer saber. Cae el problema de si el mundo es finito o infinito: se asume la infinitud del mundo –aunque Descartes vacila y toma a Nicolás de Cusa: dice que el mundo es interminado. Al decir de Koyré, se trató de una maniobra discursiva –decir que el mundo era interminado- para escapar de la hoguera. Era muy problemático en esa época decir abiertamente que el mundo era infinito; en tal caso, era interminado, lo que implicaba que había que pensarlo: Dios nos dio ideas claras y simples para que lo hagamos. El infinito entraba en conflicto con Dios: cómo es posible que no podamos acceder al todo, si Dios es todo. Si todo era Dios, ¿cómo decir que es infinito? “Interminado” fue la solución que Nicolás de Cusa –que fue el primero en plantear el problema del infinito- encontró para no ser quemado en la hoguera.
En el esquema galileano, no existe el lugar natural al que tienden las cosas. Las cosas se mueven y podemos saber cómo se mueven. Esto rompe con el orden del  mundo. Se pueden pensar leyes universales en este proceso, pero ya no se trata de un orden dado, a priori. Punto a punto, se van atacando estos pilares medievales de un mundo pleno, ordenado y cerrado. Como dice el título del libro de Koyré: de un mundo cerrado, a un universo infinito. 

Quiero leerles un artículo que recomendó Alfredo Eidelsztein, de Luis Arena, donde cuenta un poco cómo fue este pasaje en Descartes:

La matemática cristaliza de forma eminente, en razón de la esencia de lo matemático, una tendencia propia de nuestro ingenio, de nuestra razón, a saber, aquella que nos empuja a buscar proporciones, a establecer equivalencias, en definitiva, a hallar identidades. Pero esa tendencia no es una deriva de lo matemático. El método no queda instituido en relación con una sola clase de objetos, los matemáticos, sino que anda en la razón misma. Una razón que se ve así moldeada, configurada por el encuentro con sus diversos objetos y de forma palmaria con el objeto de la matemática. Esa confrontación de la razón con sus objetos, da como resultado un modelo de optimización de nuestra razón; y es ese modelo, precisamente, el que constituye el método cartesiano.
 
Mariana Stávile: es una forma de investigar el mundo, (…) Es una forma de investigación que elabora Descartes y que produce un corte…
M.K.: exactamente, y después de eso ya el mundo no quedó como era, ni la existencia ni el saber quedaron como eran: se transformó el orden de la subjetividad, por decirlo de alguna manera. Veamos lo que dice Koyré, en relación con lo que veníamos trabajando con Alfredo en las reuniones pasadas:

…el empirismo puro....no conduce a ninguna parte, y no es renunciando a la finalidad aparentemente inaccesible e inútil del conocimiento de lo real, sino al contrario, persiguiéndola con audacia, como la ciencia progresa en el camino sin fin que la conduce a la verdad.
 
Koyré está planteando que no es por renunciar a la teoría que se accede a lo real, sino todo lo contrario:

...[la teoría] domina y determina la estructura [de la práctica]. Las grandes revoluciones científicas del siglo XX –como las del XVII o XIX-, aunque fundadas naturalmente en hechos nuevos- en la imposibilidad de verificarlos-, son fundamentalmente revoluciones teóricas cuyo resultado no consistió en relacionar mejor entre ellas ‘los datos de la experiencia’, sino en adquirir una nueva concepción de la realidad profunda subyacente en estos ‘datos’.
  
 Veamos qué dice Lacan, Seminario 12, clase XVII:

…No hay ninguna necesidad interna de la verdad… Es ese rechazo de la verdad fuera de la dialéctica del sujeto y del saber, que es, hablando propiamente el nervio de la fecundidad, de la marcha cartesiana…

(…) 

Repito: ninguna institución esencial del ser es dada en Descartes…
(…)

Ese saber, a partir de Descartes, es lo que puede servir para acrecentar el saber. Esto es otra cuestión que la de la verdad. El sujeto es lo que hace falta al saber. El saber, en su presencia, en su masa, en su acrecentamiento propio es regulado por otras leyes que las de la intuición, es regulado por las del juego simbólico y de una estrecha copulación del número con un real, que es ante todo, lo real de un saber. He allí aquello que se trata de analizar para dar el estatuto verdadero de lo que de ello es del sujeto, en el tiempo histórico de la ciencia.
 
El sujeto de la ciencia, para Lacan, es el concepto que permite pensar, para el psicoanálisis, la relación con la verdad una vez que la verdad y el saber se han escindido por obra de la maniobra cartesiana. Dicho de otro modo: si se trata de cogito ergo sum, el ser ya no está primero. El ser, el sum, es causado por el cogitar. En el nivel de la argumentación científica aparece de manera notable la afirmación de la identidad, en el sentido de que la matemática permite jugar una dimensión de la identidad abstracta, que ya no se funda en el ser de las cosas en el mundo, sino que se trata de letras que funcionan alrededor de un = (igual).  Eso tiene como correlato que algo del ser o, mejor dicho, de la verdad del ser que estaba fundamentada en la explicación aristotélica previa de las cosas y del mundo, vacila, se raja, se rompe. Esa es la Spaltung de la que se trata: no tiene nada que ver con el cuerpo. El asunto del psicoanálisis no es el cuerpo sino la relación a la verdad. 
Vuelvo a citar a Lacan, Seminario 12, clase III:

Si se ubica aquello de lo cual se trata, si se lo pone en evidencia lo que la función del significante es, y no otra cosa que el hecho, que el significante representa al sujeto para otro significante.
 
La existencia, después de la ciencia, implica que lo que se puede decir de lo que es, está sujeto a una combinatoria: nada es en sí mismo –eso, respecto del mundo.  Si tomamos la estructura del lenguaje que, tal como Saussure enseña, es una pura diferencia donde cada significante está en relación diferencial con otro significante, y juntamos esas dos tesis, llegamos a que, pensando el modo en el cual se existe, a través del lenguaje, a partir del advenimiento de la ciencia –y aquí me separo de Jean-Claude Milner que sostiene que esta tesis es historicista; ya que hay psicoanálisis por que hay esta relación con el saber, es imposible pensar el psicoanálisis sin este pasaje-, es decir, tomando estas dos cuestiones, que el saber y la verdad están en disyunción, el ser se cogita, (se dice, se habla, se “lenguajea”)-, llegamos al punto donde ya nada es en sí mismo sino en relación a otra cosa. Ningún significante es sino en relación a otro significante: eso es el fundamento del sujeto.
El problema del sujeto, al menos como lo plantea Lacan en este punto, es que hay una relación perdida, forcluida, con la verdad; que trae como consecuencia la pregunta por lo que es –que podría ser la pregunta por lo que es verdad. Retomo y continúo con la cita de Lacan: 

Si se ubica aquello de lo cual se trata, si se lo pone en evidencia lo que la función del significante es, y no otra cosa que el hecho, que el significante representa al sujeto para otro significante. Es a partir de este descubrimiento que la ruptura del pacto, supuestamente preestablecido del significante a algo, que, estando roto, se prueba en la historia y porque es de allí que ha partido la ciencia, se prueba, que es a partir de esta ruptura -no se la enseña más que incompletamente- que puede inscribirse una ciencia. A partir del momento en que se rompe ese paralelismo del sujeto al cosmos que lo envuelve, y que hace del sujeto psicológico, microcosmos.
 
Este es el preludio para decir que la botella de Klein es la superficie topológica que mejor explica la construcción de la realidad cuando no hay un macrocosmos medieval en la suposición. 

Me gustaría citar una frase de Heidegger de Qué significa pensar, 3ª lección, que nos viene bien escuchar, como para ir también aproximando un cierre de esta presentación. Dice Heidegger:

Pero nunca será posible superar a un pensador refutándolo y amontonando en torno a él una literatura refutatoria. Lo pensado por un pensador solamente puede superarse reduciendo lo impensado de su pensamiento a una verdad esencial.
 

Me gustaría terminar tratando de mostrar -en un ejemplo- qué de todo esto que desarrollamos hoy está en el programa de Lacan respecto del psicoanálisis. Primero, una pequeña puntuación histórica: para Lacan, Lévi-Strauss es el Galileo de la ciencia del discurso, porque es el autor que le aplica al discurso de “lo salvaje” un aparato que permite extraer la fórmula del mitema –me estoy refiriendo al artículo “La estructura de los mitos”.
 Lo que Lacan pescó en su época, es que hubo alguien que, por ejemplo, recopilando todos los discursos del Edipo, llegó al mitema, llegó a decir que no se trata tanto de cómo se dicen las cosas sino de que hay una estructura subyacente en lo que se dice, que puede ser aislada, y demostrarse como la relación de dos sistemas de oposiciones. En ese sentido, Lévi-Strauss se le aparece a Lacan como el Galileo que le abre la puerta a pensar el discurso en función de una estructura. 
Había citado a Heidegger porque me parece interesante pensar la diferencia para Lacan entre imposible y real, al menos desde la perspectiva de Koyré y Heidegger. Antes de ir allí, me gustaría citar unas frases más de “La ciencia y la verdad”:
Aquí debe captarse la marca que no debe dejarse escapar del estructuralismo. Introduce en toda “ciencia humana” entre comillas, a la que conquista, un modo muy especial del sujeto, [diríamos “formal”, ya que el sujeto es una formalización del discurso, no es la persona] aquél para el que no encontramos un índice sino topológico, digamos el signo generador de la banda de Moebius que llamamos el ocho interior.

El sujeto está, si puede decirse, en exclusión interna de su objeto.

El signo generador de la banda de Moebius es el ocho interior,

en la medida en que, si trazamos la superficie, vemos que tiene una torsión y podría ser el signo generador de la banda de Moebius. Lacan está diciendo que se puede formalizar sujeto, y de ese modo se puede captar, pensar, algo de la relación a la verdad en el discurso. Y esa relación a la verdad no está dada por cada elemento de discurso sino en dos vueltas al modo en que se articula el discurso. Es posible hallar en un discurso una estructura formal que de cuenta  de una verdad, que sería el objeto a que entorna esta figura. 

…ese objeto a debe insertarse, ya lo sabemos, en la división del sujeto por donde se estructura muy especialmente, de eso es de donde hemos partido hoy, el campo psicoanalítico.

(…)

…la apertura del sujeto en el psicoanálisis, para captar lo que recibe en él de la verdad.
 
El sujeto, entonces, no es una persona, es una forma de pensar el discurso que sólo puede funcionar a partir de la ciencia, es decir, a partir de que hubo una transformación del ser en relación al saber y la verdad; y es el modo en el cual el psicoanálisis reintroduce, para el hombre, para cada uno que pase por esa experiencia, una relación posible a la verdad, al objeto a. 

Elisa Bellmann: ¿estarías asimilando la verdad al objeto a?

M.K.: sí, así es. 

Elisa B.: lo que importaría allí es la relación de exclusión interna…

M.K.: el objeto estaría en una relación de exclusión interna: habría que dar dos vueltas para acceder a él. Habría que hacer un trabajo de formalización para dar cuenta de ese objeto que hace a la verdad del sujeto, excluida del campo de la ciencia –la verdad, no el sujeto. Hay que aclarar que la ciencia no excluye al sujeto, que es lo que se dice generalmente desde el poslacanismo. El sujeto es el aparato formal que propone Lacan para pensar cómo el psicoanálisis puede operar respecto de la verdad. La ciencia, en relación al saber, deja a la verdad en el límite infinito asintótico.

Elisa B.: pero es distinto decir que la verdad queda en ese límite infinito asintótico, que decir que la verdad queda en esa relación de exclusión interna. 

M.K.: por supuesto. Porque la verdad que queda en el infinito asintótico sería para Hegel, el saber absoluto. Y el objeto a, en ese punto, es para cada uno; pero es formalizable, no inefable, ni tampoco proveniente de las tripas por inspiración aristotélica. Es increíble ver cuán lleno de aristotelismo está el poslacanismo. Si se lee a Koyré y luego se escucha a un poslacaniano hablar de lo inefable del goce, de inmediato se tiene la impresión de estar como Galileo frente a la Iglesia, proponiendo algo impensable.
Mariana Stávile: si bien aclaraste que no ibas a tratar la cuestión amor/deseo, me parece que esta operatoria del psicoanálisis respecto de la verdad, también habilita algo respecto de esta otra disyunción que la ciencia moderna produjo entre amor y deseo.

M.K.: sí. Lacan no hace referencia a eso en “La ciencia y la verdad”, pero lo dice Agamben, y es muy interesante. 

Mariana S.: hay ciertas fórmulas de Lacan, por ejemplo, “el amor es lo que permite condescender el deseo al goce”, y tal vez todo lo que después articula con el nudo borromeo (…)

M.K.: sí, seguramente. Una última cita de “La ciencia y la verdad”: 

Por lo cual no es vano repetir que en la prueba de escribir: Pienso: luego soy, se lee que el pensamiento no funda el ser sino anudándose en la palabra donde toda operación toca a la esencia del lenguaje...

...cogito ergo donde aparece que nada se habla sino apoyándose en la causa... esa causa es lo que recubre el soll ich, el debo de la fórmula freudiana, que de invertirse su sentido, hace brotar la paradoja de un imperativo que me insta a asumir mi propia causalidad.

El problema, en este pasaje, es la causa del mundo. Porque la causa, antes, estaba en las cosas mismas, era causa sui o causa final. Cuando se empieza a trabajar –y aquí nos metemos en la tesis de “La ciencia y la verdad”- con una estructura formal, lo que adviene es la pregunta por la causa. Está bueno pensarlo así, en el sentido de que, quien no haya atravesado la pregunta por la causa, no podrá armar sujeto en el dispositivo analítico. Es preciso que se pregunte por qué, por qué le pasa lo que le pasa.  Si un paciente dice, respecto de lo que le pasa, “yo sé”; tendrá que seguir hablando hasta que le advenga la pregunta. 

Es muy interesante cómo, a partir del cogito ergo sum y la disyunción entre saber y verdad, también se arma o adviene el yo, como una nueva instancia de unificación –la conciencia, el ego. No hay que olvidar que, a la disyunción saber/verdad, a la cual el psicoanálisis viene a dar una respuesta; viene también toda otra línea que se afilia al ego en tanto instancia unificadora. Podríamos decir que se pasó del universo con centro, a un ego como centro de otro universo. Ego que, al decir de Lacan, está roto, dividido. 
Por último: habíamos hablado del mundo aristotélico y el mundo galileano –en tanto mundo de las ciencias. Me parece que podríamos escribirlo así:

Mundo aristotélico  

Mundo galileano
Pleno 


        Vacío

 

     Heterogéneo 

   Homogéneo

Finito 


       Infinito

El mundo se altera en su estructura a partir de la ciencia –en el sentido de que ya no está pleno, sino que se puede pensar en términos del vacío, es decir, se puede tomar una parte del mundo y entender cómo funciona, sin hacer referencia al infinito para dar cuenta de él. Es homogéneo, funciona en todas partes igual. Y es infinito. Si Galileo le dijera a un hombre de ciencia medieval “El mundo debe pensarse como homogéneo, vacío e infinito”; ese hombre del mundo medieval respondería “No, es imposible”. Es imposible y, como tal, de eso no se puede decir nada (y si se sigue hablando… hoguera). 
La genialidad de estos dos locos –Galileo y Descartes, entre otros- es que inventaron un aparato formal que reveló la estructura de eso que, en el Medioevo, era imposible. De eso que era imposible se pudo hacer una operación que dio cuenta de una estructura. En esa operación, se fundó un real. Un real que implicó vacío, heterogeneidad e infinitud. Un real que se sostiene de una fórmula que da cuenta de un imposible. 
Nuestra clínica, ¿no se parece más a una operación respecto del discurso que, respecto de lo imposible de un paciente, intenta y apuesta a encontrar una estructura, a revelar la estructura de ese imposible para fundar un real? Hay un imposible sobre el cual se puede operar, esto es, se puede pensar que ese imposible tiene una estructura. Que tenga una estructura significa que lo podemos correlacionar con otra escena, con un orden de determinación otro, que da cuenta de ese imposible. Si eso funciona, si efectivamente se pesca la estructura de ese imposible, adviene un real. Un real que será haber podido operar respecto de ese imposible, para fundarlo. No termina ahí: habrá, en relación a esa otra realidad discursiva, algún otro imposible con el cual se podrá seguir operando. 

Por lo tanto, la relación entre imposible y real, pensada desde esta perspectiva, no tiene absolutamente nada que ver con la realidad de carne y hueso. Tiene que ver con la estructura que, a través del sujeto de la ciencia, Lacan propone que puede acceder a algo de la verdad, en tanto lo imposible de alguien.

El gesto de Galileo tuvo que ver con que, frente a ese “no se puede” de la física aristotélica, propuso la estructura de ese imposible, fundando un nuevo real que dio cuenta de otro orden del mundo.  Mi impresión es que no es casual que “La ciencia y la verdad” cierre los Escritos de Lacan, que empezaron con La Carta Robada y la cadena significante. Me parece que Lacan en “El seminario sobre La carta robada” que ubica como obertura de sus Escritos, “hace de Galileo” y nos propone aplicar al discurso una estructura formal para que obtengamos cálculos para dar cuenta de lo imposible de ese discurso y acceder a un real. Y los cierra con “La ciencia y la verdad”, donde propone el fundamento filosófico –al estilo de un Descartes- que da sustento a su gesto inicial. 
Haydée Montesano: podríamos entonces ubicar un argumento que diga que, por una parte, frente a distintos órdenes simbólicos –y aquí los estoy asimilando claramente a cultura- respecto de la subjetividad de esa época; subjetividad de época que quedaría diferenciada en la relación al saber: saber revelado en el Medioevo, saber de la ciencia en la modernidad. Implicaría, entonces, que distintos órdenes simbólicos, fundarían distintos reales. Para seguir en esta línea, donde lo real jamás podría ser –al menos en el campo en que estamos trabajando- la idea de un real en sí mismo.

M.K.: y ese real alude más a una estructura que a una sustancia. Y es importante, porque el real poslacaniano exigiría que, en la fórmula, se sustituyera la letra por la carne o el cuerpo. Nosotros estamos intentando plantear que se puede operar con la lógica para dar cuenta de ese imposible y fundar un real, que no se trata de un cuerpo sino de un nuevo orden de la realidad. El real con el que operamos en psicoanálisis no es el cuerpo sino algo que hacemos respecto de lo imposible, que da cuenta de un real. Y que es en definitiva lo que le ocurrió a Galileo y Descartes: propusieron un sistema formal para dar cuenta del imposible aristotélico y fundaron un real nuevo.
Eleonora Baldomir: quería preguntarte por la cita de Heidegger que leíste anteriormente.
M.K.: retomo la cita: 

Lo pensado por un pensador solamente puede superarse reduciendo lo impensado de su pensamiento a una verdad esencial.
La entiendo como que es posible dar cuenta de la estructura de verdad de lo imposible de un pensamiento. 

Eleonora B.: esencial en otro sentido. 

M.K.: claro, doy cuenta de la verdad de ese imposible.

Haydée M.: se podría decir que, en estos distintos órdenes simbólicos, y por lo tanto reales diferenciales; pareciera que lo que antes era esencia, ahora opera como estructura. 

M.K.: claro, ya no hay un orden de la cosa en sí. 

Haydée M.: pero cuando se habla del goce en el poslacanismo se lo plantea como esencia, como en sí.

M.K.: exactamente. En relación a esto, leo una última frase de “La ciencia y la verdad”, para tener en cuenta respecto de este problema. Dice así:

Sea como sea, establezco que toda tentativa, o incluso tentación en que la teoría corriente no cesa de reincidir, de encarnar más allá el sujeto, es errancia, siempre fecunda en error, y como tal equivocada. Así encarnarlo en el hombre, el cual regresa con ello al niño.
 

Lacan estaba discutiendo la idea de pensamiento salvaje, o el niño de Piaget –el sujeto epistémico. Hoy ya no se trata del niño. ¿Cuál fue la primera vuelta, el primer retorno del aristotelismo en psicoanálisis? El posfreudismo, que operaba planteando que habría un yo, que sería normal; y habría que ayudar a la persona que nos consulta a normalizar sus relaciones con su yo, es decir, ser una personal normal.  

La segunda oleada aristotélica en el psicoanálisis es el poslacanismo, que opera sobre el cuerpo. Ya no se trata de un yo normal, sino de “arreglárselas” con el cuerpo. Pero se trata del mismo movimiento. 

Espero que los argumentos que desarrollamos aquí hayan contribuido a la propuesta de que hay otra manera de pensar el psicoanálisis.-

Versión revisada por el autor. 

Edición a cargo de Mariana Gomila.
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