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FREUD<>LACAN

Para situar el contexto o la orientación de mi presentación, me parece importante entender de qué porvenir se trata con relación al modo en que algunos colegas estamos pensando el psicoanálisis a través de la letra de Lacan.
Aproximadamente treinta años después de la muerte de Freud, queda consolidada, por autores que lo continúan, una tendencia que Lacan diagnostica como posfreudismo. La enseñanza de Lacan se sitúa en oposición a esta interpretación de la obra de Freud. Sostiene que el freudismo representa una tendencia normalizante fundada en el Yo y su mayor crítica, es que se ha olvidado lo más subversivo de la propuesta freudiana.

A algunos colegas, a partir de la enseñanza de Alfredo Eidelsztein, nos da la impresión de que treinta años después de la muerte de Lacan ha pasado algo parecido, se ha tendido a reinterpretar su obra en un sentido que podríamos llamar poslacanismo, y esta tendencia, para decirlo rápidamente, se caracteriza por fundamentar los conceptos más importantes del psicoanálisis con relación a: 1) la biología, a la prevalencia del cuerpo, al goce y a la pulsión, −entendidos estos conceptos como algo del orden de lo corporal−; 2) sostener la idea de que ya no hay valores compartidos, que el psicoanálisis debería orientarse en relación con que “no hay Otro”, y con la consecuencia clínica de tender a “separarse del otro”, a hacer “la de cada uno”, 3) una concepción individualista del sujeto, orientada clinicamente hacia la responsabilidad subjetiva como el resorte fundamental del análisis.
Ya ha sido algo estudiado esa tendencia que existe respecto de los saberes de constituirse en “ismos”, es un tema muy complicado pero no nuevo. Por ejemplo, Marx escribe su obra, después hay un marxismo, luego viene Althusser y propone leer a Marx de otra manera. En el mismo sentido el posfreudismo es un freudismo, el poslacanismo un lacanismo; con esto quiero decir, que no es algo que suceda solamente en el campo del psicoanálisis. Hay condiciones de época que determinan que la interpretación que se haga de una obra queda tomada por ciertas tendencias, sentido común, ideología, como quieran llamarlo.
Es con relación a este problema que nosotros estamos proponiendo otra lectura, o dicho de otro modo, un porvenir que se funde en otra lectura posible, en el sentido de recuperar los conceptos más subversivos de Lacan que se han perdido en el poslacanismo. Por supuesto que creemos que esta lectura existe en la enseñanza de Lacan y que no participa (más bien se opone frontalmente) a la tendencia interpretativa poslacaniana actual. Se trata –entonces- de volver a leer a Lacan.
En lo personal prefiero no llamar a esta otra lectura “retorno”: “retorno a Lacan”- “retorno a Freud”, porque creo que hay un obstáculo en lo que hace al retorno a Freud, en el sentido de que no permite dar cuenta de las contradicciones que hay en Freud, y que han sido también, el soporte de las tendencias posfreudianas. Entiendo también que en este sentido hay que dar cuenta de las contradicciones, o deficiencias discursivas que en Lacan han dado fundamento al poslacanismo.
Se trata de leer otro Lacan, que está en la enseñanaza de Lacan, con el objetivo de poder resituar lo que se ha perdido de lo subversivo de algunos conceptos fundamentales.
En la clase de hoy nos vamos a abocar a una serie de  problemas que me parece, permiten pensar mejor algunas tendencias en el psicoanálisis. Mi intención es poder situar históricamente el contexto en el cual Freud propone el psicoanálisis, pensando a Freud con relación a su contexto; continuando lo que se  presentó la vez pasada en función a cuál era la epistemología o la idea de ciencia. En este punto también, voy a intentar  dar cuenta de cuál es la originalidad de Lacan, qué es lo que aporta Lacan con relación a, podríamos decir, lo que propone Freud.   Entiendo que la apuesta de Lacan es producir un corte epistemológico respecto del psicoanálisis,  dicho de otro modo,  diferenciar en Freud mismo, qué de Freud hace a la apuesta más subversiva del psicoanálisis y qué de Freud resiste a ello.
Mi intención es entonces poder situar el contexto filosófico y científico de la época en la cual Freud concibe el psicoanálisis, y después establecer  algún sistema que nos permita articular qué diferencias propone Lacan respecto de Freud. O sea, estoy proponiendo que no hay continuidad Freud- Lacan; y uno podría decir, no es que lo que Lacan propone no estaba absolutamente en Freud, pero me parece que Lacan le da otra vuelta.
Hay un libro de Milner que se llama La obra clara
, en donde, entre otras cosas, Milner propone que Lacan es a-histórico, a-historicista; yo voy a discutir esa tesis  y voy a proponer que él, al tomar el discurso como fundamento del sujeto, o el lenguaje como fundamento del sujeto y la posibilidad del psicoanálisis, apela necesariamente a condiciones históricas. Dicho de otro modo, creo que no hubiera sido posible el psicoanálisis si no hubiera habido determinadas transformaciones, particularmente en el campo del saber y de la religión.
Hay otra discusión en el fondo: si el psicoanálisis responde a un problema genético de los humanos, a algo que está en los genes, en el cuerpo, o el psicoanálisis responde a problemas históricos. El andarivel que les voy a proponer es que el psicoanálisis está ligado a la historia, no al cuerpo ni a la biología. Hay  condiciones históricas que le dieron surgimiento y esto en el sentido de que el psicoanálisis no hubiese podido ser nunca  aplicable a humanos de otra época, como por ejemplo del Medioevo; y para ir ya al punto, antes de las ciencias.  
Con relación a los temas del programa, la clase de hoy se enmarca en la unidad 3, que tiene como tema la ciencia moderna y la episteme antigua, el prejuicio substancialista, ciencia y verdad y la verdad particular y el relativismo.
Voy a hablar groseramente, disculpen la simplificación que implica, pero voy a hablar groseramente de historia,  con relación a lo que yo les propongo de la determinación histórica del psicoanálisis, situando muy sucintamente  algunos problemas de época, a fines de ilustrar un poco las transformaciones en el pensamiento y en el saber ocurridas en Occidente, les diría en los últimos 400, 500 años.

Cuando René Descartes propone el cogito cartesiano como el nuevo fundamento de la existencia, se está oponiendo a toda una tradición religiosa que supone que la verdad está en el cielo y que el hombre en tal caso, participa de esa verdad porque le baja, le viene. Hay una verdad, un saber-verdad que está en el cielo. El mundo precartesiano era un mundo donde el saber era verdad. Estaba en el cielo y nos hablaba desde el cielo y nos venía un saber que era de Dios y que era un saber-verdad. Esa es la concepción, muy sucintamente presentada, de cómo era concebida la verdad antes de que a Descartes se le ocurriera pensar que se puede fundar la existencia, por decirlo así, a partir del pensamiento. Recuerdan que Descartes dice hacer caso omiso de las percepciones, de las experiencias y que uno se puede sostener en el orden del cogito. La idea cogito ergo sum, funda el ser con relación a algo que es el cogito, se rompe la relación con Dios como garante; hay que pensarse diría Descartes.  Inaugura un nuevo órgano para Occidente, que es la conciencia. A partir de Descartes, la conciencia pasa a ser en cierta manera el fundamento de lo humano. Es el pasaje de un mundo sostenido en una razón divina a un mundo sostenido y fundamentado en una razón humana. Nos vamos a meter más adelante con las consecuencias de esto.
 En este pasaje, la conciencia es pensada como fundamental. Piensen en Kant por ejemplo: cómo conoce esa conciencia y el problema de cuál es la relación de conocimiento a partir de esa conciencia; el problema moral en Kant: cómo esa conciencia sabe qué hacer y qué no hacer. Es decir, que comienzan a aparecer en la filosofía, en la política, etc., una serie de problemas ligados a la aparición de esa nueva manera de pensar el mundo, ya no en tanto de un saber -verdad de Dios, sino en tanto la posibilidad de saber.

Les decía Kant, y me parece que se puede hacer una suerte de progreso en el pensamiento de la conciencia donde podríamos poner: Descartes, Kant, Hegel. Hegel plantea el problema de cómo conoce la conciencia, cómo la conciencia para conocer, se confronta en rigor con otra conciencia, − esto es fundamental para entender por qué Lacan va a buscar algo de esto en Hegel−. Entonces, surge el problema de cómo conocer al mundo cuando somos conciencias que estamos pensando. Toda una serie de problemas muy interesantes, en los que no me voy a meter hoy, que hacen al contexto del advenimiento para Occidente de algo así como: las consecuencias que tiene la fundación de la conciencia. Este sería un antecedente histórico para entender el surgimiento del psicoanálisis.
Un maravilloso libro de Bodei, Destinos personales: la era de la colonización de las conciencias
, sitúa este problema. Sitúa algo así como toda la serie de problemas filosóficos que empiezan a aparecer a  partir de la estructura de esa conciencia. Fíjense qué interesante, a modo de ejemplo y haciendo un paralelismo histórico, en el centro de la problemática de la conciencia,  esa conciencia es la que funda la Revolución francesa. Podemos decir que el pasaje de la monarquía a la república, en términos políticos con las consecuencias que eso tiene, se funda en la idea de que hay un ciudadano que tiene conciencia. Observen la dimensión histórica, la transformación que implica en el mundo, al menos occidental, la suposición de que hay una conciencia que empieza a organizarlo a partir del individuo y no ya de la razón divina. Esto en el campo de lo político. En el campo del saber podríamos decir, lo que implica la ciencia, la invención de la ciencia, con-ciencia.  La serie de implicaciones y de consecuencias que esto tiene  es vastísima. 
Me voy a guiar, dentro de la propuesta de Bodei, por algunos puntos que me parecen  muy interesantes.  Bodei propone que yo medieval estaba en relación al más allá, el fundamento final de cada uno le venía dado, ya sea por Dios, ya sea por el juicio final.

Es decir, había una instancia trascendente que de alguna manera daba solidez a cada uno. Cada uno en la Tierra estaba fundado por un orden trascendente que era Dios, del cual quizá nunca se podía saber muy bien por qué, pero uno podía decir que Dios lo quiso. La causa estaba en Dios
El problema de la conciencia aparece efectivamente en esa transformación. Si ya Dios no es el garante, cómo podemos saber lo que es verdad, lo que está bien y lo que está mal, etc. Surgen toda una serie de problemas.

Bodei lo propone a esto como un trasplante, él dice 

Para trasplantar las raíces del yo del sólido e inmutable terreno del más allá, al frágil y transitorio suelo del propio cuerpo, de la propia biografía, de las instituciones políticas y de la historia, ha sido necesario preparar un imponente cúmulo de inéditas estrategias teóricas

Él entiende que con relación al problema de la conciencia, hubo que trasladar los fundamentos de la conciencia del Yo, al frágil y transitorio suelo del cuerpo propio. O sea, lo que Bodei plantea es en qué se sostiene cada uno después de lo que Nietzsche llama  la muerte de Dios, esto es, la caída de un universo trascendente que te determina. Yo creo que Bodei hace una síntesis de todos los problemas filosóficos de siglo XIX y XX.
Si ya no somos porque Dios quiso, el problema fundamental radica en qué somos, quién somos y empieza a aparecer una pregunta por la causa; si la causa no está en Dios, empieza a aparecer un por qué. Y dice Bodei que eso anida en la historia de la filosofía, en el cuerpo, en la biografía, en las instituciones políticas. Empieza a aparecer una cuestión ligada al fundamento que ya no está en Dios. Son temas muy complejos y vastísimos. Yo estoy haciendo sólo un panorama y situando un recorrido. 
Bodei refiere que en su estudio el hará como los geólogos cuando quieren medir un terreno que no conserva  la misma altura, y usan lo que se llama un nivel, y el nivel lo que permite es concebir la amplitud, esto es, un punto de mínima y un punto de máxima. De máxima hay una medida y de mínima hay otra. Él usa esta misma referencia para pensar la conciencia. Lo que el va a intentar situar en definitiva es que la conciencia ya nace con una crisis, ya nace con un problema que podría situarse en pensar dónde está la verdad si ya no está en Dios, qué es verdad. 

Entonces, Bodei toma para su nivel dos referencias; pero fíjense qué interesante, rechaza tomar Descartes como uno de los niveles para pensar la historia de la conciencia ya que en el fondo Descartes necesita a Dios como garante con lo cual  todavía está pisando en ese sólido terreno del más allá, no encara el problema de la conciencia sin garantía. Bodei sitúa como una de las medidas de su nivel a John Locke (1632-1704), pensador inglés, considerado como el padre del empirismo y del liberalismo moderno, y en el otro nivel a Schopenhauer (1788- 1860). Estos son los dos puntos, uno de mínima y otro de máxima en relación al problema de la conciencia, es decir, en qué niveles se sitúa toda la discusión sobre la conciencia. 
Lo que plantea Locke es que la conciencia o el Yo está condición de fragilidad, corre el riesgo de olvido. El Yo implica un trabajo de memoria, para consolidarlo hay que acordarse, es un trabajo de memoria
. Dicho de otro modo, no habiendo un fundamento en el más allá, empieza a aparecer qué es lo que es y cómo se sostiene eso que es la conciencia. 
Bien, Locke trabaja con relación a la memoria, supone que hay un trabajo posible de constitución del Yo, de la conciencia, y que este trabajo es un trabajo de memoria que cada uno hace. Es optimista en función de que cree en algún tipo de solidez del Yo, por decirlo así.

Schopenhauer, en el otro extremo, propone que el Yo en realidad está determinado por fuerzas mucho más originarias y determinantes. Entonces podríamos decir que Locke plantea la idea de que es posible sostener una conciencia y Schopenhauer, mantiene que la conciencia no es más que un títere de fuerzas. Habrán notado cómo Freud toma de Schopenhauer la noción de la existencia de estas fuerzas originarias y determinantes que hacen de la conciencia un jinete que intenta dominar un caballo desbocado, que sería esa voluntad.
En la misma época, fines de siglo XIX –sigo citando a Bodei- aparece una referencia fundamental en la biología. Se descubre la célula, se descubre que todo organismo viviente está organizado por individualidades que la componen, que son células que a su vez se reproducen. La fisiología inspira una serie de ideas que van a ser tomadas por el campo de la filosofía. Para dar cuenta de esa relación, observen que ya hay ahí una polaridad entre las células y el organismo; y en función de esta relación, aparecen metáforas que van a ser aplicadas a la sociedad, como por ejemplo, pensar a las sociedades como un organismo de conciencias. A los problemas se los comienza a interpretar desde una matriz médica- fisiológica. Un buen ejemplo de esto es Schopenhauer quien, además de leerse toda la filosofía de su época y discutirla, lee a Bichat, lee a fisiólogos, a médicos. Le interesa mucho la anatomía y la fisiología porque están dando, la medicina en este caso y la biología por el lado también de las colonias de pólipos que se organizan, el fundamento para pensar los problemas y las soluciones posibles a la crisis de la conciencia que, insisto, se inicia con su propio nacimiento. La conciencia plantea un problema, para decirlo de una manera muy bruta, que es la muerte de Dios. Cae la referencia trascendente y eso implica toda una serie de dificultades que son el eje del origen del psicoanálisis. Bodei dice: 
Es la época en que (por efecto de la convergencia de diversos saberes, sobre todo biológicos, médicos y psicoopatológicos, alimentados por las investigaciones de Taine, Ribot, Janet, y Binet) le es negada al yo la unidad y la continuidad, asignando en cambio a cada “dividuo” una pluralidad originaria y discreta de polos de conciencia, las que conviven bajo la égida de un “yo hegemónico” que no es el único sino sólo el más fuerte
. 
Esto bien podía ser sostenido en algunos sentidos por Freud, no hay una unidad, hay pluralidad.
Son tesis sostenidas por los llamados médicos filósofos [hacia fines de 1800]. Leer esto produce cierta decepción, porque uno descubre que no hay ninguna originalidad en Freud con relación a la solidez y a la unidad de la conciencia. Este es un tema de época.
Paul Ricoeur en su libro Freud: una interpretación de la cultura
 llama a Freud, a Nietzsche y a Marx, los maestros de la sospecha. Los tres consideran que la conciencia está determinada por algo que está más allá de ella. Para decirlo rápidamente: en el caso de Freud por fuerzas inconscientes; en Marx, por fuerzas económico-productivas; y en Nietzsche la cuestión de la voluntad, esto es que creemos que somos algo que en realidad está determinado por otra cosa de la cual no tenemos ni idea. Fíjense qué interesante que cayendo la determinación de Dios, la pregunta es acerca de qué nos determina, qué nos hace lo que somos. Piensen que si bien estamos en el campo de la filosofía, estos autores son contemporáneos a los llamados  médicos filósofos.
Entre esos médicos filósofos, me interesa mencionarles a Ribot (1839-1916); él propone que el cerebro es un centinela puesto por la voluntad en la cabeza, para vigilar el mundo exterior por la ventana de los sentidos.

Lo que dice Bodei es que esa polaridad que en rigor está entre el cerebro y el cuerpo − o sea que es el cerebro el que vigila, el que controla, el que organiza, el centinela− esa polaridad cerebro-cuerpo, será retomada por Freud a nivel de genitales-cerebro. Es decir que Freud va a localizar con relación a la sexualidad, algo de esta cuestión. Observen que es la misma matriz de pensamiento. La escisión del Yo no es un invento freudiano, sino que está en la época y se discute; en tal caso habrá que ver cómo lo piensa Freud.
Pierre Janet (1859-1946) en su tesis de doctorado propone el “subconsciente”,  lo entiende como un factor de desagregación y degeneración psicológica. Notemos además que en esa época, comienza a aparecer todo un debate respecto de la herencia y la degeneración, que es un debate solidario con el problema de la conciencia. Si el fundamento de cada quien es cada quien, cómo garantizamos que en la reproducción se conserve cierta herencia o no haya degeneración. Son temas muy propios de la época. Ni que decir en Freud cuando discute las teorías sexuales infantiles, donde lo que está discutiendo justamente es la idea de degeneración, en el sentido de que no hay degeneración, es el escándalo freudiano.
A Janet Charcot le ofrece la dirección del laboratorio de la Salpêtrière, miren cómo están conectados; estos son los maestros de Freud.

Binet, (1857-1911), propone que el Yo está en el escenario, el Yo de la conciencia, pero hay algo así como un Yo oscuro.
Todo esto es para situar el problema de la escisión del Yo. No es un problema freudiano, no se le ocurrió a él. Freud ya estaba metido en la discusión que daba vueltas alrededor del problema de la conciencia, tema de una vastedad amplísima: filosófica, política, moral. Lo que sí se puede sacar como consecuencia es que  en el contexto de Freud, ya nadie creía en la unidad de la conciencia.
Yo creo que el aporte del psicoanálisis no es tanto el dar cuenta de que no hay una conciencia unitaria − eso ya se sabía−  sino que el aporte del psicoanálisis consistió en establecer de qué tipo y de qué se trata esa escisión. ¿Cómo va a explicar el psicoanálisis la escisión de la conciencia? No olvidemos que el psicoanálisis adviene en el punto donde fracasa el médico al intentar dar cuenta de algo que les pasaba a algunas mujeres que insistían en hablar de eso que les pasaba. La histeria es un discurso que se arma allí donde el saber médico no termina de dar cuenta de algo, y ese algo tiene que ver justamente con el problema de la escisión de la conciencia. Y esas mujeres son llevadas a hablar con médicos, en ese sentido la histeria inventa el psicoanálisis porque se empieza a hablar con los médicos respecto de algo que les pasaba y  que no era localizable en el cuerpo. Por ahí comienza el aporte, entiendo yo, que empieza a hacer el psicoanálisis a este problema de la escisión de la conciencia que insisto, era un problema de época.
En todo esto que acabo de presentar, me interesa situar cómo la biología y la citología vinieron a ofrecer una matriz de pensamiento a este problema. Las primeras respuestas aparecieron del lado de la biología. Ya el problema de la conciencia viene procesado por un modo de entenderlo desde el cuerpo, como por ejemplo esto que les mencioné anteriormente de pensar al cerebro como el centinela. De algún modo es lógico, ya que la conciencia era pensada como  de cada uno y cada uno, podríamos decir, es un cuerpo. Entonces era muy lógico que las primeras respuestas aparecieran del lado de la biología, campo del cual Freud participa.
Me interesa situar otro problema que plantea Dumont en Ensayos sobre el individualismo
.  Él estudia la evolución del individualismo en Occidente y su  tesis  es que el individualismo emerge como consecuencia del pasaje de una sociedad jerárquica a una igualitaria. Para pensar una sociedad jerárquica tomen como referencia por ejemplo a la India, donde funciona un sistema de castas y donde  el orden de la sociedad está primero que los individuos: el lugar de cada quien en la sociedad está dado por el orden social, sin preguntas ni cuestionamientos posibles. Lo que propone este autor es que en Occidente se dio el pasaje de una sociedad jerárquica a una sociedad igualitaria, donde el fundamento ya no es la sociedad sino el individuo. Resumo brevemente lo que a mi entender nos aporta la tesis de Dumont con relación al problema de la conciencia cuando se le presupone el fundamento del mundo: lo que plantea es que una sociedad fundada en el individuo e igualitaria tiene como consecuencia un problema por el valor, por la autoridad;  hay una pregunta por quién decide y cómo se decide el valor; es decir, quién tiene la autoridad. La sociedad igualitaria corroe el principio de autoridad. Surge toda una discusión sobre la autoridad, es decir, sobre quién decide y cómo se decide. Una sociedad jerárquica se establece a partir de un principio de autoridad inamovible. Piensen en las implicancias que tiene este pasaje de un mundo jerárquico y ordenado a un mundo igualitario. 
A modo de comentario, tanto Bodei como Dumont,  proponen que los totalitarismos − fascismo, stalinismo−, han sido respuestas sociales al problema de cómo organizar las conciencias. Hay un costado de este problema que está del lado de la respuesta totalitaria. Dumont dice que hay siempre en la tendencia igualitaria, un retorno de la condición jerárquica, como si no nos pudiésemos poder defender de la necesidad de un orden, y en este sentido el fascismo, el stalinismo, podrían haber sido las respuestas sociales que se dieron. Recuerden por ejemplo el capítulo de Psicología de las Masas y análisis del Yo donde Freud toma a Le Bon − quien participaba de la filosofía de esta época−, donde presenta un análisis de las masas en una matriz muy parecida a ésta. Fíjense que para Freud también un tema de discusión era qué es la masa. Comienza a presentarse como problema político. La masa aparece como problema a principios del siglo XX, y junto con ella, los intentos de explicación. En ese sentido Freud  −al menos en el análisis que realiza en Psicología de las masas− está dialogando plenamente con el espíritu científico de su época.  Freud no era el único, había otras explicaciones. 
Bien, entonces queda planteado por un lado como el biologismo permite interpretar este problema; y por otro lado la corrosión del principio de autoridad que propone Dumont, en el sentido de dónde se juntan los valores que aparecen como problema en las sociedades igualitarias − que puede ser una forma de entender el nihilismo, en el sentido de la caída de los valores, un problema que aborda Nietzsche−. Fijense que Nihilismo, biologismo, son tendencias que explican fuertemente el problema de la conciencia en el momento en que Freud estaba produciendo. Este es el contexto de Freud. 
Como les decía antes, lo que les propongo es hacer un nivel  −como hizo Bodei entre Locke y Schopenhauer− entre Freud y Lacan, mostrando qué tipo de dificultades o qué tipo de problemas o de qué modo argumenta uno y otro, respecto de estos problemas.

Freud. Sobre la sexualidad femenina. 1931. Dice:

Como no podemos negar que la excitación sexual se reconduce al efecto de determinadas sustancias químicas, nuestra primera expectativa sería que un día la bioquímica habrá de ofrecernos una sustancia cuya presencia provoque la excitación masculina, y otra que provoque la femenina.

Esta cita me parece interesante porque muestra cómo Freud está en el borde: con una pata metida plenamente en la fisiología, etc. y otra en otro lado.  Yo les diría que el retorno que hace Lacan a Freud, es a otra pata. Freud está en el medio, acá lo escucharon hablando del fundamento bioquímico de la sexualidad, sería una pata. La otra pata, en el mismo texto, párrafo siguiente: (a continuación)
Pero esta esperanza –la de encontrar sustancias químicas− no parece menos ingenua que aquella otra, hoy por suerte superada, de descubrir bajo el microscopio sendos excitadores de la histeria, la neurosis obsesiva, la melancolía, etc.

A él le parece ingenua la idea de remitir eso a una sustancia, pero cree en eso. La salida que da Freud a esto  −y que es interesante para pensar en cómo Lacan articula a Freud− la encontramos más adelante, dice:

Es que también en el quimismo sexual las cosas han de ser un poco más complicadas. Ahora bien, para la psicología es indiferente  que en el cuerpo exista una única sustancia que produzca excitación sexual, o que sean dos o una multitud. El psicoanálisis nos enseña a contar con una única libido, […]

Ahí está el borde, ahí pasó el borde.
Otra referencia en donde también podemos pensar este borde en Freud, la encontramos en su teoría filogenética. Ustedes saben que Freud piensa que las pulsiones son el sedimento de experiencias arcaicas en el comportamiento. Una especie de memoria en la cual las pulsiones serían algo así como el recuerdo de experiencias traumáticas que se han grabado de alguna manera. Este es el mismo fundamento del mito de la horda: todo fue porque hubo un padre que tenía todas las mujeres, hubo un asesinato; ¿dónde quedó? Quedó una especie de memoria biológica. Se los leo. Malestar en la cultura. Capítulo 7.
Puede decirse también que si el niño reacciona con una agresión hiperintensa y una correspondiente severidad del superyó frente a las primeras grandes frustraciones pulsionales, en ello obedece a un arquetipo filogenético y sobrepasa la reacción justificada en lo actual, pues el padre de la prehistoria era por cierto temible y era lícito atribuirle la medida más extrema de agresión.

Freud presupone que hay una historia filogenética que se guarda en los genes. En rigor él es lamarckiano, en términos de la teoría de la evolución, él se opone a Darwin. Éste último proponía que no hay una herencia derivada del comportamiento. Lamarck creía que la jirafa tenía cuello alto porque fue transformándose a lo largo de los años al estirarse para alcanzar lo que fuese, etc.

En Pulsiones y destinos: 

Los estímulos exteriores plantean una tarea, la de sustraerse de ellos y esto acontece mediante movimientos musculares de los que por último uno alcanza la meta y después, por ser adecuado al fin, −o sea, cuando te podés sustraer a los estímulos exteriores y eso te funciona− eso se convierte en disposición heredada.

Eso con respecto al exterior, es decir, se  aprende a cómo zafar de algo y eso es una disposición heredada.

Los estímulos pulsionales que se generan en el interior del organismo, no pueden tramitarse mediante ese mecanismo. Por eso plantean, exigencias mucho más elevadas.

Tenemos derecho a inferir que ellas, las pulsiones, y no los estímulos exteriores son los genuinos motores de los progresos que han llevado al sistema nervioso, cuya productividad es infinita, a su actual nivel de desarrollo. Las pulsiones mismas –voy a esto− al menos en parte son decantaciones de la acción de fuga que en el curso de la filogénesis influyeron sobre la sustancia viva modificándola.

Es interesante, decía primero, la referencia química en Freud. Ahora tenemos la referencia filogenética, por último, la forma esférica. Leo Más allá del principio del placer:
Representémonos el organismo vivo en su máxima simplificación posible, como una vesícula indiferenciada de sustancia estimulable; entonces su superficie vuelta hacia el mundo exterior, está diferenciada por su ubicación misma y sirve como órgano receptor de estímulos. 

Freud no, Ribot, esto lo dijo Ribot, el cerebro como centinela.

Y en efecto, la embriología en cuanto recapitulación de la historia evolutiva, nos demuestra que el sistema nervioso central proviene del ectodermo.

Brevemente yo les diría así: hay un Freud que es biologicista, hay un Freud que es filogenetista, y hay un Freud que propone un interior y un exterior para el individuo. Estos son los ejes que van a ser parte del nivel que voy a proponer para contrastar con Lacan. Freud está dando cuenta del problema de la conciencia, en función de algunos argumentos y toma estos. Es cierto que está en el borde, sabe que hay un quimismo determinante, pero él dice, hablamos de libido y se la banca. Se la banca cuando Jung por ejemplo habla de arquetipos y ahí se diferencia y dice que no hay ningún fundamento, ninguna matriz esotérica diríamos, y sostiene la libido. Pero hay un Freud biológico, uno filogenético y uno vesicular, celular y también, un Freud energético.
Para eso es recomendable el libro de Ricoeur: Freud: una interpretación de la cultura
, donde él plantea que hay una energética en Freud, pero también hay una hermenéutica, hay otro Freud. Este otro Freud, es el del retorno de Lacan. Y esto es lo complicado porque ¿es un Freud que está en Freud o no?   Si, están las dos cosas. Ese es el problema; quedará en los que siguen ir hacia un sentido o hacia otro; que es la misma posición que tenemos nosotros respecto de Lacan. Lacan vacila también, por ejemplo ¿por qué llamar real a real y no imposible?; un problemón. 
Qué dice Lacan. Él se pregunta en el Seminario 9,  clase 25:
¿Cómo definir lo que funciona proveniente del exterior y proveniente del interior? –Lacan está pensando la pulsión con relación al problema de si es de adentro o de afuera, lo que les acabo de leer de Freud− Qué increíble vocación de chatura ha sido necesaria en lo que se puede llamar la mentalidad de la comunidad analítica para creer que es la referencia a lo que se denomina la “instancia biológica”.[…]  no sé qué biologismo que sería radical, inaugural, coextensivo de la función de pulsión,[…] un contrasentido.

Nosotros podríamos decir que esto está en Freud. Pero bueno, es Lacan proponiendo una lectura de Freud.
Es notable, no estamos en una posición muy distinta hoy: qué increíble vocación de chatura presuponer que para el psicoanálisis, el fundamento es el cuerpo, la pulsión, podríamos decir hoy.
En Posición del inconsciente, donde quizá Lacan ya pescaba algo de que lo que él mismo estaba proponiendo era leído en un sentido y no en otro, −Alfredo Eidelsztein trabajó el año pasado la idea de que Lacan convivió con la sensación de fracaso a lo largo de toda su enseñanza−, Lacan dice:
A lo que resulta invitado el psicoanálisis cuando regresa al redil de la “psicología general” –está hablando del posfreudismo al servicio de la normalidad del Yo, del Yo normal y la genitalidad normal como punto de llegada, el analista como lugar de identificación−, […] subviene a proporcionar una astrología más decente […]

Hay un juego acá, que me parece que ya podríamos situar y que sería algo así como el juego del pasaje de la astrología a la astronomía. Lacan propone en algún sentido que cuando el psicoanálisis encuentra su fundamento en por ejemplo la biología, viene a proponer una astrología más decente. Él está denunciando   que el psicoanálisis tiende a buscar el fundamento en algo ligado al cuerpo. La referencia es con relación al advenimiento de la astronomía. En el mismo momento donde Descartes está dando el fundamento filosófico del cogito, Galilei está proponiendo interpretar los cielos, pero ya no desde la astrología en el sentido de que los planetas hablan, nos hablan,  y nos dicen cosas del saber de Dios o de los dioses, sino que está proponiendo otra lectura del cielo con las herramientas de la matemática y de la geometría. En ese movimiento, −luego vamos a retomar las consecuencias de este  movimiento que inaugura  Galileo−, en ese movimiento “callan los planetas”. Callan los planetas porque ya los planetas no hablan, en tal caso somos nosotros, son los cogitos, los que van a preguntar al cielo con la geometría y sacarán conclusiones. Desde ya, conclusiones que ningún astrólogo pudo pensar. Lacan dice que los psicoanalistas cuando encontramos algún fundamento en el orden del cuerpo, volvemos a fundar una astrología. Dicho de otro modo, y este es el aporte de Lacan, se hace astrología cuando el psicoanálisis se sale de la ciencia. Ciencia entendida, diría, como la entiende Koyré, que no es el cientificismo de Freud. Digo esto para salir del malentendido poslacaniano de que ciencia = malo. Algo de esto se trabajó la vez pasada; hay una epistemología que nos permite decir que la ciencia para Freud no es la misma que es para Lacan. Para Lacan es otra cosa, y  consecuentemente para él, cuando el psicoanálisis se psicologiza, vuelve a la astrología. Las referencias de Lacan respecto de qué poco hay de espíritu científico en la comunidad analítica son innumerables. Hay un montón de referencias donde Lacan se encuentra con una comunidad analítica con mucho sentido común y con poco espíritu científico −científico en el sentido de Lacan, no en el de Freud−.
Habíamos dicho que el problema de la conciencia viene desde el vamos y que se han dado un montón de respuestas a este tema. Dijimos también que Freud es medio anfibio, está con una pata en un lado y una pata en el otro, al menos desde el corte que propone Lacan: hay un Freud biologicista, un Freud filogenetista, etc.

Todo gira con relación a qué entendemos por la división del sujeto; todo gira en torno a esta escisión, a cómo se concibe esta escisión.

En la Ciencia y la verdad, dice: 
El estatuto del sujeto en el psicoanálisis, ¿diremos que lo hemos fundado el año pasado? Llegamos al final a establecer una estructura que da cuenta del estado de escisión, de Spaltung en que el psicoanalista lo detecta en su praxis.

Mi idea, es que Lacan va a articular la respuesta a este problema, el problema de la conciencia, de la división de la conciencia, despegándose de toda la tradición previa psicológica y psicoanalítica, a partir de la noción de sujeto.
Sujeto es un concepto fundamental en Lacan para dar cuenta de las consecuencias y de los problemas vinculados con la conciencia.  Es un concepto y con esto quiero decir que no es la persona, el sujeto es un concepto, y retomo la frase: el estatuto del sujeto del psicoanálisis, llegamos a establecer una estructura, el sujeto es una estructura. Ya esto nos da una pista. Hace Uno en cuanto a estructura, pero si nos remitimos a la noción de estructura en tanto que es un conjunto de elementos covariantes, no hay ningún elemento dentro de esa estructura que haga Uno, sino por su diferencia con los demás..
Dice Lacan en el Seminario 13, clase 6
Porque este neurótico moderno, creemos, no carece de correlación con la emergencia de algo, de un desplazamiento del modo de la razón en la aprehensión de la incertidumbre […]

El neurótico moderno está correlacionado con la emergencia de algo: “se desplazó el modo de la razón en la aprehensión de la incertidumbre”, es decir, se alteró la relación entre el saber y la verdad. La aprehensión de la incertidumbre es cómo se concibe lo que no se sabe. Hubo un cambio en Occidente con relación al saber y la verdad. Ese es el correlato del neurótico moderno.

Continúa:

[…] que es la que hemos buscado cernir alrededor del movimiento histórico, del cogito cartesiano. Este momento es inseparable también de esta otra emergencia que se llama la fundación de la ciencia. Y al mismo tiempo, –y acá viene, se acuerdan que antes decía, se cambió el modo de aprehensión de la incertidumbre, ahora Lacan dice: − y al mismo tiempo, la intrusión de la ciencia en este dominio que ella trastorna, −o sea, la ciencia se mete en un campo que trastorna, que altera− diría que es en un dominio que  tiene un nombre perfectamente articulable, que se llama el de la relación a la verdad.

Me gusta este párrafo porque me parece que está situando el problema de la conciencia en otro campo que no tiene nada que ver con el cuerpo ni con la fisiología, ni con la genética. Todo esto se perdió, esto no fue tomado por sus seguidores, sino que se piensa este problema, es decir que se piensa al psicoanálisis con relación a: manejo del goce, del cuerpo, etc. y no  como saber. Subrayo esto porque entiendo que cuando Lacan hace su retorno a Freud la situación era similar a ahora, ya no se hablaba de inconsciente, se hablaba de normalidad, de genitalidad.
Sigo con la Ciencia y la Verdad, Lacan habla de cierto momento del sujeto que considera un correlato de la ciencia −sujeto en el sentido lacaniano, aquél que Descartes inaugura y que se llama cogito−. 

Este correlato, como momento, es el desfiladero de un rechazo de todo saber […]

Descartes lo que propone con la duda cartesiana, es rechazar todo saber como dado, como intuitivo. A partir de este rechazo se habilitaría otro saber, el saber de la ciencia.
[…] pero por ello pretende fundar para el sujeto cierta atadura en el ser, que para nosotros constituye el sujeto de la ciencia […] nuestra división experimentada del sujeto, como división entre el saber y la verdad.

Cogito ergo sum. Hay algo del ser, del sum, que queda ligado en Descartes al cogito, el cogito era lo que rechazaba toda experiencia sensible, hay un rechazo del saber sensible y una fundación del ser en el cogito, entonces la ambigüedad es que el ser es fundado sobre una duda, o partiendo de una duda.
Para poner en serie con lo que decíamos antes, si la astrología o el cielo de Dios nos decía la verdad, había un saber que era verdad. Después del cogito la vía del saber pierde en algún sentido toda relación con la verdad, porque ya no se sabe, la verdad no viene de ningún lugar. En tal caso el saber podrá fundamentar su certidumbre pero al costo de que ya no hay ningún lugar en donde esté la verdad.

 Les propongo pensarlo como que se pasa de una saber-verdad divino, a un 
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Saber

. El método cartesiano –etimológicamente método es camino−, es el camino del saber, si hay un camino de saber, es porque a la meta que sería la verdad clara no llegamos, hay que hacer un camino, un camino de saber.
Sujeto para Lacan se fundamenta en esta problemática, y yo les diría así: cómo la existencia queda alterada por otra relación con el saber que, cito a Lacan, forcluye la verdad. Digo esto para disolver otro latiguillo poslacaniano que formula que la ciencia forcluye al sujeto. En ningún momento Lacan dice que la ciencia forcluye al sujeto. La ciencia forcluye la verdad y el sujeto, el sujeto de la ciencia, es el concepto que le permite a Lacan articular la relación con la verdad en el campo de lo humano, una vez que la ciencia mató a Dios.
Una cita más de la Ciencia y la Verdad.
Por ejemplo: que es impensable que el psicoanálisis como práctica, que el inconsciente, el de Freud, como descubrimiento, hubiesen tenido lugar antes del nacimiento, en el siglo que ha sido llamado el siglo del genio, el XVII, el de la ciencia

Esta alteración en el campo del saber que se origina a partir de la ciencia,  liga para Lacan de una manera muy particular al sujeto y al Otro.

Ustedes trabajaron Alienación y Separación, recuerdan la cuestión del ser y el sentido, y notarán que está en el centro de este problema. Yo entiendo que la tesis nunca dicha estrictamente por Lacan pero sí  aludida es que el cogitar implica una nueva forma de existencia,  no se trata de una actividad a la que se entregó cierta parte de Occidente como puede ser jugar un nuevo deporte. El cogitar implicó la refundación de cómo se entiende el mundo, cómo se entiende cada uno. 

Existe en Lacan la referencia de que a partir de la ciencia el problema que aparece es que hay que decirlo. La metodología de la ciencia determina que para decir que algo es como es, hay que fundamentarlo, hay que decirlo. Entiendo que esta es la referencia que les citaba previamente, donde se funda para el sujeto, cierta atadura en el ser con relación al lenguaje. Ya lo que es, no lo es per-sé  −porque Dios lo dice− sino que lo que es, será lo que se diga que es.
En el esquema de separación-alienación, es el punto en el que queda la existencia articulada al lenguaje; porque  el fundamento de la existencia no está en Dios y pasa a ser fundamento de lenguaje, por la estructura misma del lenguaje. Todo lo que sea de algún modo por el lenguaje, o sea, todo lo que sea implicará un S1 en relación a otro S2, entonces no será ni S1 ni S2, será el producto de la articulación entre S1 y S2, el intervalo. Decimos que ahí algo de eso atañe al sujeto. Nada es en si mismo, ni definitivamente.
Les propongo pensar cómo acá Lacan está hablando de ese frágil y transitorio fundamento que Bodei decía que los médicos filósofos ponen en el cuerpo y cómo Lacan lo está poniendo en función del lenguaje. Cuando se es petrificado, no hay sentido; y cuando hay sentido, no hay ser.

Este esquema, −podríamos decir también el fading letal del significante, donde nadie es o en todo caso está la sombra de lo que no es al lado de lo que es−  es el eje y el resorte, tomando lo que ustedes vieron de alienación y separación, de este problema: el del ser en el campo del lenguaje.  Ahí viene el tema de la separación, no pensada como un separarse, si no con relación a cómo se engancha esta falta en ser, producida por la existencia en el campo del lenguaje, al deseo del Otro, que le da de alguna manera un soporte. Estoy retomando lo que ustedes vieron desde otra perspectiva. Entonces para Occidente, después de la ciencia, el campo del Otro empieza a funcionar de una manera particular. El campo de la ciencia implica fuertemente una relación al campo del Otro, en el sentido de que hay que fundamentarlo, de que queda ligado a lo que se dice.
Y efectivamente el psicoanálisis brega en estos problemas. En el Medioevo nadie se preguntaba por qué era lo que era,  no eran preguntas posibles.  En todo caso,  si uno piensa una cosa y otro una distinta, no es porque cada uno tiene ideas diferentes, sino porque Dio puso a uno una ideítas y a otro, otras; y bueno, pongámonos de acuerdo en qué nos quiso decir Dios.

En ese caldo, la ciencia viene a romper aguas y a decir que el saber ya no es saber-verdad; el saber es un método progresivo. Lacan va a decir que es como la acumulación capitalista, la ciencia produce tremenda acumulación de saber.

En este contexto me parece muy importante situar cómo ubica el nivel de discusión respecto del problema de la conciencia o del sujeto, con relación al lenguaje. Y lo fundamental que es para Lacan la noción de sujeto, entendido como concepto y entendido como estructura, no entendido como persona, −a pesar de que usa sujeto como persona y también en el sentido en que lo viene desarrollando, esa ambigüedad está; uno se pregunta por qué llamó sujeto a eso habiendo inventado tantos neologismos, pero bueno, quedará en nosotros establecer las diferencias−.
Dice Lacan.

Por lo cual no es vano repetir que en la prueba de escribir: pienso: “luego soy”, con comillas alrededor de la segunda cláusula, se lee que el pensamiento no funda el ser sino anudándose en la palabra donde toda operación toca a la esencia del lenguaje.

Si le sacamos el “no”, “sino”, se lee que el pensamiento funda el ser anudándose en la palabra donde toda operación toca a la esencia del lenguaje. Se entiende que alienación y separación es la respuesta que da Lacan al problema del ser una vez caída la referencia a la verdad y por el  lugar particular al que adviene el Otro como soporte de la verdad. El aporte de Lacan, la originalidad de Lacan, está en relación con el lenguaje, no entendido sólo como lenguaje, sino las consecuencias que ha traído un nuevo modo de hablarnos que podría ser la ciencia. Que para nosotros sería impensable otro modo, porque estamos metidos con los dos pies en este plato. No podríamos entender cómo un medieval pensaba por ejemplo la locura, o pensaba al loco como alguien que tenía relación con Dios, que le bajaba cosas, y que no se sabía cómo le venían esas imágenes de Dios, pero se lo respetaba. Tenía una relación con Dios. “Loco” viene después de la medicalización donde se concibe la locura como un problema de conciencia: el loco, ciudadano loco, no puede ser ciudadano, o va al loquero o va a la cárcel, pero no puede hacerse cargo de su conciencia. 
Es en este pasaje donde yo les propongo que Lacan está situando la diferencia o el corte con relación al lenguaje y con relación a cierto campo de saber inaugurado por la ciencia.
“Yo, la verdad, hablo…” va más allá de la alegoría. Quiere decir sencillamente todo lo que hay que decir de la verdad, de la única, a saber que no hay metalenguaje […] 

Ya la verdad no va a tener una referencia trascendente sino que se va a alojar o se va a anidar en el decir. Entonces qué le da consistencia al ser.  ¿Qué es ser?
[…] que ningún lenguaje podría decir lo verdadero sobre lo verdadero, −y habría que decir, después de la ciencia,−  puesto que la verdad se funda por el hecho de que habla, y puesto que no tiene otro medio para hacerlo […] Freud supo dejar, bajo el nombre de inconsciente, a la verdad hablada.

Decíamos entonces, que podemos caracterizar a la ciencia como una transformación de la relación entre el saber y la verdad.

Lacan, Posición del inconsciente.

Para la ciencia, el cogito marca por el contrario la ruptura con toda seguridad condicionada en la intuición.

La referencia para abordar esta cuestión es Koyré, y de paso les propongo una interpretación posible de “real” que no tiene nada que ver con carne, hueso, ni objeto 3D.  Koyré sigue y analiza todos los pasos de pensamiento y todos los problemas y consecuencias que implicó el gesto de Galileo,  el de aplicar la matemática al cielo, el de medirlo con la geometría.  Decíamos que el mundo precientífico era un mundo jerárquico en el sentido de que había un más allá, un cielo que ordenaba a la Tierra, un mundo que era heterogéneo: había un arriba y había un abajo. Lo que Koyré presenta es todo el trabajo de pensamiento que implicó el advenimiento de la ciencia en tanto discusión de alguno de estos argumentos. Cuando Galileo propone la teoría del movimiento el universo era pleno, todo era parte de la sustancia del mundo, aún el aire, lo llamaban éter. Cuando él propone una interpretación del movimiento lo hace basándose en una fórmula, va a decir que el mundo está escrito en caracteres matemáticos y en ese sentido, va a plantear la necesidad de fundar el vacío para explicar el movimiento. Cuando él aplica la fórmula –estoy haciendo una síntesis brutal−, llega a la necesidad de que esto funciona en vacío. El saber medieval de la época decía que eso era imposible, que el mundo era pleno, que no hay vacío. Entonces, y para que podamos tener una idea de la complejidad que acarrea, la fórmula le trae la necesidad de presuponer que no hay espacio pleno, rompe con la ley de heterogeneidad, él dice: esta fórmula explicará el movimiento en todo el universo, el movimiento de los planetas no es muy distinto al de la Tierra, es decir, hay homogeneidad,  el mundo es un continuum que se puede explicar de la misma manera en la Tierra y en el cielo. Lo que Koyré destaca es que la fórmula permite acceder a una realidad que es inconcebible para la intuición.
Lo verdaderamente subversivo de la ciencia para el saber medieval, fue presuponer que una combinatoria de letras podría permitir abordar problemas que para el Medioevo andaban por la vía de lo imposible. Entonces la tesis de Lacan tomada de Koyré, es que la fórmula constituye un real, determina un real con relación a un imposible.
Lo que se les presentaba a los curas que querían quemar a Galileo, que le decían: “no, no puedo hacer vacío”, les resultaba imposible una propuesta que se desprenda de una combinatoria que intuitivamente era absolutamente inaccesible. De hecho la potencia de la ciencia en ese sentido, es que descubre cosas por la vía de la ciencia, que se corroboran, y ahí viene la discusión de qué viene primero, si la teoría o la práctica. Esto está discutido en Koyré. Él propone que en Galileo hay toda una teoría que permite construir el mundo a partir de una combinatoria, pero que ese mundo como tal es imposible de ser pensado para el mundo pregalileano. Koyré lo dice así:

Antes del advenimiento de la ciencia galileana, aceptamos... sin duda, el mundo que se ofrece a nuestros sentidos como el mundo real

El corte que propone Koyré es que antes de Galileo lo real era lo posible. Les recuerdo la cita anterior de Lacan: “Para la ciencia, el cogito marca por el contrario la ruptura con toda seguridad condicionada en la intuición.”  Podemos decir que la realidad  antes de Galileo era lo intuitivo.  Como ejemplo, no había explicación para la gravedad y para pensarla hubo que presuponer toda una serie de imposibles para el Medioevo, se abordó una serie de imposibles. Sea como sea la ciencia en este sentido, lo que toma Lacan de Koyré, es que rompe la idea de que hay un acceso intuitivo a la realidad.

Dice Koyré:

Con Galileo y después de Galileo, tenemos una ruptura con el mundo que se ofrece a nuestros sentidos y el mundo real, el de la ciencia. Este mundo real es la geometría hecha cuerpo, la geometría realizada
.
Es muy importante para situar qué quiere decir real para Lacan, entenderlo desde esta cita de Koyré. Lo que Koyré está proponiendo es que la ciencia implica respecto de la realidad, un presupuesto que no se funda en ninguna intuición, en ningún sentido común, de hecho podríamos decir que es contrario a esto. La ciencia avanza justamente cuando le da una vuelta a lo imposible.

Hay un ejemplo que toma Lacan, que tiene que ver con lo anterior. Se acuerdan de los números naturales  [0, 1, 2, 3, 4…] y de los números enteros [los naturales más los negativos]. El ejemplo apunta a los problemas que tuvieron los matemáticos en ordenar los números en determinados campos, porque cuando se  está hablando o cuando se dice: los números naturales, no sólo se está diciendo una secuencia de números infinitos, sino que también se está haciendo referencia a las operaciones entre números, hablamos de un campo de operaciones. Los naturales es uno de los primeros campos con los que se operó en matemáticas. En la serie empiezan a aparecer problemas como por ejemplo, los números fraccionarios: ¿dónde entra en ese conjunto de números, la división de 1 con 3? Un tercio no entra en el campo de los naturales, ni en el de los enteros, entre 2 y 3 la recta está cerrada. Para los naturales es imposible escribir  ⅓. Entonces  aparecen una nueva serie de números que son los fraccionarios, y se puede localizar algo que resultaba imposible de operacionalizar en el campo de los naturales. Se creó un nuevo campo que es el de los fraccionarios.
Bien, todo esto para decirles que cuando Lacan habla, tomando a Koyré, de la relación real- imposible, habla de este tipo de problema. 

Vamos a seguir un paso más con los problemas que tuvieron los matemáticos. El conjunto de los fraccionarios en la recta son todos aquellos números que pueden ser pensados como una fracción de números. Se pueden representar en la recta y sabemos hacia dónde tienden: 0,3333…, son infinitos 3 pero se puede localizar el punto; si metemos una lupa entre 0 y 1, siempre te vas a ir orientando en un sentido, es cierto que va a ser infinito, pero sabemos que  después del 3 va a venir otro 3. Ahora, hay otros números que empiezan a dar problemas, que son por ejemplo: π, √2.  El problema con estos otros números, es que nunca se sabe cuál va a venir, y son infinitos decimales. Estos números se llamaron irracionales, porque no eran posibles deducir racionalmente de ninguna operación fraccionaria  entre números. Entonces, el problema que se planteaba con los irracionales es que si se tiene una recta numérica, asumiendo la infinitud que hay entre número y número, se pueden ubicar claramente todos los fraccionarios, pero queda siempre el problema de qué hacer con los irracionales, es decir, con aquellos números que no están, que no se pueden localizar en la recta. Otra vez el ejemplo de la lupa: si se mete la lupa entre 0 y 1 y abrís, abrís y abrís, nunca se va a saber dónde va a caer el próximo número. El problema consistía en que era imposible operacionalizarlos, se escapaban.
Una colega  dijo el otro día algo interesante, señalaba que el agujero que representa a este √2 o a π no es un agujero en la recta, porque la recta está completa, sino que es un agujero en el saber. Al saber de las matemáticas en algún momento le vino un problema, un agujero por decirlo así, que tenía que ver justamente con cómo incluir este conjunto de números irracionales en otro conjunto que permita operacionalizarlos, es decir, hacer algo con ellos. Hacer algo con un agujero.
La relación entre saber y verdad, en el sentido de verdad forcluida de saber, tiene algo de este problema. Hay un agujero en el campo del saber en la medida en que se perdió toda garantía de verdad;  algo así como con lo que nos las tenemos que ver los seres humanos con relación a la verdad.
Ese agujero que producen los números irracionales viene a ser resuelto por Dedekind. Hasta ese momento era imposible operar con π como número, de hecho su ubicación en la recta siempre es errática. A este matemático se le ocurrió trabajar con la teoría de conjuntos aplicando la noción de corte.  Es decir, que uno podría operar con los números irracionales tomándolos como un corte de la recta numérica. Dicho así: π es este punto que es mayor que lo anterior y menor de lo que le sigue. La maniobra de Dedekind, que hace operacionalizables a través de un corte a los números irracionales, funda los números reales.
Es interesante la referencia porque me parece que acá Lacan está pensando cómo una operación del campo de la ciencia permite, sobre algo que se llamaba irracional, fundar un conjunto mayor que es el de los números reales. Lo que parece imposible para los fraccionarios, funda un real.

Cursante: (inaudible)

M.K.: Yo creo que cuando Lacan piensa en el matema, piensa que a lo real lo podemos pensar como lo que se sostiene a partir de una combinatoria. El matema podría ser una fórmula como  por ejemplo la fórmula de la gravedad: la masa dividido el cuadrado de la distancia, la atracción de los cuerpos. Antes de Galileo ninguna explicación de la atracción de los cuerpos se refería a otra cosa que a los cuerpos mismos: si Venus y Júpiter se juntaban, era porque algo había en sí en Venus, que lo llevaba a Júpiter. Después de Newton,  no importa  si es Venus, si es Júpiter, si es Mercurio. El matema te arranca de la intuición, funda un real, el real de la gravedad siguiendo el ejemplo, pero efectivamente al costo de perder el objeto. Ya no será ni Venus ni Júpiter lo que pongas en la fórmula, sino que es la fórmula la que trabaja. Es la misma metáfora que utiliza Lacan en el Seminario 2 con el ejemplo de la represa, él pregunta dónde está la energía, la energía no está en el río, la energía está en la fórmula de la operación que pudo pensar la represa para acumular ahí la energía. Lo real de esa energía no es el río energizado sino una combinatoria que produce un efecto y funda un real. Esa es la idea, entiendo yo, de matema y de real. Nada que ver con la realidad, todo lo contrario, es un salir del campo de la intuición y pasar al campo, si queremos pensarlo, de la abstracción.
Cursante: […] lo que no pasa en el poslacanismo.

M. K.: Yo no sé si existe el poslacanismo, son maneras de decir, como decir sentido común, son interpretaciones que uno hace. Pero efectivamente me gustaría, en este gesto que implica fundar lo real a partir de una combinatoria, leerles una cita de Lacan:
Aquí debe captarse la marca que no debe dejarse escapar del estructuralismo.

Recuerdan que Lévi Strauss, referencia para Lacan, explica el orden de las sociedades a partir de la estructura de los mitos y llega a proponer que el mito del Edipo es una estructura covariante de cuatro elementos donde A es a B lo que C es a D. Esta es la estructura del mito, mitema lo llama. Podemos decir que Freud lee a Ribot, Lacan a Lévi Strauss. Acá hay otra idea de la ciencia que pasa por lo que Koyré dice, lo real del mito es el mitema, la covariación de elementos que uno puede aislar y que se encuentran en todas las versiones del mito. Esa es la tesis de él. Hablando de estructuralismo dice:

Introduce en toda “ciencia humana”, entre comillas, a la que conquista un modo muy especial del sujeto [les propongo el sujeto formal, en el sentido de abstraerlo de toda intuición posfreudiana que creía ver la realidad como tal, Lacan propone este gesto, arrancarlo de la  intuición] aquél para el que no encontramos un índice si no es topológico, digamos el signo generador de la banda de Moebius que llamamos el ocho interior.

Para Lacan la estructura del sujeto, es la importancia estructural que tiene el corte por la línea media en la banda de Moebius. El corte por la línea media está representando al sujeto, el sujeto con relación a este punto donde, si la banda de Moebius es saber y verdad, es un condensado de la tesis de Lacan sobre sujeto. El sujeto para Lacan, es articulable, apoyable en la banda; él dice que la banda de Moebius en tanto estructura topológica no es una metáfora, habla de la estructura del sujeto. El sujeto para Lacan, es algo así como la lógica que ordena la banda de Moebius y la banda de Moebius, si la pensamos como un saber que está en disyunción de la verdad, el sujeto sería el único corte que da cuenta de la estructura de la banda (o dicho de otro modo que da cuenta de su verdad). Sujeto es el concepto que permite pensar la relación entre saber y verdad. La banda de Moebius como tal implica al discurso, o sea al texto en análisis, al Sujeto y al Otro, es decir, la banda no es la persona que tiene la banda adentro, sino que implica una relación discursiva. Puede ser pensada como lo que se dice, como un discurso que se dice entre analista y analizante, y en esto que se dice es posible hacer un corte, uno y solo uno, es decir, hay una interpretación verdadera; uno y solo un corte no es cualquiera, hay uno que da cuenta de esa disyunción entre saber y verdad. Que sea una estructura la que sostiene la banda de Moebius, viene a un mismo lugar de decir que es una estructura la que sostiene la gravitación de todo el universo, implica una atracción, implica un esfuerzo que en el medievalismo −en ese sentido el poslacanismo vuelve a hacer medieval, una astrología más decente− no acepta que lo real se funda en un imposible.
Para Lacan, la ciencia es que lo real ya no se funda en la realidad de las cosas posibles, sino en un imposible producto de una operación matematizable.

Cursante: en ese sentido lo imposible no es inmutable (…)

M.K.: una vez que se fundan los números reales, una vez que se puede operacionalizar los irracionales, lo real es siempre lo mismo. Ahí viene la diferencia entre lo imposible y siempre lo mismo que está en Lacan en función de lo real. Funda un real pero a condición de que establece la estructura de lo mismo. No es que los números reales están sujetos de interpretación, no, una vez que se fundan los números reales, lo que retorna es lo mismo, pero como producto de una operación. Esto que retorna como lo mismo sólo es posible a partir de una operación respecto de lo imposible, era el número irracional antes de Dedekind. El imposible funda un real que da cuenta de lo que vuelve al mismo lugar.
Es importante distinguir que real está siendo trabajado no desde “las cosas como son”, sino pensado en términos de estructura.

Otra de las consecuencias, tomando la banda de Moebius entendida topológicamente, será pensar el discurso entre analista y analizante, donde uno podrá decir que no importa la forma. Como ejemplo, un analista podría decir: “a mí me da la impresión por cómo el analizante hace tal cosa, que se trata de una psicosis”. Desde Lacan no. Es en el discurso donde va a aparecer el índice topológico a través de la estructura, no tiene que ver con la forma. Ni siquiera podríamos decir que tiene que ver con las cosas que va diciendo, sino que hay que tomar toda la estructura del decir, dar las vueltas que sea necesario dar, para llegar a establecer este punto estructural que se llama ocho interior y que da cuenta del sujeto.

La intención de Lacan es justamente despojarse de toda la interpretación intuitiva de la clínica por la vía de la genitalidad, la vía de la normalidad. Hoy diríamos que es la tendencia absolutamente opuesta a fundamentar cualquier concepto de psicoanálisis con relación al cuerpo, a lo que se ve, a la cosa en sí, al 3D. En este sentido el analista es más un lógico que busca la estructura del matema, la estructura de ese decir, que un observador de astros. Porque en el fondo es eso la referencia actual al cuerpo, una nueva astrología.
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