Conferencia: “Lacan, el psicoanálisis reinventado”

Perla Albaya: ... de la Asociación Latinoamericana de Historia del Psicoanálisis.

Hilda Sabsay Foxs: Buenas noches, es un gusto poder hablarles a ustedes antes de la proyección de esta película, porque tal vez hay algunos elementos a agregar, que pueden enriquecer, yo diría a hidratar, lo minimalista del film, que es un poco austero, sobre todo centrado, en ideas y en personas a diferencia de otra película que no se si algunos de ustedes vio, también hecha por Roudinesco y por Elizabeth Kapnist, que era “La invención del psicoanálisis y la conquista” allí en esa película, bastante más larga que está que vamos a ver hoy, introduce el guión elementos socioculturales importantes acaecidos en Europa que incluye la segunda guerra mundial.


Esta película, tiene otro carácter, en realidad conmueve la presencia de Lacan, en creo la única filmación que se tiene de él, porque estos son fragmentos de una filmación que ella incluyó en esta película de un seminario que él dictó en Bélgica en Louvain y que fue filmado, entonces se lo ve a él moviéndose, es un seminario de 1972, es un Lacan que está activo, que está muy vital en ese momento, van a ver aparecer a Pontalis, a Leclaire, a Granoff, a una ex paciente, a Roudinesco, testimonios, ideas, pero tal vez sino lo tienen muy presente, vale la pena recordar un poco, lo poco que de la biografía de Lacan, dio posibilidad de conocer, Lacan hablaba muy poco o nada de su infancia concientemente, algunos podrían decir que Lacan se produjo, como cuando uno dice que un artista se produce, se produjo él mismo.


La historia de su familia, era una familia muy católica del pueblo de Orleáns, a ciento y pico de kilómetros de París, de fuertes vinagreros, comerciantes ricos, Lacan es el mayor, de tres, no de cuatro hermanos, el primero murió muy jovencito, después una mujer Madelaine, y el hermano más querido de Lacan, con el que mantuvo un vinculo muy fuerte a través de toda su vida, fue su hermano cura benedictino llamado Marc Marie Lacan, que fue muy amigo y con un intercambio intelectual intenso, había entre ellos una diferencia de siete años de edad, Lacan era el mayor de los hermanos.


Lacan hizo toda la escuela secundaria, interno en unos de los colegios más prestigiosos de París, que se llama el colegio Stalinas, es un colegio religioso, jesuita, pero con excelentes profesores, y allí tuvo profesores de filosofía que lo introdujeron en el conocimiento de Leibniz y de Spinosa, cuando termina Lacan su secundario, motivado por su conocimiento de filosofía, al poco tiempo ingresa a la facultad de medicina, no puedo decir cuales fueron los elementos que determinaron que Lacan quisiera ser médico, las influencias que él tuvo sobre todo en su secundario tenían que ver mucho más con el polo filosófico.


Lacan estudia medicina y entre sus colegas, por ejemplo estaba Henry Ey, que psiquiatra muy conocido y muy amigo de Lacan durante la facultad, tuvo como profesor importante un psiquiatra francés llamado Henry Claude, y practicó bastante tiempo en el Hospital Sainte-Anne, Lacan dijo y sostuvo hasta su muerte, que del único que recibió realmente enseñanza, su único maestro en psiquiatría fue Gaetán Clerembault, si ustedes conocen algo de psiquiatría sabrán que Clerembault es un especialista en el delirio de erotomaniaco, un gran semiólogo y un excelente psiquiatra. Probablemente a partir de ese conocimiento y de esa enseñanza surge el tema de su tesis doctoral. Todo esto es pre-analítico lo que estoy contando, todavía no se asoma al análisis esa tesis que es sobre paranoia y su relación con la personalidad, ustedes sabrán que la persona elegida por Lacan como paciente del hospital para seguir este caso se llamaba Aimée, el famoso caso Aimée, pero más tarde se supo que Aimée era la madre de Didie Anzieu, cosa que  es publico y sabido, es sorprendente esa tesis, la penetración y la fineza clínica de Lacan, en esto hay un consenso general que era un extremadamente fino clínico semiólogo psiquiátrico. 


Y ya estamos en 1932, Lacan nace en 1901, ya presenta su tesis y al poco tiempo inicia su análisis didáctico con Lowenstein, al que concurrió regularmente varios años, al año de empezar con Lowenstein Lacan se casa con una señora llamada Blondin, hermana de un condiscípulo de Lacan, Silve Blondin, con la que tuvo tres hijos, Caroline, Thibaut, y Sybille, son todos datos así muy escuetos se conoce poco de los intersticios, no puedo chismearles nada porque hay muy poco, simplemente les puedo dar vertebralmente los movimientos, y empieza a trabajar como psicoanalista, y el primer dato a mi modo de ver en tanto a historia de ideas remarcable es de 1936, cuando Lacan en el Congreso de Marienbad presenta o intenta presentar su famoso estadio del espejo, Él lo tiene que empezar a desarrollar, pero era un joven analista que nadie conocía y el que presidía esa sesión era Jones el biógrafo de Freud, que era un señor muy importante en ese momento en el ambiente psicoanalítico y sobre todo de I.P.A., y le corta la palabra antes de terminar, lo cual a Lacan le fastidio enormemente y no solo se retiró del Congreso sino que tampoco recuperó su texto, por eso les cuento esta historia, el texto primero del estadio del espejo desapareció, no existe ninguna posibilidad de recuperarlo, esto se recupera en parte en el 38’ a pedido de Wallon, que ustedes habrán oído nombrar, y después recién de nuevo en forma completa en el 49’.


Hay algunos aspectos de la vida de Lacan, que es bueno que lo conozcan, y que hacen a comprender cierto tipo de personalidad. Él tenía una gran cultura teológica que venía de su escuela y también de su hermano, tenia cultura filosófica, pero tenia otro lado de él, que era enormemente creativo y una gran pasión por el psicoanálisis. Él entra a la Sociedad Psicoanalítica, porque la Sociedad Psicoanalítica de Francia sufre historias, separaciones, fragmentaciones, él estaba en la lucha, y digamos que en el período que va a llegar hasta el 52’, que cosas le pasan a Lacan, bueno por ejemplo, se enamora de otra mujer que no es la propia, con la cual tiene una hija que es Judith Miller. La complicación de esta situación no es que se hubiera enamorado de otra mujer, sino que la mujer de él Blondin le pide que no les cuente a sus hijos la existencia de la otra hija, la otra hija si conocía la existencia de estos hermanos con los que nunca había hablado, pero los hermanos no conocían la existencia de Judith, no pudo darle el nombre a Judith hasta 1964, y esto coincide con la presentación del trabajo de Lacan “El Nombre del Padre”, hay una relación de algunos temas de Lacan y situaciones personales, no se conocen muchas, yo les cuento las que puedo conocer. Roudinesco que es la que hizo su biografía, fue muy próxima a Lacan porque su madre Jeanni Obri, era una de las psicoanalistas de la primera generación y fue médica neuróloga y psicoanalista de niños, y la madrina de Roudinesco era Marie Bonaparte, así que Roudinesco vivió, se nutrió y creció en un ambiente intelectual y psicoanalítico que le permitió tener acceso a todo el material que ella nos brindó.


Yo diría que a mi modo de ver, es personal, Lacan pasó por un período que podíamos llamarlo predominantemente fenomenológico, un período estructuralista, un período logisista, en cada uno de estos períodos va haciendo cambios, sobre todo en la propuesta de una tópica nueva, no abandona la tópica freudiana, pero propone la tópica de imaginario, simbólico y real. El imaginario está ligado a la época fenomenológica, el simbólico está ligado al estructuralista, y la logisista está ligado a un período el más complejo y el último de él, pero sí el tema es apasionante, el interés por lo real, es decir que el primer interés es lo imaginario, después del segundo interés es lo simbólico, y el interés último de su vida de ideas es lo real, que si bien el lo describe como imposible en un primer momento empieza a encontrar posibilidades que en última instancia es la posibilidad de encontrar algún contacto con la psicosis.


Les puedo contar a modo de anécdota que yo conocí a Lacan, yo fui recibida por él en 1978, lo conocí en 1977 en el seminario que daba en el aula de  la Facultad de Derecho, cuando yo entré al aula de la Facultad de Derecho, estaban colgados de las arañas, de las paredes, era un mundo de grabadores y de inquietudes, y entró un señor no muy alto entrecano con un tapado de astracán, desde aquí hasta los tobillos, con una secretaria, yo no se ustedes son muy jóvenes, pero en la época del existencialismo había una cantante muy famosa que se llamaba Juliette Grecó, que era el símbolo de la época del existencialismo. La secretaria de Lacan era la Grecó rediviva, entonces ese era el cuadro, toda esa aula enorme, el tapado de astracán, el papillon perfecto, él usaba solamente papillon, y él hizo como para que se callaran, no hablaba mucho, y cuando terminó yo estaba tratando de acordar de cómo llegue hasta el escritorio, porque era tal el mundo, pero debo haber llegado, porque me acuerdo el diálogo, yo llevaba saludos de Baranchet, y él me dijo muy histriónicamente en francés (a me touch eso quiere decir eso me llega, porque él era muy histérico, si alguno vio cine francés, saben como era Sacha Guitrie, era el gran artista de cine francés pour ..., para mover a la gente, bueno Lacan tenía un histrionismo impactante, esa fue la primera vez, la segunda vez, yo llegue a Paris al año siguiente y hable por teléfono que lo quería ver, yo me río porque cuando proyecté la película en la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Isidoro Vegh estuvo el mismo año que yo, y él iba a hablar de la paz y de cosas muy serias, no venia a verlo a Lacan, como de quien va a ver la Tour d’Eiffel, yo sí iba a ver la Tour d’Eiffel, yo no iba a discutir, yo quería verlo de cerca, entonces, dicen que le filtraban mucho las entrevistas, es posible, piensen que esto fue en 1978, ya no estaba perfecto probablemente, me atendió muy bien, me dijo que quería, y yo que venia con el susto de que mis compañeros, mis colegas me habían dicho, que por estar ahí cobraba 500 francos, a ver si me cobra por decir que quiero, no estuvo muy amable, le dije que yo no quería nada mas que agradecerle lo que él había aportado al psicoanálisis, y tenía mucha curiosidad por conocerlo personalmente, me regaló un libro, que es el Seminario 2, el de técnico, el Yo y la relación ..., y me lo dedicó, ahí está, los franceses dicen un poire pour la soif,  una pera para la sed, algún día en Sotheby’s quien sabe, si no hay mas trabajo se podrá rematar.


Yo creo que era un tipo completamente excepcional, y se rodeó de la gente de vanguardia más interesante de su época, creo que un adelantado de su época, era muy democrático, quería a su gente, la usaba también, pero el grupo, lo que yo llamaría el grupo más cercano al entorno de él, era uno más capaz que el otro, llámese Serge Leclaire, llámese Moustapha Safouan, Guy Rosolato, Pontalis, y curiosamente el actual presidente de la I.P.A. fue paciente de él Daniel Wildlöcher, era todo el entorno de esa época, en donde todos querían pasar por la experiencia lacaniana, con la muerte de Lacan las cosas fueron complicadas porque como hizo Alejandro Magno prometió a cuatro generales, pero algunos de esos cuatro iban a quedar tres afuera, él hizo un poco  lo mismo, eran varios los que creían que eran los príncipes de Gales, pero finalmente como es lógico, se quedó con la familia, que lo había seguido, y que bueno en veinte años a publicado los seminarios que él ha querido, no todos lo que querríamos, pero en Francia es muy frecuente actualmente que se tengan seminarios, no los de Miller, hay muchos seminarios editados del registro que se hizo, de los que registraban durante los seminarios, no se como harán por la propiedad intelectual, pero que están, están, y algunos dicen que son muy diferentes.


Es una pena que haya muerto tan joven, porque hoy por hoy 80 años es joven, podía haber vivido mas, haber producido mas, el mismo Freud vivió mas que él con menos recursos médicos, él murió en realidad porque se negó a operarse de un cáncer de intestino, no quiso, pero mas allá del cáncer de intestino tenia algunas pequeñas hemorragias cerebrales que iban disminuyendo un poco, según parece, su capacidad intelectual, él tenía, y con esto voy a terminar, una verdadera fobia a escribir, él tenia una enseñanza oral, no podía escribir, a mi modo de ver aportó un estímulo a la cultura internacional, yo no veo que haya parangón, no puedo menos que hablar con admiración, no me gusta decir no soy lacaniana, soy lacaniana, yo creo que no hay que tener un cartel, yo sé que tengo  lectura, y sé que me enriquecí mucho con la lectura de Lacan, y que todavía tiene mucho para darnos, aunque la obra de él haya terminado.


Espero que esta introducción, y la vista de la película, de lugar después de la mesa redonda a que haya un poco de pregunta y de movilización. Muchas Gracias. 

Aplausos.

Perla Albaya: Vemos la película.

Proyección del video.

Alfredo Eidelsztein: Es una situación un poco extravagante la de intervenir, en nuestro estilo luego de ver una película, pero igualmente la idea era ver si en torno a la película se podría recuperar algo de lo que me parece que estuvo presente, en esta obra sobre Lacan, que es el espíritu crítico, el espíritu de debate, y quizás nuestra intervenciones la de Abel y la mía tengan por mera finalidad justamente favorecer el que haya algún tipo de intercambio, de articulación de ideas.


Yo voy a tomar, en una pequeña exposición que preparé, yo ya había visto la película, voy a tomar la propuesta de la película que está quizás un poco presentada como una novedad, no suele ser la versión que reina entre nosotros sobre la función de Lacan, en Buenos Aires la versión que tenemos, creo yo la mas generalmente difundida, no es la de una reinvención del psicoanálisis, y en ese sentido yo quería retomar la propuesta de la película, y ver si podíamos de la idea de la reinvención del psicoanálisis ponerla en tensión con la misma propuesta de Lacan de su relación al psicoanálisis, o su relación a Freud, bajo la formula de el sentido de un retorno a Freud, con lo cual voy a exponer lo mas brevemente posible sobre Lacan, el psicoanálisis reinventado, o el sentido del retorno a Freud. La pregunta con la que yo quisiera comenzar, cual es la relación que puede establecerse entre la obra de Lacan y la de Freud, y esta pregunta la planteo con el interés de inscribir a Lacan en la historia del psicoanálisis, esta relación la pudiésemos decir que hay entre Lacan y Freud, es la misma que la que tienen otros grandes autores post-freudianos, como Anna Freud, Melanie Klein, Winnicott con Freud, o sea Lacan participa de una serie de psicoanalistas post-freudianos, están Freud, Anna Freud, Melanie Klein, los que quisiéramos poner en el medio, Lacan y otros, o no participa de esa serie.


Yo voy a intentar exponer en torno a una respuesta negativa a esta segunda pregunta, no participa de la misma serie, y la respuesta se justifica para mí porque efectivamente como dice el titulo de la película, Lacan reinventó el psicoanálisis, ahora en que sentido debemos tomar, el que Lacan haya reinventado el psicoanálisis, reinventar en que sentido debemos considerarlo, hay fundamentalmente me parece dos que serían importantes considerar, el mas coloquial de inventar que es crear, concebir, descubrir al nuevo, con lo cual podríamos decir, preguntarnos si Lacan creó al psicoanálisis, un psicoanálisis, descubrió un psicoanálisis nuevo, o una dimensión menos utilizada de inventar, que es la que se obtiene por la vertiente etimológica, que podríamos rastrear mínimamente, inventum, invención, invenio, de donde viene inventum, que es hallar, encontrar, y en ese sentido me parece oportuno recordar la frase de Lacan “yo no busco, encuentro”, y esta invenio viene de uenio, que quiere decir venir, llegar, seguir un recorrido, con lo cual reinventar sería volver a venir, volver a llegar, volver a recorrer un camino, de hecho Lacan la reinvención del psicoanálisis, o el sentido del retorno a Freud, creo que también merece un comentario respecto a la utilización del término retorno, en que sentido retornar, hay un chiste que me pareció que fue muy evidente para todos al final de la película, respecto, al menos los porteños seguramente nos sentimos muy aludidos, en el sentido de lo freudianos obedientes de Lacan, bueno está la polémica, que quiere decir este retorno a Freud, porque habrán visto que los lacanianos, yo soy lacaniano, cuando nos preguntan ¿pero ustedes los lacanianos son lacanianos? pero entonces no son freudianos?, nos dan a decir, no, no, es que nosotros somos los freudianos, pero la que no sabe nada, pero entonces los freudianos ¿qué son?, pero si los lacanianos son lo freudianos, bueno ahí se produce un problema, me parece que es por el valor que se le puede dar al retorno, que quiere decir que Lacan retornó a Freud, me parece que Lacan no retornó a Freud, lo que Lacan hizo es volver a recorrer el recorrido freudiano. En ese sentido, si Lacan volvió a recorrer el recorrido, la pregunta me parece es que reinventar, o retornar a aquello que sería la respuesta a qué encontró Freud, y como respondió a eso que encontró. Ahora para poder responder esta pregunta, me parece que hay que considerar algo previamente, Ferdinand de Saussure, Sigmund Freud, cualquiera de nosotros, todo ser humano hablante, cree que el hablar consiste en producir un término, luego otro, luego otro, así todos concebimos ingenuamente que el hablar consiste en una representación lineal, unidimensional, y unidireccional, lo mismo es expresado en la ciencia para la concepción del tiempo como la flecha del tiempo, esto produce toda una concepción vinculada a la evolución, el progreso, la maduración, pero la estructura oculta del decir establece que para conocer el sentido de cualquier frase, o de cualquier discurso se debe esperar el último término, para desde el volver al primero, lo que requeriría en vez de una representación lineal, una circular en la cual con medio arco se iría del primero al segundo, y del segundo se retornaría al primero, este segundo como metáfora del último, lo que nos produciría un esquema bidimensional y bidireccional del decir, no voy a topologizar mucho, lo que me permite concebir de otra manera la respuesta a ¿cuál es el sentido?, de lo que Freud propuso, porque una cosa es concebir que lo que Freud diseño, está por delante de una línea a la cual él arribó, en el sentido se puede tomar desarrollos en psicoanálisis, o sea Freud parte del punto cero llega al punto uno, allí fallece, a partir de ahí toman la posta los que vienen después, lo que se llama desarrollos en psicoanálisis, que van del punto uno al punto dos, conocemos nosotros en rayos divergentes por ejemplo: Anna Freud, Melanie Klein.


La cadena significante así concebida en lugar de apuntar hacia lo que se quiere decir, lo entorna, con lo cual en vez de tratarse en el sentido de lo que se quiere decir, lo que está por delante de lo dicho habría que esperar poder establecer que fue lo dicho, esperar que eso concluya y concebir que entornó, era la metáfora que da esta persona que presenta los conceptos, este hombre que yo no conozco, Lambert, no lo conozco,  no es psicoanalista, no?, es filósofo, que decisión rara la de Roudinesco de elegir un filósofo para que presente toda la teoría psicoanalítica de Jacques Lacan, pero bueno, parece que la cosa en Paris estaba que ardía, bien este hombre propone la metáfora, de que el objeto a es el eslabón que falta del collar, me sorprendió muchísimo esa metáfora, yo ya vi la película, no la recordaba, yo propongo algo justamente todo lo contrario, yo propongo que para establecer lo que se quiere decir el collar se debe cerrar, y el collar se cierra en torno a eso que nunca participará del collar, que es el objeto.


En la misma lógica la cadena significante requiere del S1, del S2, del primer término del último, de la misma manera requiere del sujeto y del Otro, un término y el Otro, en un vínculo circular, lo que le permite a Lacan decir, que uno recibe su propio mensaje en forma invertida desde el Otro. Entonces con la obra de Sigmund Freud se puede proceder de estas mismas dos maneras, se la puede considerar evolucionando, por ejemplo de la primer tópica a la segunda, como que va en una línea, que va de la primer tópica a la segunda, la primera a la angustia a la segunda, a la tercera evolucionando, o se puede plantear cual es la cosa freudiana, que es aquello que Freud intentó cernir mediante las dos tópicas, y podría ser la misma, la misma cuestión. En este mismo sentido como anticipé la grandes obras de los autores post-freudianos Klein, Anna Freud, Winnicott etc., pueden ser planteadas bajo esas dos formas, o tomar a Freud desde el punto cero al uno y considerar a los post-freudianos como del punto uno al dos, y después las generaciones del dos al tres, lo que produce desarrollos divergentes, según los conceptos acentuados en cada lectura, Anna Freud tomo el Yo y los mecanismos de defensa, y siguió a partir de ahí, desarrolló la psicología psicoanalítica del Yo, Melanie Klein tomó la fantasía inconsciente. 


Conviene discutir estas cosas, no solamente por la relación Lacan - Freud sino por la posición de cualquier psicoanalista en torno a estas cuestiones, por ejemplo Jacques-Alain Miller en relación a la obra de Jacques Lacan se posiciona como siendo aquel que tomó los problemas de los últimos seminarios y se encargó de desarrollarlos, con lo cual considera por ejemplo que la estructura de la enseñanza de Lacan, de su suegro, tiene una estructura lineal y que apunta desde el comienzo hacia el final, y que él tomó desde el último tramo y lo desarrolla.


Bien, yo propongo que Lacan fue el primero de los grandes autores post-freudianos que se planteó la pregunta por el sentido de la obra de Freud, y además convirtió esa pregunta en un plan de trabajo al que dedicó mas de 30 años de investigación, así intentó responder que encontró Sigmund Freud, y como respondió a Ello, incluyendo en como respondió a Ello, con que teorización, y con que posición ética, pero lo hizo bajo la forma de un retorno, o sea de volver a recorrer todo el recorrido. Pero para volver a recorrer el recorrido, y realmente hacer otro recorrido de ese recorrido, requirió de herramientas tomadas de la ciencia con las cuales produjo sustituciones fundamentales, por ejemplo para dar tan solo las que a mí me parecieron las más significativas de Vorstellung y Afect, de representación y afecto, significante- significado, de aparato psíquico sustituirlo por la noción de estructura, el inconsciente y al Ello sustituirlo por efecto del lenguaje, sustituyó a mi entender la pulsión como manantial del cuerpo por el tesoro de la lengua, y al contrario de lo que se decía en la película que Roudinesco hablaba de la tópica, vieron que ella decía la tópica lacaniana, a mi entender en realidad lo que Lacan produjo es tomar la tópica freudiana y convertirla en una topología, justamente las diferencias entre esta estructura lineal unidimensional, a bidimensional y bidireccional que yo propongo, podría ser justamente un cambio de registro entre la tópica freudiana y topología de Lacan.


Para concluir, cuales fueron las respuestas que Lacan encontró a su pregunta, respecto a que fue lo entornado, que fue la cosa freudiana, la respuesta de Lacan es el objeto a causa del deseo, pero a diferencia del objeto perdido de Freud, el objeto a causa del deseo de Lacan es uno que habilita un acto que implica hacer algo con Ello.


Bueno, respecto a la teorización ya plantee que me da la impresión que Lacan concibió la necesidad de sustituir la teorízación freudiana por una mejor amarrada a la ciencia del último siglo, y respecto a la posición ética propongo que en la lectura, en la reinvención que Lacan hace de Freud, su operar con la estructura lo hace sostener que para cualquier acceso que se intente del sujeto humano hablante, cualquier acceso, tanto en la concepción, como en la práctica clínica, para cualquier acceso que se intente del sujeto humano hablante, debe considerárselo en inmixión de Otredad, la conferencia de Baltimore que se citó, que Lacan dio en Estados Unidos, justamente lleva por título esto que acabo de decir, que es el título de esa conferencia, que la noción de estructura para Lacan implica que para cualquier acceso que se intente del sujeto humano hablante debe considerárselo en inmixión de Otredad, lo que implica para mi un rechazo radical al individualismo moderno, ejemplos de esto, es que Lacan haya convertido el inconsciente en el discurso del Otro al deseo, en una concepción que está dentro de la fórmula el deseo del hombre es el deseo del Otro, al Yo como una identificación a la imagen del Otro imaginario, al Ideal del Yo lo convirtió en Ideal del Otro, al Superyó lo transformó en la herencia de la falla o la falta del Otro, a la pulsión en el eco en el cuerpo de la existencia de un decir Otro. Pero uno podría decir que todo esto no es lo que afirmó Freud, con lo cual lo que propongo que la invención freudiana posee como Otro al retorno realizado por Lacan, en ese sentido, y sin hacer de eso un chiste, propongo que Freud recibe su propio mensaje en forma invertida desde Lacan. 


Perla Albaya:  Abel Fainstein.


Abel Fainstein: Muchas gracias a Gilda por la película, a Alfredo por invitarme a compartir este espacio con ustedes. Voy a tratar de referirme a la película, yo no la había visto antes, es la primera oportunidad que tengo de verla, lo cual también me resultó muy interesante poder venir aquí.


En mi condición de analista clínico y también de que en este momento presido la Asociación Psicoanalítica Argentina, que como ustedes saben es una institución perteneciente o componente de la Asociación Psicoanalítica Internacional, y no se me escapa la significación que adquiere esto en relación a mi invitación a esta mesa. En esa misma serie creo que tiene que ver con mi rol de profesor de esta institución, ahora hablo de la Escuela de Psicoterapia, donde enseño desde hace, desde el 77’, unos cuantos años, un montón de años, 25, bien gracias, y que me parece que de alguna manera tiene que ver con la filiación que tiene esta institución con la Sociedad Psicoanalítica Argentina, y que me gustaría entonces poder rescatarlo en lo que intento transmitirles.


Me interesa como analista formado en la A.P.A. como persona que enseña psicoanálisis tanto en la A.P.A. como aquí, transmitirles mi relación personal con las ideas de Lacan, que está básicamente atravesada por mi pertenencia institucional, también porque me siento profundamente identificado, en este caso digamos con la A.P.A en cuanto al lugar de las ideas de Lacan como una parte de una pluralidad, que considero central en mi concepción del psicoanálisis, y aquí me gustaría remarcar este punto, un poco lo que decía Roudinesco del maestro único, o del desvío a que lo llevo a Lacan el tema del maestro único, me parece que es importante poder transmitirles en ese sentido una idea del psicoanálisis, y sobre todo de la institución psicoanalítica basada en una pluralidad de pensamientos, y que las ideas de Lacan ocupan un lugar dentro de esa pluralidad. Como dijo bien Alfredo, no se trata de constituir una serie con otros autores, ahora vamos a ver un poquito de eso, pero si me interesa marcar la idea de Lacan como parte de una pluralidad.


El hecho que las condiciones de producción teórica de Lacan no sean ajenas a sus relaciones con la I.P.A, porque como dice, que escucharon ustedes y saben, la pertenencia de Lacan a la I.P.A., digamos cuando estuvo, y cuando no estuvo, estaba intrínsecamente ligada con todo lo que él hizo, nos ubica de echo a una lista de la I.P.A. en este caso como un interlocutor de la obra de Lacan, por la misma razón que la obra tiene mucho que ver con su pertenencia o no pertenencia a la I.P.A. Y esto me parece que es una diferencia importante con otro grupo de analistas que no pertenecen a la Asociación Psicoanalítica Internacional, sin embargo ser interlocutores de la obra de Lacan no nos impide disentir a muchos de nosotros con algunas de su teorizaciónes, y especialmente con el modo de conducción de los análisis.


Aquí me parece que vale la pena traerles algunas inquietudes, que tienen básicamente que ver con el impacto que tuvo la obra de Lacan y la clínica, en relación con la clínica de la Asociación Psicoanalítica Internacional, que como dijo Gilda antes en este momento preside Daniel Wildlöcher, que fue un analizado de Lacan, y que no casualmente en julio de este año, por sugerencia de Wildlöcher, y en la cual tuvo mucho que ver el psicoanálisis argentino de la I.P.A., digamos así, la I.P.A. no tiene mas standard de formación, se quitó la idea de standard justamente por considerarlo que era poco analítica, recuerden lo que pasó con Lacan en relación con la I.P.A., y como fue el tema de su excomunión y demás. La I.P.A. después de muchos años con un presidente analizado de Lacan, cambia algo que es marca del orillo, marca de fabrica digamos así, de la I.P.A. y de las diferencias que tuvo Lacan con la I.P.A., que es quitar el concepto de standard de formación, digo esto porque me parece que es algo que tiene que ver básicamente con lo que hizo Lacan y con la clínica lacaniana, por todas esta razones que les dije.


Nuestra lectura de Lacan y el impacto de la misma en la clínica como forman parte de una concepción pluralista del psicoanálisis ajena, como decía recién Alfredo, a cualquier obediencia, tomando el mismo chiste que trae la película. Entre nosotros tenemos distintas ideas acerca de conceptos fundamentales, como inconsciente o castración en relación con lo que describió Lacan, también con respecto a sus implicancias en la clínica, no tiene nada que ver la idea de inconsciente y castración en teoría y en clínica en la obra de Freud y de Lacan me pareció muy interesante esto que traía Alfredo, de que leer la reinvención del psicoanálisis como hacer otro recorrido, mientras uno recorre el mismo camino, creo que coincide con esto que intento transmitirles, que podemos tener diferencias importantes a pesar de que estamos en intima interlocución tanto a nivel de la clínica como a nivel institucional con los aportes de Lacan.


Los efectos de la lectura de Lacan entre nosotros, en nuestra comunidad, podrían resumirse de dos maneras, que no son incompatibles porque de hecho coexisten, retorno a Freud y o reformulación de conceptos freudianos, y esto marca una divisoria de aguas entre muchos colegas de nuestra institución, por eso me parecía interesante el planteo de Alfredo de leer esto de la reinvención como hacer otro recorrido del mismo camino. Rupturas y continuidades son un campo propicio para nuestro trabajo del psicoanálisis, nosotros como institución nos proponemos trabajar sobre rupturas y continuidades y en ese sentido recogemos, nos parece que fue un importante aporte de Lacan al movimiento psicoanalítico, poder generar estas rupturas y que nos permita nosotros trabajar entonces sobre rupturas y continuidades. Porque insisto mucho con el tema de lo no único, porque para nosotros el pensamiento de Lacan junto al resto del pensamiento del psicoanálisis francés de la obra de Klein, de la obra de Vian, de la obra de Winnicott, aún del psicoanálisis norteamericano, son expresión de la complejidad del psicoanálisis contemporáneo, también de la complejidad de nuestra clínica, y como plantea Morel, el desafío frente a la complejidad no es la integración o la simplificación, sino la articulación, que en este caso supone para nosotros trabajar sobre continuidades y rupturas, remarco esto porque me parece que hace básicamente a la diferencia que como estoy un poquito como el abogado del diablo, me parecía que era algo que podía suscitar un debate.


Me pareció importante en este sentido lo que planteaba Alfredo respectos de las sustituciones.......


Cambio de cinta.

....yo a medida que miraba la película en la oscuridad traté de anotar algunas de las cosas que decían y que me gustaría remarcar, la concepción acerca de lo femenino, en donde tenemos una clínica muy rica que da cuenta de la complejidad de lo femenino y que vemos que peligra en el campo de la teoría única o del maestro único, quiero articular esto con lo que decía Alfredo, que a mi me parece que es muy importante, en el sentido de no hacer serie los distintos autores, es difícil decirlo en poquito tiempo, pero que me parece que nos inclinamos a la idea de que lo femenino es complejo, que la clínica es compleja, y que una sola teoría es difícil que de cuenta de esa complejidad. Lo mismo respecto del inconsciente como cadena de significantes, me parece que son concepciones tan distintas de el inconsciente conjunto de representaciones de cosa, todo lo que es el modelo de un aparato representacional, pensar el inconsciente de una u otra manera, que me parece amerita poder articular estas dos cosas, cosa que no es sencillo, pero que es el trabajo a la cual nosotros convocamos, me parece que nuestro trabajo como psicoanalistas tiene que trabajar esa diferencia, no jugamos a la idea del inconsciente como cadena de significantes, jugamos a la idea de trabajar la diferencia entre el inconsciente representacional, llamesmolo así muy rápidamente y el inconsciente cadena de significantes.


Por último, algunas palabras respecto del tema de la duración de las sesiones, convengamos que es un tema, así como les decía antes que en la I.P.A. no existe mas standard, básicamente respecto de los modelos de formación, porque eso que parecía antes una especie de herejía, hoy se piensa que las cosas son así, no puede hablarse de psicoanálisis y hablar de standard, no tiene nada que ver, son palabras incompatibles. Hay algo que tiene que ver con el tema de la duración de las sesiones que a nosotros nos despierta cierta interrogación, básicamente tiene que ver con el proceso de elaboración, es algo que el concepto de la interpretación a través, o la intervención del analista a través de las sesiones interrumpidas de una u otra manera, valdría la pena articularlas con las posibilidades de elaboración que esas sesiones brindan, digo esto porque la elaboración es un concepto caro, para muchos de nosotros. Cuando uno escucha tengo amigos, gente conocida, sesiones de tres minutos, de cinco minutos, la película da una explicación de esto en aras del maestro único, que necesitaba atender a todos los pacientes, me parece que es una explicación un poquito simplista, vale la pena insisto trabajar sobre esta diferencia, sin prejuicio respecto de si es o no, o se si puede o no, sino como una invitación a trabajar la diferencia. Es mi aporte gracias.

Perla Albaya: Que esta actividad se esté realizando hoy aquí obedece en rigor a una circunstancia casi fortuita, y sin embargo me parece que dentro de la tradición de orientación en el psicoanálisis de la Escuela de Psicoterapia, es una actividad absolutamente acorde a nuestro espíritu. Antes de abrir la conversación, mirando el auditorio, encuentro por supuesto a los colegas de Apertura, encuentro a miembros de la Asociación Psicoanalítica Argentina, encuentro a miembros de la Escuela de  Psicoterapia que a su vez conforman el área de lecturas lacanianas, encuentro a miembros de la Escuela de Psicoterapia que están conformando el área Winnicott, y así podría nombrar una serie de orientaciones con las que convivimos en la Escuela de Psicoterapia, no pertenece está institución a la I.P.A., sin embargo ya ven el presidente de A.P.A. es nuestro profesor, y estamos aquí hablando de este modo.

Gilda Sabsay Foxs: Yo podría decir que estoy en una doble condición, como interesada en la historia del psicoanálisis, sobre todo latinoamericano, y como miembro de la A.P.A., es decir I.P.A., lo que quisiera decir, y trataré de decir de la manera mas sencilla. En París que es donde nacen estas ideas, hay muchos grupos lacanianos, con muy diferentes lecturas lacanianas, esa es otra característica, no hay un Lacan, hay muchos lacanes, y eso también hay que tenerlo en cuenta, la película que es la que nos motiva a estas derivaciones, no incluye nada de lo sociocultural, sin embargo no hay un Lacan que pueda comprender los cambios, por lo menos en Argentina, que se están produciendo, mas allá de la teoría de Lacan, de Klein, de Winnicott, y de todo lo que ustedes quieran, respecto por ejemplo al poder de los psicoanalistas, por ejemplo vos hablabas de los standard, también tenemos un encuadre, número de sesiones, dejemos de lado en este momento el tiempo.

Resulta que antes el analista decía tiene que venir tantas veces, le cuesta tanto, tiempo de duración, no se hablaba del tiempo de duración, suele venir gente que propone ella, lo que puede pagar, y lo que puede venir, y se está produciendo una inversión de la situación del poder del analista, a una situación no digamos del poder del paciente, sino una simetría, no se que nos diría Lacan de esto, pero lo que le parecería dramático es que hagamos sesiones cortas, porque es la única forma de tener pacientes. Por ejemplo como cuando entraron los psicólogos a la A.P.A., porque en realidad empezaba a haber poco didácticos, y se arregló todo de golpe, y durante años no se arreglaba. Entonces todo esto me parece importante que reflexionemos, es importante si está estructurado como lenguaje o no, a mí me parece muy atractivo, muy apasionante, pero también creo en el aprés-coup. Vamos a ver que va quedando de todo esto, porque hoy es una reunión histórica, está el presidente de A.P.A., la película, lacanianos, no lacanianos, las cosas recién las podemos evaluar su efecto posterior, y eso nos lo dio Freud, el aprés-coup, el a posteriori, creo que tenemos que reflexionar también  sobre lo que nos pasa a nosotros, y no tomar siempre el espejo cautivador de lo que viene del exterior. Klein la adoptamos en la Argentina, con lo bueno y con lo malo, también con Lacan nos pasa lo mismo, es un modo de comprenderlo a la Argentina. Es una reflexión mas de historiadora, de miembro didáctico de A.P.A., pero creo que todo esto sí motiva a reflexionar, y no crear dogmas, o el anti-dogma, que es una forma de dogma también.

Eva Lerner: Celebro sinceramente que hayan pasado esta película en esta institución, me une a los disertantes una larga trayectoria de amistad, desde tiempos muy jóvenes, pero además participo de lo que acá en la Argentina se han llamado los lacanoamericanos, aquellos que no conocimos a Lacan y su persona no hizo pantalla a su enseñanza. Pero no solo participé de este primer tiempo de lacanismo donde estudiábamos con filósofos, con lingüistas, con personas que no nos podían transmitir el psicoanálisis, y tuvimos que hacer todo un camino luego para poder cotejar la teoría que estudiábamos con la clínica que sosteníamos. No solo eso, sino que también fui testigo de la llegada de Meltzler, y de tiempos inmemoriales donde la psicóloga se vestía, digo psicólogas porque caso todas eran klienianas, se vestían de negro, tenían la foto de Melanie Klein en el consultorio, yo era muy jovencita, estudiante en la facultad en esos tiempos, y cobraban en el banco porque Meltzer no tocaba dinero, o sea pareciera algo característico de la importación de los personajes a veces identificarse al rasgo, y lo lamentable que tuvo la entrada de Lacan acá fue estilo barroco al comienzo de su transmisión acá. Respecto de lo que se decía acá en la mesa, porque digo esto, porque hace unos años, en el 95’ lo escuchamos a Rodrigué en un lacanoamericano, no había ninguna duda que Rodrigué había terminado su análisis, su discurso sobre la muerte, el trabajo que presentó sobre la muerte daba cuenta de un viejo analista, de un experto analista, pero además de una persona que había terminado el análisis, seguramente no por su análisis con lacanianos, incluso lo dijo, que él no se sentía un pionero, porque los pioneros se escondían en los castillos, sino que sus alumnos lacanianos lo habían llevado a estudiar a Lacan. Estaba haciendo sus ejercicios junto con nosotros, escribiendo el trabajo, pero su enunciación daba cuenta de un analista que había terminado el análisis. Que quiero decir con esto, sería importante que no nos quedemos en la discusión imaginaria de la sesión corta, que fue la razón por la cual Lacan fue excomulgado de la I.P.A., porque los lacanianos o una de las razones, porque no quería este standard, y me parece muy buena noticia que no haya un standard de formación, de todos modos la exageración y arbitrariedad en el uso de la sesión corta, el capricho identificatorio al rasgo lacaniano sin poder dar cuenta de eso, no solo degrada el trabajo de la dutcharbeitung que referís Abel, sino que degradaría también nuestra experiencia como analistas, y nuestra práctica, porque no hacemos eso tampoco de ese modo quienes verdaderamente nos consideramos analistas. Entonces me parecería que llevar a cabo una discusión profunda de estos temas sería de un verdadero pluralismo, o sea tomar algunos casos y discutirlos, porque la verdad que también tenemos importante casuística de re-análisis de gente de A.P.A. también, donde hay algo, que bueno, sigue aconteciendo a pesar de terminados los análisis, sería bueno que nos podamos reconocer como analistas, aunque no estemos en la I.P.A., por lo menos en lugares como este, que puede haber una interlocución o un intercambio, no se en la A.P.A.

Gilda Sabsay Foxs: Yo nunca dejé de reconocer, que estén o no en la I.P.A., vos te sentiste segregada?

Perla Albaya: Bien, está abierto el foro.

Alfredo Eidelsztein: Voy a aprovechar para intervenir.

Es interesante el tema de la duración de las sesiones. Yo intento ser fiel a lo que expuse, y lo intento, me termina resultando que suelo tener sesiones que para los standards lacanianos, son largas. Justamente yo digo que hay que esperar el último término de una frase para saber lo que esa frase puede querer decir. Siempre hago uso del mismo chiste estúpido para esto, dos amigos se encuentran y uno le dice al otro, me separé, y el amigo le dice, hiciste muy bien era una h....de p..., te metía los cuernos con todo el mundo, no, no, me separé de mi socio. Con lo cual observen ustedes, que en la intervención apurada del corto tiempo efectivamente uno ni siquiera puede estar seguro sobre que está interviniendo, justamente porque está interviniendo sobre significantes y no sobre representaciones, con representaciones no había tanto problema, porque la representación no está cargada de la ambigüedad, que el significante sí. Con lo cual necesariamente una sesión, a mi entender lacaniana, tiene que tener una cierta extensión de tiempo. Tengo un problema con el pluralismo.

Público: En general es lacaniano

Alfredo Eidelsztein: ¡Ah, mira vos! Es por lacaniano, yo pensé que es porque me había criado mi mamá.

Abel Fainstein:  Por judío.

Alfredo Eidelsztein: Por judío, pero no, es por lacaniano. Quiero plantear el siguiente problema, por ejemplo, hay un libro que es “Lacan Argentino”, un artículo de Abel y muchos otros, hay que revisarlo, ahí está plagado de idea de pluralismo, pero hay una cuestión que es la siguiente, no hay un Lacan, hay muchos Lacanes, pero esa puede ser una solución, que entre porteños diríamos “fiaca”, ¡y bueno, que se yo!, es el problema del pluralismo, que también te puede llevar si uno no reflexiona a una ensalada, porque el asunto no es si hay un Lacan o hay muchos Lacanes, el asunto es que si alguien se afana en la formación teórica como analista, tiene que hacerse la pregunta, ¿pero, que dijo este hombre?, a que apuntó toda esta enseñanza. Si ustedes quieren todo este lío que armó, apunta o no apunta a algo, ese algo se puede decir o no se puede decir, y ahí uno está llevado a hacer un trabajo que no es pluralista, que es lo mismo que no es pluralista el trabajo de plantearse que se quiso decir en esta sesión, no es pluralista, siempre que uno suponga que en esa sesión, se quiere decir algo. Es cierto que eso que se quiere decir nunca se puede decir del todo, y que es claro, que lo voy a plantear, que si otro analista estuviese en esa sesión escuchando, escucharía otra cosa. Pero eso no resuelve el problema, porque el pluralismo hoy, puede estar evitándose el problema de establecer si hay o no una diferencia radical entre la forma de acceso de Lacan a Freud, a la de Melanie Klein a Freud, que no es que está Freud, está Melanie Klein, está Lacan, eso no se puede negar. Lo que yo proponía, y que parece que escapa a una versión pluralista, yo no estoy de acuerdo con la versión pluralista.

Público: ... (inaudible) 

Alfredo Eidelsztein: Ya por contenido sexual de esa salvedad, no se que decirte, ya eso no me gusta mas, pero yo no se porque. Lo que pasa es que cuando digo que uno deba hacer el trabajo, si está imbuido de ese deseo de establecer, pero en definitiva que encontró Freud, y como respondió a eso que encontró. Yo no digo que crea que esté en torno a una respuesta, me obligué a rechazar la respuesta que encontró ella, no es lo que yo digo, lo que digo es que si uno está imbuido en un trabajo científico debe hacerse la pregunta, y si efectivamente, debe hacerse la pregunta, debe comunicarla, y al comunicarla tiene que aparecer la diferencia, y hay que discutirlas, no hay que aceptarlas como ¡bueno! cada uno ve la feria según le va, o ¡bueno! uno piensa a, el otro piensa b, hay analistas c, o se llega a fin de análisis con distintos análisis, no me parece que sea la cuestión. Me parece que el problema actual del pluralismo, yo escucho mucho la propuesta del pluralismo, el pluralismo es este, es encontrarnos a discutir profundas diferencias, y en eso rescato lo que dijiste Abel, porque me iluminó, esa está bárbara, que ser lacanianos puede acarrear salir de la interlocución con Lacan, esa está espectacular, entienden lo que eso quiere decir, que quien está enfrente de Lacan, quizás tiene la oportunidad de pensar mejor. Pero este hombre que quiso decir?, por qué dijo esto, en vez de lo otro que dijo Freud?, cuando hay muchos circuitos ultra-lacanianos, esa pregunta directamente se repite, directamente el rasgo, efectivamente ser lacaniano muchas veces impide que uno se plantee la pregunta. Pero mi impresión es que si vamos a rescatar cierto espíritu científico, la pregunta hay que hacerla, y en ciencia no hay pluralismo. Darwin tenía razón o no?, hay evolución de la especies o no?, no significa que yo encierre en una cárcel, y someta tormento de picana a quien dice lo contrario de lo que yo diga, lo que tampoco quiere decir que ser pluralista, ¡bueno tu dices a, yo digo b!, como dice mamá y papá, mi impresión es que deberíamos inscribir dentro de otra perspectiva la diferencia.

Abel Fainstein: Me parece que es bueno esto de precisar lo que uno entiende por pluralismo, porque obviamente es un tema polémico, por eso enfatizaba que nuestra idea respecto del pluralismo es el trabajo sobre las diferencias,  no es todo vale, como dijo recién Alfredo, ahora quien dice que vale. Porque no empezamos trabajando las diferencias, porque no empezamos confrontando diferencias, aceptando que el otro existe, trabajamos las diferencias y creo que deberíamos llegar en aras de un rigor científico a demostrar que quizás esto no es lo mismo y excluye al otro. Entonces planteo el modelo de pluralismo sobre el trabajo de las diferencias, no lo digo yo especialmente, es nuestra idea de cómo procesar el pluralismo, no es un pluralismo, digo esto que decía Gilda, de cohabitación, es con relación sexual, digamos no es solamente una cohabitación. Hay que ponerse a trabajar, hay que hacer algo con eso, y ver que queda de esto, que queda respecto de un trabajo, sobre a, o sobre b. Por eso enfatizaba que la idea del pluralismo está directamente relacionada con lo que nosotros pensamos que es un campo complejo. Es muy difícil el acceso a un campo complejo si uno lo piensa sistemáticamente desde un solo lugar. Creo que en aras del rigor y quizás deberíamos avanzar con la idea de decir, bueno esto estaba mal, esto que nosotros decíamos estaba mal, no sirvió, nada hace pensar que no sirvió, ni una, ni la otra, y esto me parece que es importante. Tomemos cualquiera de estos modelos, me parece que tenemos pruebas cruzadas de que requiere trabajarse, estamos en un momento de trabajar las diferencias, a ese pluralismo apuntamos, no al rigor dentro de un modelo, sino al rigor del trabajo de las diferencias, quizás para llegar a algo de dar, digo tomando el modelo de Darwin, ojalá en algún momento podamos tener una comprobación como la teoría de la gravedad, me parece que estamos lejos, estamos todavía en una etapa de trabajar la diferencia, ese sería el planteo. Esto tiene básicamente que ver con el riesgo del unicato, la película hace un poco irónico esto, es un poquito simplista plantearlo así, pero nos parece que tiene cierto riesgo lo único. Por supuesto las desviaciones del maestro único, de la escuela única, de las catedrales y de las iglesias, y todo esto que uno sabe los efectos que tiene. Lacan ya no está, ahora puede ser Miller, o puede ser otro, eso tiene su riesgo, pero eso son como desviaciones, no hace al fondo de la cuestión. En relación con lo de las sesiones, no se si se entendió así, mi planteo es conceptual, no me interesa en este momento avanzar sobre que hacen estos, o que no hacen los otros, me interesa que se pueda discutir, no interesa a nosotros la relación entre sesiones muy cortas y posibilidad de elaboración, este es el tema, nada mas. Alfredo dijo bien, si algo podemos compartir los psicoanalistas, que tenemos que escuchar, es una forma especial de escuchar, y hay que escuchar, la única duda era esa, como se trabaja esa articulación entre sesiones muy breves, y la posibilidad de elaboración, es una inquietud.

Público: Quisiera hacerle una pregunta. ... (inaudible) conceptos fundamentales, y hablo de la clínica, se refiere como un analista clínico, me es muy difícil pensar la clínica para alguien que se define como analista y que parte de conceptos fundamentales, es un trabajo de diferencias, y se pone el acento sobre las diferencias, se pierden los conceptos fundamentales, me parece como contradictorio y no me imagino ... (inaudible) como lo interpreta, es muy difícil pensarlo.

Abel Fainstein: Somos tantos, y tan distintos, que no te podría decir, y si, somos muchos y muy distintos, es algo de lo bueno que tenemos. Hay conceptos fundamentales.

Público: ... (inaudible)

Abel Fainstein: Yo te puedo decir como lo pienso yo, ella puede decir otra cosa, en mi práctica el concepto de inconsciente es fundamental, si yo escucho un material de alguien que está trabajando, y veo que escucha lo manifiesto y hace un diálogo sobre lo manifiesto, para mi no tiene en cuenta un concepto fundamental, que es las producciones del inconsciente, entonces inconsciente es un concepto fundamental, sexualidad infantil es un concepto fundamental, después podemos discutir como entiende uno la sexualidad infantil, yo te puedo decir como la entiendo yo, vos como la entendes vos. Yo no creo que haya un psicoanalista que no crea que la sexualidad infantil es un concepto fundamental. Transferencia es un concepto fundamental, vos podrás tener tu idea de que es la transferencia, yo puedo tener la mía. Ahora no se puede pensar que un psicoanalista no crea en el inconsciente, que no tenga convicción en las producciones del inconsciente, en la transferencia de la sexualidad infantil. Te digo tres, a otra podíamos discutirla, creo que a estas tres nadie podría decir que siendo psicoanalista no crea que sean conceptos fundamentales. Después viene el trabajo sobre las diferencias, entonces podemos discutir que concepto de inconsciente tengo yo, vos, hay una idea que es central que es sobre lo cual trabaja la teoría, las distintas teorías, no se si está claro. Concepto fundamental para mí, te doy esos tres conceptos fundamentales. No se puede ser psicoanalista si uno no trabaja en función de esto.

Público. Y la relación ... (inaudible) de la intervención del analista, porque el concepto de inconsciente pasa a ser un concepto polémico ... (inaudible) pluralista.

Abel Fainstein: Y Alfredo trabajaría ... (inaudible)

Público: La posición ética suya es el pluralismo, porque decimos que somos lacanianos tenemos otra posición, pero a partir que los conceptos fundamentales son pluralistas me interesaría saber como se puede intervenir desde esa posición.

Abel Fainstein: Que sea pluralista, yo no lo defino, es un campo de estudio, defino un modelo institucional. Yo en mi práctica puedo armar un esquema conceptual en función de a, b, o c, que va a ser distinto, por eso rescato lo singular de esa construcción. Yo puedo decirte la mía, y seguramente todos los que estamos acá te podríamos decir cada uno la suya. Lo que digo, no, pienso, no me sirve particularmente la idea de pensar la clínica con la complejidad que tiene desde una sola perspectiva. A mí me enriquece pensarlo desde, te voy a decir cosas muy heterogéneas para que quede claro lo que estoy diciendo, me interesa la teoría del apego de Bowlby, me interesa en la clínica, me interesa el modelo de la separación de individuación de Mahler, me interesa el concepto de la madre muerta de Green, me interesa el concepto de los tres registros de Lacan, me interesa el concepto de cadena significante y deslizamiento en relación a esto, porque lo veo a veces, que me resulta útil para pensar algunas cosas, me resulta útil las ... (inaudible) de Pierre Olani sobre el proyecto identificatorio, me dan cuenta de la complejidad de mi clínica. Entonces a eso me refiero ahora, cuando hablo de conceptos fundamentales, no hablo de ninguno de estos, estoy hablando de tres o cuatro cosas que yo creo que cualquier analista no puede prescindir de trabajar con ellos, cada uno lo va a tomar de forma distinta, por eso me interesaba esto, es recorrer el mismo recorrido, haciendo otro camino. No son compatibles.

Público: Claro, quedas fuera de la comunidad, así es muy difícil, podes cumplir con algunos conceptos, porque siempre queda en cada uno. Eso es lo que me hace difícil poder poner ... (inaudible)

Abel Fainstein: No es nuestra experiencia, nosotros tenemos experiencia por ejemplo de ir a París y reunirse con la Sociedad de París, ir a una institución lacaniana, y reunirse con una institución lacaniana, ir a la Asociación Uruguaya y reunirse con la Asociación Uruguaya, donde hay gente lacaniana y no lacaniana, y realmente el intercambio es muy fructífero. Es más pensamos que nos sirve ese entrecruzamiento. 

Perla Albaya: La discusión está abierta, pero por hoy se cierra. Ha sido realmente un gusto para la Escuela recibir a todos ustedes, y haber producido este evento. Así que muchas gracias, y la discusión continua.

Aplausos.
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