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“El sufrimiento de los niños según Jacques Lacan”.

Por Pablo Peusner

- Curso anual dictado en Apertura Buenos Aires-  1 reunión

Introducción

“Primer abordaje al problema del comienzo”

Pablo Peusner: Buenas noches. Como decía Norma, este curso va a ser anual. 

Este año voy a desarrollar un curso paralelo en Buenos Aires y en La Plata. 

Este mismo curso se va a desarrollar en Apertura Sociedad Psicoanalítica de La Plata, tratando de unificar los temas de mi elaboración para el curso de este año. 

Como ustedes saben, que sea un curso, implica que el único que va a tomar la palabra a lo largo de todo el año, voy a ser yo, vamos a trabajar los cuartos jueves de cada mes. Tengo alguna prerrogativa respecto del estilo que quisiera darle a este curso porque quisiera que el curso funcionara todo con el formato que yo inventé el año pasado de “Backstage”. No sé si se acuerdan pero el año pasado con ocasión de hacer mi primera intervención en el seminario de conceptos propuse que, más que dar una clase, lo que iba a hacer era el “backstage” del encuentro  mío con el problema a desarrollar. Así que todo este año, en vez de ver una película, van a ver la parte de atrás de la película, van a acceder al modo con el cual yo fui llegando a los problemas que voy a trabajar y también van a ver cuáles son los problemas en los que estoy trabado y cuáles son los problemas en los que estoy trabajando. Con lo cual, este programa es un programa que no admite programa porque yo no sé muy bien adónde voy. 

Tengo un título y ese título no es ocioso, es un título que tiene mucho que ver conmigo porque ustedes saben que yo en el ’99 publiqué un libro que incluía el sintagma “El sufrimiento de los niños” y para este año le agregué: “según Jacques Lacan”, en una operación bien borgeana porque Jacques Lacan jamás habló del sufrimiento de los niños, esta es una maniobra mía para poder dar una segunda vuelta sobre el tema que trabajo sin el libro, la vuelta lacaniana, diría yo. 

Ese libro es sumamente freudiano, está muy atravesado por el discurso y por la obra de Freud y mi intención para el curso de este año es que sea Lacan el interlocutor con el que voy a intentar articular. 

Lo que a mí más me interesa de este curso es que, puesto que es un backstage, yo me voy a desautorizar de la posición de enseñante y lo que les voy a proponer es que sea un curso entre pares, es decir, que yo voy a dirigirme a todos ustedes no en calidad de enseñar nada sino en calidad de compartir con pares problemas y cuestiones de la clínica cotidiana; es por eso que, de ninguna manera, podría hacer trampa en el desarrollo de este curso, desde hoy vamos a jugar con todas las cartas sobre la mesa en la medida de mis posibilidades y poniendo un especial énfasis en aquellos de ustedes que no trabajan como psicoanalistas de niños. Puesto que los conozco, no a todos pero sí a casi todos, sé que hay algunos de ustedes que, por un motivo u otro, motivos personales, motivos teóricos, motivos de formación, todavía no han tomado contacto con la clínica de niños y voy a poner un especial énfasis en dirigirme a aquellos de ustedes que estén en esa posición. 

Yo supongo que estoy queriendo decir algo hace algunos años pero que todavía no había encontrado una manera rigurosa y sistemática, como digo en mi propuesta para este curso, de decirlo y, entonces, la mejor ocasión fue montar o proponer para la sociedad este curso, en el cual, lo que tengo para decir, lo voy a decir como dicen los analisantes eso que tienen para decir: dando vueltas. No puedo decir lo que quiero decir “de una”, como dicen los chicos, sino que voy a tener que dar algunas vueltas y, justamente, eso se me transforma en un riesgo, es arriesgado hacerlo de esta manera, me parece. 

Cuando estaba preparando los temas para conversar hoy con ustedes fui al diccionario, como hacemos siempre, a buscar qué quiere decir «curso» –es una práctica ¿vieron? los psicoanalistas somos así, vamos a buscar en el diccionario qué quieren decir las cosas-, entonces, les voy a proponer dos acepciones de curso porque, ustedes saben, el significante se maneja por oposición. 

La primera de ellas es la que el diccionario de la Real Academia Española propone como cuarta acepción, que es: “estudio sobre una materia desarrollada con unidad”. Es decir que este curso, a pesar de que van a ser ocho clases, va a contarse como 1, porque va a haber una unidad del trabajo y también va a intentar haber una unidad temática. También les voy a proponer la octava acepción del diccionario de la RAE, que es: “diarrea”. Sí, en español «curso» se le dice a la diarrea, con lo cual, nuestro trabajo de este año va a ser riguroso y sistemático sobre un problema teórico o será una cagada, eso no lo vamos a saber hasta el final; la ventaja es que, en uno u otro caso, la palabra curso estaría bien empleada. 

Hablemos un poquito del título. Yo me amparé bajo este título para este año, lo estoy usando en el curso aquí, en Buenos Aires, en el curso de La Plata y también en un curso que está publicándose por internet, en la página Psiconet, que no es éste porque ese ya tiene dos clases y éste todavía no empezó. Es decir que, como ustedes verán, me amparé en ese título y todo lo que diga en todos lados donde hable este año quedará inscripto bajo el mismo título porque tiene la suficiente amplitud para permitirme decir muchísimas cosas respecto de la clínica con niños y porque tiene una marca inevitable de mi posición personal. Por eso, en estos días, volví a leer “El sufrimiento de los niños”, con esa sensación de ajenidad que uno siente cuando relee cosas de uno ya de cierto tiempo; no parece escrito por mí, hay cosas que ni sé lo que quise decir, hay ideas que no puedo creer que yo haya pensado, hay otras que me parecen tan maravillosas que seguro no las pensé yo, se las robé a alguien. Pero la duda que yo tenía me quedó zanjada en el punto de que este libro es netamente freudiano, de hecho, el error del libro es el error freudiano y les dejo a ustedes descubrir cuál es, no lo voy a decir yo.

El título estaba montado en un equívoco que produce un caso de declinación que es el «genitivo». Afirmar: “el sufrimiento de los niños” permitía suponer que sufrían los niños de alguna cosa o que alguien sufría de los niños, ese es el inicio del libro, el libro propone ese argumento como inicial, y todo el libro está atravesado por un esquema fundamental, que algunos de ustedes recordarán, que son: dos casilleros unidos por una flecha, yo llamé al de la izquierda: «agente», al de la derecha: «objeto», a la flecha la llamé: «relación» y las posibilidades permutativas eran varias, había varias posibilidades de que distintas cosas se fueran a alojar a cada lugar pero, en realidad, lo que yo quise escribir es una relación circular y no recíproca entre términos, es decir, en vez de escribir ese esquema con dos casillas y una flecha, podría haber escrito el esquema con una flecha progrediente y una retrógrada, una que fuera de adelante para atrás, y lo hubiera hecho en un tiempo; el problema es que, como soy obsesivo, en el libro lo tuve que hacer en dos tiempos, tuve que poner primero un esquema, después el otro, y cambiarle de lugar. Digo que es circular porque permite la rotación de los términos y digo que es no recíproco porque no es lo mismo que los operadores queden de un lado que del otro; es decir que hay una diferencia que inhibe la reciprocidad de los lugares.

El año pasado, aquí, en Apertura, en el seminario que me tocó coordinar, “Presencia de padres en la clínica psicoanalítica con niños”, me encontré retomando ese mismo esquema, me acuerdo bien, fue la segunda reunión, que estuvo a cargo de Graciela. En esa reunión retomé ese mismo esquema pero bajo otra lógica, que es la lógica que  Giorgio Agamben plantea en “Lo que queda de Auschwitz” cuando propone este problema del «auctor fio», muchos de ustedes se acordarán, está  desgrabado, se puede leer en nuestra página. Me sorprendió reencontrarme con un esquema que era mío, ya de unos años antes, y me sorprendió encontrarme trabajando con ese esquema pero dándole ya una vuelta, dándole una permutación nueva, que antes no tenía y, tal vez, esto haya sido parte de la causa de mi entusiasmo por ponerme a trabajar para este año en este proyecto de “El sufrimiento de los niños según Jacques Lacan”. 

Finalmente, y antes de empezar a desplegar algunas cuestiones relativas al argumento central y puesto que me interesa situar el contexto de Apertura, quisiera dejar en claro mi posición respecto de dos polémicas que han tenido espacio aquí en la sociedad. 

La primera de ellas es una polémica que se podría reducir a una pregunta y es: ¿existe o no existe el psicoanálisis de niños? Hemos tenido presente aquí, por ejemplo, a Jean Michel Vappereau proponiendo que no, alguno de nosotros diciendo que sí; yo voy a responder a esta polémica tal como propuse hacerlo en el grupo de investigación en el que participé hace dos años, en el cual yo dije que: “el psicoanálisis de niños existe porque nosotros lo practicamos”. “¡Chau!”, problema resuelto y a otra cosa. A partir de eso planteado como axioma voy a deducir mis teoremas pero, sobre ese punto, no tengo más nada para decir. 

La segunda polémica es más interesante y permite muchísimas más permutaciones porque nos sitúa en si la clínica de niños y la clínica de adultos son dos clínicas diferentes o si, en realidad, es la misma clínica. Y, sobre esto, ya el año pasado tuvimos algunos cimbronazos a partir de clases o afirmaciones que se fueron diciendo. Esta polémica admite generalmente dos posiciones, las dos más extremas voy a reseñar. Una es la que responde a Freud; si ustedes se acuerdan en la “Conferencia 34”, Freud dice: 

“El niño es un objeto diverso del adulto”. 

Y, puesto que es un objeto diverso del adulto, se deduce que hacen falta especialistas de niños porque esta clínica es diferente a la clínica de adultos. Está la otra vertiente, el otro extremo, que es el que dice que se trata de la misma cosa, del mismo objeto, puesto que, ante la lógica de la estructura del lenguaje tanto un adulto como un niño quedan en la misma posición y el paso siguiente es destruir las diferencias en la técnica y, entonces, pretender que los niños no jueguen, no dibujen, no hagan modelado en plastilina, sino que tienen solamente que hablar y, si es posible, en el diván. Y esto no es un chiste porque puedo decirles –no lo voy a decir ahora porque esto lo desgraban y lo ponen en la página- nombre y apellido de un montón de personas que proponen trabajar así, es decir que los dos extremos están planteados. 

¿Cuál es mi posición? Quisiera dejarla clara porque me parece que va a estar todo el tiempo supuesta en el desarrollo del curso y a mí me gustaría que quedara explicitada. Mi posición se resuelve bien con una vuelta a ciertos párrafos del escrito de Lacan titulado, “La ciencia y la verdad”, son los párrafos que en la edición española corresponden a la pagina 838 y a la 859 en la edición francesa. Algo de esto se habló el año pasado aquí, en Apertura, pero la lectura que se hizo fue distinta, quiero proponer la mía. 

Ese artículo, saben, que es la versión escrita de Lacan de la grabación de la primera sesión del Seminario 13, “El objeto del psicoanálisis”. Ahí, Lacan dice lo siguiente -les aclaro algo, lo que voy a leer es mi traducción, un poco distinta de lo que van a encontrar en estas páginas de los Escritos, pero, me parece que esta traducción facilita la comprensión de los párrafos-:

“Sea como sea, planteo que toda tentativa, incluso tentación, en la que la teoría corriente no deja de ser reincidente, de encarnar más allá al sujeto, es errancia, siempre fecunda en error, y como tal equivocada”.

La primera idea: Lacan dice que encarnar al sujeto, decir que un chabón de carne y hueso es un sujeto, esa tendencia, es una tentativa y también es una tentación de la teoría corriente. Supongo que por “teoría corriente”, él se refiere a lo que él ya aborrecía llamar «ciencias humanas» pero para nosotros podrían ser «ciencias conjeturales» o «ciencias de intersubjetividad», es decir que la sociología, la antropología, la psicología y también el psicoanálisis, no dejan de caer en esa tentación de hacer coincidir al sujeto con una persona de carne y hueso, de encarnarlo; Lacan dice que: “eso es errancia, siempre fecunda en error y como tal equivocada”, y dice:

 “Así al encarnarlo [al sujeto] en el hombre, este regresa con ello al niño”.

Decir que el sujeto es un hombre nos plantea el problema de si el niño es o no un sujeto, entonces:

“Porque ese hombre [digo yo, en tanto considerado como la encarnadura del sujeto], será allí el primitivo, lo que falseará  todo aquello del proceso primario, de la misma forma que el niño allí jugará el papel de subdesarrollado...”.

Si una persona de carne y hueso puede ser considerada un sujeto, un niño será un sujeto subdesarrollado, dice Lacan, falseando, de esa manera, todo lo que remite a la idea de lo primario o de lo primitivo. Y agrega:

“...lo que enmascarará la verdad de lo que pasa de original, durante la infancia”.

Es decir que aquello del orden de lo originario que ocurre en la infancia quedaría totalmente perdido y velado al hacer del niño un sujeto subdesarrollado. Dice: 

“En resumen, lo que Claude Lévi-Strauss ha denunciado como ilusión arcaica...” 

“La ilusion arcaica” es el titulo del capitulo 7 de “Las estructuras elementales de parentesco”, donde Lévi-Strauss compara el pensamiento del niño con el pensamiento del primitivo; esa comparación que es de Freud, en realidad, dice Lacan:

“...es inevitable en el psicoanálisis sino se mantiene uno firme en la teoría sobre el principio que hemos enunciado hace un momento...”

 Él, hace un momento, anunció un principio y si uno no se mantiene firme en ese principio se le va al carajo todo porque no deja de asociar al niño con un sujeto subdesarrollado. ¿Cuál es el principio que él había anunciado hace un momento? 

“...que un único sujeto es recibido allí [en el psicoanálisis] como tal, aquel que pueda hacerlo científico.”

Es decir, el sujeto de la ciencia. Ven el asunto, no importa la diferencia entre niño y adulto puesto que se disuelve en la categoría de sujeto, siempre y cuando se entienda que el sujeto no es un sujeto encarnado y sí es el sujeto de la ciencia. 

Yo no voy a entrar ahora en disquisiciones de ver qué entiende Lacan por sujeto de la ciencia porque me iría muy lejos pero solamente les quiero proponer esta lectura: la clínica de niños y la clínica de adultos es exactamente el mismo problema, solamente, cuando hablamos del sujeto, en todo lo demás es diferente; esa es mi posición. Si hablamos del problema del sujeto estamos hablando de, exactamente, el mismo sujeto, un sujeto que no debe ser encarnado y para eso podemos usar la figura topológica de la bidimensionalidad, es decir, un sujeto de dos dimensiones; si quieren podemos tomar la vertiente del sujeto en francés o en inglés que es: «asunto», un asunto que se puede describir o del cual se puede hablar pero ya no sería una persona de carne y hueso.

Algo de esto había anticipado en “El sufrimiento de los niños” porque en ese libro, en la página 21, yo escribí, en la total ignorancia de semejante argumento, que mi intensión era:

“No reducir al niño, a la categoría del sujeto”.

Me parece que hay que tener en cuenta que, en lo que respecta al sujeto, es el mismo sujeto en juego en el niño y en el adulto. En todo lo demás, si uno considera que se trata de lo mismo, lo que está haciendo es una operación de reducción, está perdiendo la enorme riqueza de la clínica de niños, por ejemplo, en lo que refiere en la posición del niño en las condiciones de acceso sexual al otro, la posibilidad de la instancia ética respecto del fin de análisis con un niño, bueno, son dos ejemplos que no son poca cosa.

Les cuento por donde me gustaría empezar a trabajar, hasta aquí nada dije. 

Quisiera estudiar dos problemas teóricos que son los que yo encuentro con mayor frecuencia cuando trabajo con otros analistas; no son los que yo encuentro con mayor frecuencia en mi clínica y por eso me preocupa, porque hacen al modo, justamente, en el que yo me estoy vinculando con mis colegas. 

Cuando alguien presenta un caso, cuando alguien viene a supervisar un caso o cuando charlo con alguno de cuestiones clínicas en relación a niños, me encuentro con que estos dos son problemas que se repiten. Uno de estos problemas es lo que yo quisiera proponerles llamar: «el comienzo», es decir, la posición del niño en el comienzo; un psicoanalista lacaniano ortodoxo diría: “el problema de la causación del sujeto”, yo ni en pedo voy a decir eso, yo voy a decir: “el comienzo” y dejando constancia que “el comienzo” es un sintagma que yo tomé de Freud, para trabajar en el libro “El sufrimiento de los niños”. 

Había una frase que yo leí una vez en el “Proyecto de psicología...” que me encantó, la frase decía:

“El principio de inercia es quebrantado desde el comienzo”.

Entonces, si es quebrantado desde el comienzo ¿para qué carajo lo inventaste? ¿Qué sentido tiene inventar algo que no funcionó nunca? Justamente por eso, el sintagma: “el comienzo” a mí me parece que es muy interesante. Yo propongo que cuando hay que explicar o teorizar muchas de las cosas que en análisis no marchan se las remiten al problema del comienzo, que eso estaba desde el comienzo y que con eso no hay nada que hacer. 

Por eso les voy a proponer trabajar el comienzo y, por otro lado, les voy a proponer trabajar «la familia» que es el problemón del psicoanálisis con niños porque, desde el problema de la presencia de los padres, el problema de si es o no posible la transferencia con la presencia de los padres, el problema de si hay que interpretar a los padres o a los niños, hasta el problema de si la demanda es del niño o de los padres; todos los problemas del psicoanálisis con niños se podrían escribir bien bajo el problema del Otro primordial o la familia. Para eso, ya les propongo que, si después de esta reunión, el mes que viene piensan volver, empiecen a leer despacito el escrito de Lacan sobre la familia que es muy temprano, es de 1938, es un escrito poco trabajado por los psicoanalistas y a mí me gustaría retomar algunas cuestiones que Lacan propone en ese texto. 

Si yo logro que le demos una vuelta completa, una al menos, al problema del comienzo y al problema de la familia, lo que quedará entornado en el centro de ese bucle será mi antibiología lacaniana, si logramos hacer ese recorrido vamos a fundar nuestra antibiología lacaniana. Con lo cual, estaríamos tomando partido en una polémica muy importante que divide aguas en el mundo del psicoanálisis contemporáneo si demostráramos que, en psicoanálisis, el concepto de «comienzo» operativo no es el comienzo biológico y que, en psicoanálisis, el concepto de «familia» operativa, no es el concepto de familia biológica. 

Para eso les voy a proponer más adelante, no ahora, algunos artículos sociológicos en los que Lacan se apoya para armar el artículo sobre la familia, básicamente, el de Durkheim, que pude descubrir leyendo un libro que salió el año pasado, que se llama: “Lacan y las ciencias sociales”, de Marco Safiropulos; un libro que, a pesar de ser de Nueva Visión, una editorial que tiene muy baja calidad en el contenido de sus ediciones, es muy valioso, se los recomiendo.  

Si les parece, comencemos por el comienzo. Vamos a tratar de decir algo hoy sobre qué entiendo por este problema del comienzo. 

Freud, ya se los conté, asociaba «el comienzo» con el fracaso del principio de inercia y era sospechoso pero hay un desarrollo de eso en el libro. 

Les voy a proponer situar, «el comienzo» lacaniano; hay un montón de lugares, por ejemplo, yo me enteré, que en el curso de Andrea Leiro se está trabajando la causación del sujeto en términos de «alienación» y «separación». Entonces, voy a proponer otro lugar para discutir y estudiar el problema del comienzo, el lugar que voy a proponer, es este:
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Lo que, en su escrito titulado: “Subversión del sujeto y dialectica del deseo en el inconciente freudiano”, de 1960, Lacan llama: la «célula elemental»  de su grafo, o “grafo 1”, éste está enumerado ya, pero también Lacan lo llama: la «célula elemental». 

Es un artículo muy conocido, el esquema es muy conocido. Ese es el esquema que yo, en mis años de transitar por la Universidad de Buenos Aires, de los dos lados del mostrador, es el que más veces vi dibujado en los pizarrones; uno entra a cualquier aula y siempre, haya habido la clase que haya habido, siempre está escrito eso. Es sorprendente el poder explicativo que tiene. 

Lacan dice algo muy interesante en ese escrito respecto del trabajo que él va a hacer con los grafos. Ese grafo que él va a proponer ustedes saben que lo había inventado dos años antes porque el escrito: “Subversión del sujeto...”, en realidad, es una conferencia que él dio en el ‘60 y él  inventó el grafo en 1958, mientras daba el seminario 5, con lo cual, dos años después Lacan dice: 

“Este grafo no asegura, sino entre otros, el empleo, que de él vamos a hacer”.

 ¿Siguieron la frase? La voy a dar vuelta, dice: “este grafo asegura sólo un empleo entre muchos posibles y es el empleo, que de él voy a hacer en este escrito”. Dice Lacan que todos los otros usos que ustedes hagan no están asegurados; no dice que estén mal pero dice que no son seguros y es increíble la cantidad de usos que se han hecho de este grafo por fuera de lo que Lacan dice en el escrito. 

¿Cuál es ese empleo? Les propongo que empecemos a pensar cuál es el empleo que Lacan pretendió hacer de todo el grafo. 

 Me puse a revisar este trabajo de Lacan en estos días y el primer problema que encontré es el que ya les anticipé. Yo soy famoso porque siempre cuento el final de las películas, de muchas cosas; ya les conté que si este recorrido nos sale bien terminamos armando la antibiología y me quise matar cuando me di cuenta que este grafo es llamado “célula”, por Lacan. ¿Qué entendió Lacan por célula?

Ustedes saben que hay un trabajo que, en realidad, es la publicación de un curso de Alfredo Eidelsztein, del ‘96, sobre el grafo del deseo; un libro muy sistemático donde Alfredo desarrolla toda la construcción del grafo. Yo hace muchos años lo había leído, lo ojee un poco en estos días, y me encontré con que Alfredo proponía ahí que obviamente, “célula”, ustedes saben lo que es: “unidad morfológica y funcional, constitutiva de todo ser vivo, formada, en general, de un núcleo entornado por un citoplasma, limitado por una membrana periférica”. Para mí era una cagada total que, tratando de armar una antibiología, tuviera que empezar trabajando con una célula) en el texto de Alfredo, Alfredo dice que célula también es: “unidad repetitiva”; y dice algo respecto de la repetición entendida en el inconciente y el uso que el grafo aporta, etc., esta muy interesante el desarrollo. Entonces, ¿qué hice? Dije: bueno, ya está la pista, me fui a fijar en el diccionario y no era así, en el diccionario español, en el de la Real Academia Española y en el diccionario de uso del español, de María Moliner, “célula” es: “célula biológica, célula extremista, celda donde se encierra alguien”, pero de unidad repetitiva no decía nada; puesto que yo confío muchísimo en la seriedad de los trabajos de Alfredo, lo que hice fue ir a buscar la palabra célula en francés porque Lacan pensaba en francés. Entonces sí, ahí sí, la última de las quichicientas definiciones es: “en informática [es decir que es una definición muy nueva] elemento repetitivo que tiene un funcionamiento propio”, dice el Petit Robert.

Entonces, les voy a proponer un empleo de este grafo como una célula repetitiva y, a su vez, les propongo que es el uso que Lacan hace de esto. 

Ustedes conocen, la serie sucesiva de los grafos: el grafo 1, el grafo 2, el 3 y el completo. Bien, en todos los grafos ese grafo está, es el mismo pero no es el mismo, está permutado, está modificado, cambian las letras, cambian algunas flechas, se agregan unas, salen otras, pero podríamos considerar que cada grafo, en realidad, es una repetición bajo la lógica del psicoanálisis, es decir, que es lo mismo que se repite pero que no es lo mismo que cada una de las anteriores. Me parece que ese es el uso que hizo Lacan en el escrito, que Lacan fue pasando de modelo en modelo, siempre produciendo alguna pequeña modificación, pero trabajando esta célula como si siempre fuera la misma aunque no era la misma. 

Bien, yo encuentro un problema, el problema que encuentro, y ahora si voy a hablar del obstáculo, el obstáculo que encuentro es que habitualmente se proponen lecturas de este grafo que tienden a interpretarlo como si fuera una célula en sentido biológico, es decir, como algo que es una unidad, que explica las cosas por sí mismo sin ninguna relación a sus repeticiones ni a sus modificaciones ulteriores. Es decir que uno podría dibujar esto [grafo 1] y dar toda una clase y hacer toda una teorizacion, prescindiendo de cómo este grafo se va modificando, de lo que se agrega, de lo que cambia de lugar, etc.

¿Cuál es la lectura más común que se hace de este grafo cuando se lo considera así? Cuando este grafo es aislado del resto de los grafos que Lacan hace en el escrito, habitualmente, se hace el siguiente trabajo: primero se lo completa con cierto desarrollo que Lacan hace en el escrito pero cuyas letras no escribe en el grafo hasta que aparece el segundo, entonces, es muy frecuente, por ejemplo, que a esta intersección, se la nombre con la letra A mayúscula, y que a esta otra intersección, se la denomine s minúscula, de A mayúscula, s(A). 
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Esto está en el escrito, es lo que viene a continuación. Osea, Lacan dibuja el grafo, explica ese grafo y después nombra las intersecciones. Ahora, las lecturas que yo propongo, que aíslan este grafo, tienden a trabajar con un valor privilegiado en este vector, en el vector ∆.A. Ese vector delta A mayúscula tiene una particularidad, la particularidad que tiene es que ese vector supone que el sujeto aun no existe, puesto que el sujeto es el resultado del recorrido y digo recorrido porque, como es un grafo, está orientado temporalmente y espacialmente, es decir que, al final del recorrido de este vector, ∆.$. uno puede decir que esta el sujeto pero, en el vector delta A, el sujeto no está y no sólo eso sino que, en el vector delta A, el significante tampoco está ¿entienden el problema?  Es inventar un fragmento, un comienzo si ustedes quieren, en donde no hay nada del orden del significante, nada por lo tanto del orden del sujeto, saben que son lógicas muy próximas y que, en realidad, nos deja presente la idea de que en este vector, tranquilamente, podría haber un animal, podría tratarse de la vida de un animal ¿Estamos hasta ahí?

Ahora viene lo más difícil, es como Lacan explica este grafo, no sé si alguna vez leyeron, línea por línea, el modo en que Lacan explica este grafo pero es tremendo, es sorprendente como en la facultad o en algunos textos uno lo encuentra muy simplificado.

 He hecho algunas modificaciones a la traducción española, también, porque se perdía el sentido de alguna cuestión, vamos a leerlo muy despacito. En español esta en la pagina 785 pero lo van a encontrar diferente, dice así:

“He aquí lo que podría decirse que es su célula elemental (grafo 1). Se articula allí lo que hemos llamado el punto de capitón por el cual el significante detiene el deslizamiento, por otra parte, indefinido, de la significación”. 

Hasta ahí no tenemos problema, este es el uso que muchísimas veces se le puede dar a este esquema, que es el esquema del tiempo retroactivo, el esquema del punto de capitón o el punto de basta dice la traducción española; no sé por que, en el seminario dice capitón y en los escritos dice basta, bueno, son distintos traductores. 

“La cadena significante esta supuesta, como soportada, por el vector S. S’” 

Es decir que el vector S. S’. es la cadena significante, dice Lacan, ahí no tenemos problema, por eso yo me atreví a decir que el vector ∆.A. es previo a la existencia y a la aparición del significante y ahí viene el problema. 

“Sin entrar siquiera en la fineza de la dirección retrograda en que se produce su cruzamiento redoblado por el vector  ∆.$....”. 

Lacan no va a entrar en la fineza, en la sutileza, con la que se produce el cruzamiento dos veces redoblado porque acá no está, del vector delta S, claro, él lo considera todo, nosotros vamos a trabajar una parte pero él lo considera todo, osea, no va a entrar en eso y esto lo dice en imperativo. 

“...que se vea únicamente en ese vector el pez que él engancha, menos propicio para figurar lo que escabulle para captarlo en su nado vivo que la intención que se esfuerza en ahogarlo en la onda del pre-texto, a saber la realidad que se imagina en el esquema etológico del retorno de la necesidad”.

Chino, japonés, bueno, les voy a proponer que nos metemos con esta oración. Este párrafo tiene ésta lógica: Lacan dice, esto, osea, el vector delta S, es más propicio para figurar tal cosa que para figurar tal otra cosa, esa sería la estructura de cómo está armada la oración, es dificilísima, nadie armaría una oración así, esto es horrible hasta en francés. Entonces, Lacan dice  que es más propicio para figurar, para darle una figuración a la intención que intenta confundir delta S, con el pre-texto, o sea, ese vector está espectacular, para que uno se confunda y crea que ahí se puede inscribir el pre-texto, es decir, lo que está antes de la existencia del texto, del significante. Ahí pone una coma y dice:

“... a saber la realidad que se imagina en un esquema etológico del retorno a la necesidad” 

¿Saben lo que es etológico? Animal. Es decir, ese vector es más propicio para que uno lo confunda con algo del orden del pre-texto, donde se podría situar muy bien un valor de realidad propiamente animal, en donde retornamos a la lógica de la necesidad. Es más propicio para figurar eso que para figurar esto otro: lo que se escabulle intentando captar a ese pescado en su nado vivo. 

Si ustedes quieren pescar en el nado vivo de un pescado -que ya saben que no es un pescado sino que es un sujeto humano hablante- algo de lo que se escabulle -el significante- este esquema no es muy apto, es más apto para que uno se confunda y crea que ahí va la cosa netamente biológica. Les propongo que tomemos así la presentación que Lacan hace en este escrito de ese grafo, está muy difícil escrito, me llevó muchísimo tiempo poder descular esta idea.

Les voy a dar un ejemplo del uso: tenemos una escena que la construyó Freud y que los analistas siguen hoy planteando, que se adapta perfectamente a la descripción que Lacan hace de para qué está mandado a hacer este grafo. Entienden que este grafo está mandado a hacer para esto si uno se olvida de que es una célula repetitiva y que debe seguir leyéndolo en las sucesivas repeticiones, o sea, si uno agarra esto y lo corta y trabaja solamente con éste, es decir, si uno aplica un mal corte, diría Lacan, esto es apto totalmente para hablar del pre-texto.

Les leo una pequeña cita, ustedes me dicen quién es el autor: 

“¿Qué diferencia hay entre el grito y el llamado? El llamado supone al Otro, en cambio el grito, en tanto secreción orgánica, prescinde de él como si concerniera solamente al organismo. ¿Qué se necesita para que el grito se convierta en llamado? Se necesita el acuse del recibo del Otro”.


 Miller, “Los signos del goce”. ¿Cómo está leyendo Miller en este párrafo ∆.A., como una secreción orgánica. Para Miller, el grito es una secreción orgánica y ustedes saben que si agarran un perro y lo pisan grita, no ladra, grita, con lo cual, en ese punto, no habría diferencia alguna, dice él, hasta que entra en escena el Otro. Pero, notan ustedes el problema temporal, hay una lógica temporal diacrónica que no se puede resolver y es que, efectivamente, lo que Miller está proponiendo es el pasaje de la dimensión animal a la dimensión humana. Dice, cuando alguien pega un grito y eso es una secreción orgánica está haciendo lo mismo que un animal, hace falta que venga Otro, acuse recibo de ese grito y lo transforme en un llamado para acceder a la dimensión humana. 

Es esa la lógica, justifica un recorrido, entonces, nacemos siendo animales y la materia prima para obtener un sujeto es partir de un animal, podríamos decir con Aristóteles, hay que partir de un animal racional pero si yo digo racional ya la cague ¿se dan cuenta, no?


[Vuelta de cinta]

...ven que estamos en plena lógica de la producción, necesitamos materia prima, materia física, materia orgánica.

¿Cómo se resuelve este asunto? Si uno trabaja hasta acá, con el planteo  que yo les recorté de Miller, el comienzo se nos transforma en ese carozo animal que hay dentro del hombre, no quedaría otra explicación, osea, todos nosotros hemos tenido la fortuna, gracias a la presencia del Otro, de evolucionar a la dimensión humana pero podría haber alguien que no.

Bien, avancemos en el problema. Si bien está situado, medianamente, cuál es el problema lógico en este vector [∆.A.] también está el problema de explicar qué  quiere decir esto porque se acuerdan que Lacan dice: “sin entrar en la fineza...”, osea, no explica por qué  pone una letra ∆ acá. Yo, hasta hace veinte días atrás, sabía que ∆ era, “sujeto mítico de la necesidad” pero no sabía de dónde lo saqué ¿es un concepto, es una sanata, está para el seminario de cuestiones clínicas? Bueno, es una sanata, no está en ningún lado, Lacan nunca lo dijo así: “sujeto mítico de la necesidad”, en el escrito no está y en el Seminario 5, que es el seminario donde él hace todo el recorrido tampoco está y no lo busqué con el scaner del cd, así que no está. Hay solamente dos referencias que podrían aproximar, medianamente, cómo entender ∆, en el Seminario 5. Una es de la clase 5, en la página 93 de la edición española, dice así:

“Digamos que se dibuja algo que parte de este punto que llamaremos ∆ [está dibujando] ¿qué es lo que nos describe esto? nos describe, la función de la necesidad”.
Vuelve al esquema etológico de la necesidad.


 “Se expresa algo [en este vector ∆.A.]  que parte del sujeto y que consideramos la línea de su necesidad.”

 A mí me hizo ruido eso porque ¿cómo algo que parte del sujeto? si el sujeto es el punto de llegada, osea ¿Lacan supone que en ∆ hay algo del sujeto? Primer problema. Osea, que no es tanta la necesidad, no es tan animal la cosa si es que ahí hay algo del sujeto. 

En la clase 17, en la página 320, dice lo siguiente:

 “La ∆ es precisamente la que nos planteó un interrogante, a saber, sobre el propio mecanismo que pone al sujeto humano en cierta relación con el significante y esto en su esencia de sujeto, de sujeto total, de sujeto en su carácter completamente abierto, problemático y enigmático, expresado en este símbolo”.

Es decir que es un sujeto que está expresado en este símbolo, en ∆, con lo cual, ven que hay al menos dos lugares en donde Lacan no está tan seguro de que el sujeto sea el resultado del proceso sino que, por algún extraño motivo, habría alguna manera de suponer que acá [∆] ya hay sujeto, por la vía de que esa ∆ expresa, como símbolo, algo del sujeto. A mí no me quedaba claro. 

¿Cómo se resuelve este lío? A mí me parece que, para resolver este problema, lo que hay que hacer es hechar mano al grafo del deseo como célula repetitiva y, entonces, avanzar en el grafo 2, ir al grafo 2, porque tiene una particularidad muy notoria y es que el sujeto cambia de lugar y en el lugar donde estaba el sujeto va I(A). Es decir que, si uno los lee de a dos al menos, al menos estos dos, hay una pregunta para hacerse, ¿qué pasó con el sujeto? ¿Cómo es que se movió de lugar?

Les leo de los escritos, de la pagina 787 en español y 808 en francés, una versión posible de cómo Lacan explica esto:

 “Eso es lo que inscribe la notación I(A), con la que debemos sustituir, en este estadio a la $, barrada del vector retrógrado, haciéndonos reconduncirla, de su extremo a su punto de partida”.

Esa es la maniobra y después dice: 

“Efecto de retroversión...”. 

Retroversión es un término médico, no tiene otro significado, por el cual, un órgano, sin flexionarse se va para Arriba, el ejemplo del diccionario es: “retroversión del útero”. Alguien puede decir este sujeto se va para arriba, pero para arriba en el sentido de para atrás, se iría para acá.

“Efecto de retroversión por el cual el sujeto en cada etapa [esto es sorprendente no importa en qué etapa esté, niño, adulto] deviene eso, que él era como siendo antes y no se anuncia, sino futuro anterior: habrá sido”.

Es decir, en cada etapa que ustedes consideren, el sujeto se transforma en eso que él era como siendo antes, algo que es como siendo antes y que se enuncia en futuro anterior y habrá sido el sujeto, eso que estaba ahí habrá sido el sujeto; se puede suponer ahí que algo de la causa de eso que se intenta desescribir habrá sido del orden del sujeto.

Con lo cual, noten ustedes que operar con la noción de estructura, tal como Lacan nos propone operar, lo que supone es renunciar a establecer un origen, ya sea material o ya sea temporal, digo temporal por el comienzo, material por el cuerpo. Si uno realmente es consecuente con la posición de la estructura, para elaborar nuestra noción de sujeto debe renunciar a considerar el origen, tanto material como temporal. 

Obviamente, algún origen de la estructura una vez hubo, es decir, algún día se empezó a hablar, pero eso no importa, hay que renunciar a establecer eso y, a partir de ahí, modificamos la posición que habíamos establecido antes, como una posición del orden de la producción y abrimos la dimensión de la creación del sujeto. Es decir que el sujeto no es producto de ninguna cosa previa sino que surge de la «nada» y, cuando yo digo surge de la nada, lo que les estoy proponiendo es que no se puede situar aquí, en ∆, nada del orden de la animalidad.

Notan ustedes que si leemos los dos grafos juntos lo que queda claro es que, en la permutación, el sujeto acá ya estaba, pero hay que leer los dos grafos, si uno lee uno sólo eso no se nota, eso no se ve, no aparece. 

Ustedes, pueden decir: “¿Y lo real?, ¿y la causa?, ¿la causalidad, esa, de la que Lacan hablaba en la década del 40, la causalidad psíquica?, ¿cómo es todo eso?” Les voy a proponer que hagamos un pequeño recorrido en función de eso, si esto quedo claro porque es importante que haya quedado claro. 

Este verano, descubrí una conferencia que Lacan dio en la ciudad de Barcelona en el año ‘58 -estoy siempre en la misma época: Seminario 5, “Subversión del sujeto...”, en el 60-. Lacan va a Barcelona, a un congreso de psicoterapia, y cuando publican las actas la conferencia de Lacan no la publican, es increíble, le pasaba todo el tiempo esto al chabón, no le publicaron su conferencia. La conferencia se llama: “el psicoanálisis verdadero y el falso”, era un lindo título, y fue publicada recién por primera vez en el año 92, en una revista que se llama “Freudiana”, es la revista del campo freudiano en España, de la escuela europea del psicoanálisis, y los gallegos publicaron la versión en francés y una traducción, y ahora, en el 2001, en los nuevos escritos, Miller la incluyó, la versión francesa. La leí este verano y encontré unas ideas que me parecen revolucionarias, totalmente subversivas, y dichas con una claridad que no parece Lacan. Así que se las voy a leer para agregar argumentos a lo que intento producir como mi antibiologia, dice asi: 

“Que el sustrato biológico del sujeto este interesado hasta en sus fondos en el análisis, no implica, de ninguna manera, que la causalidad que ese sustrato descubre sea ahí reductible a la biología”. 

Ésta, Miller no la leyó. Osea, “que el sustrato biológico este interesado” quiere decir que es un chabón de carne y hueso en el análisis, porque eso está, no queda otra, o que haya dos en todo caso, un analista y el paciente, o que haya cinco, el papá, la mamá, los hermanitos. Eso no quiere decir, de ninguna manera, que la causalidad de todo eso sea reductible a la biología. Ven, que va por el problema de la causalidad. 

“Se reconoce que son las leyes y los efectos propios del lenguaje lo que constituyen ahí, la causalidad. Causalidad que es necesario llamar lógica, más bien que psíquica”.

¿Se acuerdan que él hablaba de “acerca de la causalidad psíquica”? Bueno, acá dice: 

“La causalidad debe ser llamada lógica y no psíquica, si se le da a lógica [la palabra «lógica»], la acepción de los efectos del logos y no solamente del principio de contradicción”.

 Acá hay que hacer una pequeña explicación porque cuando uno dice lógico uno cree que Lacan está hablando de la lógica, de la lógica de Aristóteles, la lógica proposicional que está regida por el principio de no contradicción: “si algo es verdadero no puede ser falso”. Sin embargo, la palabra «logos», en griego, quiere decir “palabra, discurso, lenguaje, entendimiento” por extensión, pero «logos» en francés no solamente es la trasliteración a caracteres latinos de una palabra griega, quiere decir decir: “facultad propia del hombre de captar el mundo utilizando el lenguaje al servicio de la razón”. 

Es decir, cuando Lacan dice que la causalidad debe ser lógica, no quiere decir que debe ser regida por las leyes de la lógica proposicional, principio de no contradicción, tercero excluido, etc., sino que lo que está diciendo es que la causalidad debe depender del significante. Es decir que la causa se localiza a partir de la posición del significante, en ese sentido se trata de causa lógica.

Yo no sé qué les pasa a ustedes pero ¿notaron que muchos de nosotros, cuando hablamos y decimos cosas, se nos escapa todo el tiempo decir: “la lógica de esto” o ¿cuál es la lógica...? Bueno, les propongo rescatar este valor que Lacan le al término lógica, porque lógica puede venir de logos, en el sentido de que puede ser perteneciente al funcionamiento y a la estructura propia del significante. Fíjense, qué lejos que quedamos de la biología, Lacan dice que la causalidad debe ser colocada en el significante y no en la biología, no es un problema biológico. 

El último parrafito: 

“Toda promoción de la intersubjetividad en la personologia humana no podría entonces articularse sino a partir de la institución de un Otro como lugar de la palabra”.

Esto es la otra escena, donde Freud designa desde el origen, desde el principio, el escenario gobernado por la maquinaria del inconciente. Es sobre esta escena que el sujeto aparece como sobredeterminado por la ambigüedad inherente del discurso. ¿Ven que el sujeto aparece sobre una escena que está articulada como un lugar de la palabra y no sobre un cuerpo biológico? Acá hay otro argumento más y es muy temprano, es del ‘58, queda clara que la materialidad del sujeto en psicoanálisis es el significante, me parece que estos argumentos son muy sencillos de seguir. 

Yo preguntaba hace un rato ¿cuál es la noción de real que se podía deducir de esto? y me parece que la noción real que se puede deducir a partir de esto es la de real como efecto de lo simbólico. 

Les quería leer otra cita que encontramos con Pablo hace algunos años trabajando juntos de una intervención de Lacan, del año ‘51. ¿Se dieron cuenta? Mientras que toda la biología lacaniana está fundada sobre la obra de Lacan última, sobre los últimos seminarios, por ejemplo, la nocion de «acontecimiento del cuerpo» sobre su escrito sobre Joyce, mi antibiologia está toda fundada en los albores de la obra de Lacan, paradójicamente, no sé  si quiere decir algo esto, piensen ustedes, si encuentran algo me lo dicen después.

Escuchen esta frase: 

“El lenguaje, si puede decirse así, tiene una especie de efecto retroactivo [es decir, para atrás] en la determinación de lo que finalmente se considerará que es real”. 

Miren, yo lo voy a escribir acá: “tiene una especie de efecto retroactivo”, en la determinación de lo que finalmente se considerará que es real. ¿Ven el fenómeno? ∆ podría ser lo real, no hay problema, a condición de que lo determinen a partir de alfa, a condición de agregarle una flecha más a este grafo [grafo 1], si ustedes fueran a trabajar solamente con este grafo.

Esta cita es de una conferencia que se llama: “Algunas reflexiones sobre el yo”, que Lacan dio en inglés, en Inglaterra, en el año 51, no tiene versión francesa, tiene una versión inglesa y, en español, está publicado por la revista, “Uno por uno”, número 41. 

Lo que dice Paola es cierto. Lacan, en el Seminario 5, agregaba flechas de éstas pero yo lo que les propongo humildemente es que, si van a trabajar solamente con este grafo, con el Grafo 1, es necesario hacer esta flecha porque es la única manera de entender qué  valor darle a ∆ y rescatar a ∆ del retorno a la cosa etológica del retorno al problema de la animalidad.

Bueno, este puede ser un primer abordaje al problema del comienzo, si hubiera que titular esta clase, yo le pondría así: “Primer abordaje al problema del comienzo”. Pero este recorrido que yo propongo, en realidad, es para reforzar una idea de Lacan, por eso les decía que es un backstage, a ustedes no sé si les va a servir, ojalá que sí, pero a mí me sirve como un imperativo ético para trabajar como psicoanalista de niños. 

Y, entonces, les voy a proponer este párrafo que alguna vez ya lo leí aquí pero pasó sin pena ni gloria, entonces, lo vuelvo a traer, a ver si podemos hacer algún trabajo sobre él; está en el escrito de criminología. Lacan habla ahí de: 

“La realidad de la miseria fisiológica propia de los primeros meses de vida del hombre la que expresa la dependencia genérica del hombre en relación al medio humano”.

Miseria fisiológica. Miren cómo Lacan habla de la biología, dice, biológicamente, en los primeros meses de vida del hombre, lo que nos encontramos es una realidad marcada por una miseria fisiológica, uno podría decir, la falta de mielinización, los reflejos arcaicos y todas esas cuestiones. Lacan dice que esa miseria fisiológica expresa la dependencia genérica, es decir, la dependencia de todo el genero humano que, habitualmente, se entiende en términos de alimentación, lo que fue llamado «primeros cuidados», alimentación, vivienda, afecto. Bueno, miren cómo Lacan le pega una vuelta a la idea, dice: 

“Que esta dependencia pueda aparecer como significante en el individuo en un estado increíblemente precoz de su desarrollo...” 

Como “individuo en un estado increíblemente precoz de su desarrollo...” yo les propongo decir «niño». Entonces: 

“Que esta dependencia genérica [es decir, por ser humano nada más] pueda aparecer como significante en el niño es un hecho ante el cual el analista no debe recular.” 

En los escritos dice “retroceder”, a mí me gusta más “recular” porque recular da cagaso, osea, retroceder es ir en dirección retrógrada pero recular es retroceder con cagaso. 

Entonces, fíjense lo que Lacan plantea, dice que es probable que, por la realidad de la miseria fisiológica en la que un niño ingresa en el medio humano, es probable que se exprese la dependencia genérica en términos de objetos tridimensionales, como ser alimentación, vivienda; pero eso también puede aparecer, y ya en un estadio increíblemente precoz, en términos de significante y solamente por eso se justifica que el analista no recule en su trabajo clínico con niños. A mí me gusta pensar ahí un imperativo ético, porque es una invitación, yo le doy a esta frase el mismo valor que la frase que, en el Seminario 3, propone no retroceder ante la psicosis, nada más que ahora lo que propongo es no retroceder ante el niño, no retroceder ante los niños.

Para terminar, quisiera dejar planteado lo que más o menos puede llegar a venir el mes que viene. En el Seminario 9, Lacan, retoma este problema que yo llamé «el comienzo», habla de algunas cuestiones respecto del comienzo, estoy en la clase del 21 de marzo del ´62, en la clase 14: 

“El campo del que se trata [yo les propongo el campo del comienzo, el campo en donde se inscribe el comienzo] no podría ser reducido de ninguna manera al campo de la necesidad biológica. Es otro campo el que nosotros definimos, un campo de significante, campo de  connotación de la presencia y de la ausencia y en el que el objeto no es más un objeto de subsistencia sino de ex-sistencia del sujeto”.

Es decir, se trata del campo significante y no del campo de la necesidad biológica, esa es la primera afirmación. Se trata de un objeto que no es objeto de subsistencia, es decir, no es alimentación y vivienda, no se trata de eso en el comienzo, sino que se trata de un objeto de ex-sistencia del sujeto, y cuando Lacan dice de ex–sistencia lo escribe así: ex– sistencia, no sé cómo habrá hecho, de alguna manera lo marcó para todos los que tomaron nota, en todas las desgrabaciones está escrito así. Es decir que lo que yo les propongo, lo que vamos a trabajar en nuestro próximo encuentro es, por un lado, la idea de dependencia pero en términos de «dependencia significante», es decir, les voy a proponer articular mi pequeño gráfico de “El sufrimiento de los niños”, con el problema de la dependencia significante y avanzar sobre una noción de ex–sistencia del sujeto que sea apta para practicar la clínica psicoanalítica lacaniana con niños. Esa sería un poco la propuesta para la próxima reunión. 

Bueno, yo por hoy interrumpiría acá, tenemos diez minutos para entregar el espacio, si hay preguntas trabajamos con las preguntas y si no nos tomamos un café. A la gente que no es miembro de Apertura le agradezco la presencia y los invito a quedarse a la actividad que va de nueve y media a once en donde, en el marco del seminario sobre cuestiones clínicas, Alfredo Eidelsztein va a disertar acerca de la idea de «Demanda, de análisis», es gratuito, abierto, así que no hay ningún problema.

Los escucho. 

Mariana Staville: Tal vez, no estoy situada bien temporalmente pero pensaba que la utilización de Lacan de la noción de «serie» de Fregue desobstaculiza este problema, en relación a la serie, digamos, no comienza la serie sin el cero.  Yo lo interpretaba mejor a partir de la incorporación de la matemática que hace Lacan.

P.P.: ¿Vos tenes una cámara puesta en mí consultorio? porque es de eso, exactamente, de lo que vamos a hablar el mes que viene, es esa la articulación que voy a proponer para situar la ex-sistencia, es exactamente eso que vos ya pescaste, osea, ya viste adonde voy, voy hacia ahí porque, efectivamente, el articulador matemático es muy apto para estas cosas. La idea es tratar de proponer, de la manera más clara, lecturas alternativas a este vector ∆.A., con lo cual, lo que vos propones es que esto [∆] debe ser leído, como cero, no como 1. Se hace coincidir siempre ∆ con 1 y, por cualidad: cuerpo. ¿Un qué? Un cuerpo y, bueno, otros números. La propuesta de Lacan es hacer del comienzo un comienzo absoluto, debe ser de cero pero para eso hay que hacer todo un desarrollo. Estoy de acuerdo, yo proponía ese articulador para trabajar lo que dejé planteado como la ex–sistencia.

Paola Gutkowski: La frase que vos leías de la conferencia de Barcelona, si no me equivoco, es casi igual a “De una cuestion preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, cuando presenta el esquema Z, el texto es igual y está trabajando el mismo problema, esa S, que sola es en su inefable y estúpida ex–sistencia, osea, está trabajando el mismo problema que después va a resolver diciendo que el sujeto está tensado en los cuatro puntos; y también se le presenta el mismo problema temporal de si esa S está al principio, que no puede ser. Es obvio que en el Seminario 5 está armando los dos textos, el que decía yo recién y el del grafo, para responder a dos temas diferentes pero con el mismo problema.

P.P.: Mí intención es avanzar sobre la noción de ex–sistencia porque la considero que es sumamente difícil pero porque no está muy trabajada, osea, es casi un lugar común del psicoanálisis lacaniano pero es muy articulable y admite muchisimas lecturas, entonces, yo, para la próxima vez, voy a proponerles tres, cuatro, cinco lecturas para entender la ex–sistencia, en la clínica psicoanalítica con niños, osea, para proponer que el sujeto, en la clínica psicoanalítica lacaniana con niños ex–siste.

Bueno, yo les agradezco, que hayan venido y que me hayan soportado. Si les parece, tomémonos cinco minutos, antes de seguir. Gracias.     

Desgrabacion y establecimiento: Pablo Giordana.

Versión no corregida por Pablo Peusner.

