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Seminario “Presencia de padres en el tratamiento de niños”

El título de la presentación es Infancia e historia: cómo entendemos el tiempo en psicoanálisis”,ó E pur si muove – Y sin embargo se mueve-.

Se trata del comentario del libro de Giorgio Agamben, en continuidad con lo que venimos planteando respecto del término “niño” en psicoanálisis y el cuestionamiento a la incidencia de la evolución para entender la subjetividad.

Giorgio Agamben nació en Roma en 1942, es profesor de filosofía en la Universidad de Verona.

E pur si muove son las palabras de Galileo al abjurar ante la Inquisición de su teoría, donde el valor del movimiento es prioritario, y quiere decir algo así como “ y sin embargo se mueve”.

Voy a puntuar algunas cuestiones que nos permitan hablar de infancia en el recorrido que venimos planteando, desde esta apertura que es propia de nuestra sociedad:

Primera cuestión: una consideración respecto de la posición de analista, como quien puede sostener la causa de un decir, como el que opera desde un no saber que sostiene como posición para promover el decir. El ubicarse en esa carencia, implica un difícil despojo de la propia persona, lo casi insoportable de estar trabajando desde una posición donde no se sabe. 

Segunda cuestión: me resulta asombroso y sorpresivo la tendencia que hay a rellenar esa posición con saberes consabidos, prejuicios, autoridad y quizás con el peor de todos los rellenos que es el sentido común. Es imprescindible que como analistas reflexionemos sobre la cuestión del sentido común. 

 Cuando hace dos años Alfredo Eidelsztein dio un curso sobre Topología y Psicoanálisis, dijo una frase : el sentido común actual es aristotélico medieval, en referencia a una conferencia de Alexander Koyré ,“Galileo y la revolución científica del siglo XVII”. 

Si hay que hacer alguna escansión para historizar las ideas del pensamiento humano, propongo ubicarla allí, en el momento en que Galileo propone las bases de la ciencia moderna. 

En este texto Koyré dice que un genio es alguien que siempre está un poco fuera de su época, y me gustó lo simple del planteo: tanto Freud como Lacan  han estado un poco por fuera de su época, posición que les permitió levantar genialidades. Realizan una operación que les permite pescar algo que está aconteciendo y lo diagnostican. Es una operación que se hace en relación al contexto.

Galileo Galilei, pone en cuestión no solamente la concepción científica, sino que conmueve los términos más fuertes de la filosofía de la época (ser, tiempo, espacio, movimiento). Por eso es tan dificil, la introducción de ese pensamiento en su época, dado que discute el fundamento ontológico del ser. 

Si nuestro sentido común ha quedado detenido allí, es interesante preguntarse por ese momento. Hoy entiendo la indicación que nos ha sido dada respecto de estudiar topología, como un acceso a herramientas que sirvan para despojarnos del lastre del sentido común que aún pesa en nosotros.

Lo paradójico para quiénes trabajamos en psiconálisis, es que si bien sobre nosotros opera el deseo de saber, somos miembros de una sociedad científica y tenemos la tendencia a asumir la posición de un científico, que es justamente lo contrario a deseo de saber, es hacer encajar en lo que ya se sabe lo que aparece; y nos complica, en tanto tenemos que estar advertidos sobre las cuestiones de las que debemos despojarnos para poder operar.

Quisiera comentar algunos principios respecto de la física aristotélica para  que podamos experimentar hasta que punto el fundamento de todo el saber en occidente es aristotélico:

1) El dominio de lo sensible es el dominio propio del conocimiento: uno conoce a partir de la observación inmediata de los hechos, -cuando uno recién  se recibía quería ver pacientes-, el asunto es ver. Aristóteles es un empirista, afirmaba que “sin sensación no hay ciencia”.

2) El razonamiento es causal: se accede al saber por razonamiento y hay que establecer una causa primera, fin último, o fin en sí mismo. Es imposible concebir una serie infinita.

3) El cosmos es cerrado y finito. Las cosas tienen un lugar natural en ese espacio dado a priori. Hay una estática del orden. Este cosmos  está ordenado y en reposo; el movimiento es transitorio y efímero, mientras las cosas tienden al reposo, que es el lugar natural y dado a las cosas.

En griego lo contrario a cosmos (que es orden y quietud) es caos, que es movimiento, e implica perturbación del orden cósmico. Un lugar para cada cosa y cada cosa en su lugar. El reposo es la permanencia del orden eterno y es fijo e inmutable. 

Dice Koyré que en este contexto Galileo se tiene que enfrentar no sólo a la autoridad y a la tradición sino al peor de todos los poderes: el sentido común.

Galileo viene a enunciar el principio de inercia, oponiéndose al estatuto del orden como  reposo y fijo, donde el movimiento necesita de una causa para su explicación, que una vez cesada, cesa el movimiento. 

En el principio de inercia se supone que el movimiento es in se y per se. No tiene una causa “afuera”, es algo que persiste en el ser per se y no exige ninguna causa o fuerza para esa persistencia. Si algo está en reposo va tender a permanecer en reposo y si algo está en movimiento va a tender a permanecer en movimiento. El problema es que se verifica en vacío. Todavía que viene a cuestionar el estatuto del orden y el reposo eternos e inmutables, requiere para su comprobación de un dispositivo imposible de implementar. Es un planteo abstracto, a partir de fórmulas geométricas que le permiten la demostración teórica. El valor del E pur si muove es que a pesar de no  poder comprobarlo experimentalmente, concluye en una demostración.

Cito a Allouch en la conclusión de “Algunos problemas venidos de Lacan” :

Podemos desprender dos modos de reaccionar que, creo, no dividen las escuelas o grupos lacanianos según sus propias separaciones institucionales sino que los dividen entre ellos. O bien se decide fijar a Lacan en un momento de su enseñanza (y aquí los ejemplos a citar son numerosos: tal se fija desde el texto de Roma, tal otro sobre la discursividad, tal otro incluso sobre el borromeo -pero es más raro!-) e ignorar el resto, o bien decidimos que el movimiento mismo de Lacan es su verdadera enseñanza y que, por lo tanto y para nosotros, hay lugar para prolongar su apertura no tanto encuadrándonos en tal o cual de sus enunciados sino continuando, haciendo nosotros también, movimiento (palabra que, ya lo sabemos, se identificó bien pronto al freudismo: se decía "escuela freudiana", pero también "movimiento freudiano").

Se puede acumular saber, ser un erudito en Freud o Lacan y filtrar todo eso por el sentido común y fijarlo en algún punto de inmovilidad. Si no lo fijamos y nos desprendemos del “reposo” podemos seguir ese movimiento que como el principio de inercia es in se y per se. Los prejuicios y los falsos saberes se pueden precisar en la idea de sentido común como el relleno por excelencia para la falta en ser, esa carencia desde donde se ubica el analista para operar con lo que no sabe y ser causa del deseo.

Pablo Peusner:¿No te da la impresión de que, justamente, el sentido común toma al movimiento como devenir hacia un lugar al que, supuestamente, habría que llegar?

Es que justamente durante el medioevo se lleva a esta concepción donde el tiempo, en tanto concebido linealmente, tiende a un punto de destino que es la salvación. En el medioevo el tiempo circular griego se modifica en pos de la salvación final.  Allouch se da cuenta de este problema en la enseñanza de Lacan, en la medida que advierte que no se trata de tomar lo último de Lacan, sino poder ir prolongando la apertura y el movimiento, dado que si el movimiento es principio de inercia, es in se y per se, se continúa, no se detiene, porque no hay causa. Lo que mencionás agrega lo medieval del sentido común.

Agamben propone que en la contemporaneidad hay síntomas de que estos modos de pensamiento se están agotando. Frente a la estática del orden y a la concepción del movimiento como lineal plantea una tercera alternativa que es la dialéctica, como forma de retomar estos dos principios (tiempo e historia), subvirtiéndolos por la dialéctica.

Tercera cuestión: topología y tiempo

Para que se pueda operar en psicoanálisis entonces es necesario una operación de vaciado de sentido común, una operación de reconceptualización de las categorías de espacio y tiempo. Cuando alguien dice “desde mi experiencia se trata de un psicótico”, es un planteo desde el sentido común, en esa medida no hacen ciencia moderna, hacen ciencia aristotélica. El analista con mucha experiencia que diga eso, habla desde el sentido común. Lo verosímil y evidente puede ser falso y absurdo.

Desde Galileo en adelante, el conocimiento no se basa más en la experiencia sensible sino en la matematización, en la posibilidad de formulación abstracta y en el caso del vacío en Galileo en la imposibilidad de verificación empírica.

La topología es la geometría moderna, es el correlato de la abstracción y la matematización en el plano de las formas y figuras. Es una concepción del espacio abstracta que no responde a la geometría clásica. El tiempo es una variable topológica. 

Ahora quisiera plantear otra idea: En las lenguas modernas se ha perdido, para algunos términos claves, su par opositivo. En el indoeuropeo hay dos términos para nombrar padre y para nombrar ley.

 Lacan hizo con el Nombre del Padre, ese recupero del término  perdido Pater. Propone que no se trata del Ata (genitor), sino que se trata del Nombre del Padre. En relación a  ley, también hay en indoeuropeo dos palabras: themis y diké. Para tiempo también hay dos acepciones: Cronos, que da cuenta del tiempo como cronológico y nos problematiza en esa concepción de la subjetividad como una progresión del niño al adulto.

 Un analizante comenta: “¡parezco un adolescente” El tipo, ya tiene cuarenta y pico de años, y cuando era adolescente todas las chicas lo elegían y el no tenía que elegir a nadie. Esto, que venía de la infancia, se resume en una frase de la madre : “vos parecés una sombra”, se ubicaba en donde podía agradar y nunca aparecía, nunca habría la boca. 

Durante la adolescencia le iba bárbaro, pero cuando le empezó a pasar con los trabajos, cuando empezó a aceptar cualquier trabajo  se le transformó en un problema. Es una posición fija, pero es desde el sentido común que tiende a pensar  el tiempo como la línea cronológica. 

Retomo, hay otro término griego para tiempo que es  Aion y refiere al instante, la pura sincronía. El Cronos es la diacronía, pero en griego había la sincronía.

Voy a hacer un avance, quizás un salto acrobático: Agamben dice en su libro que historia, es decir tiempo humano, es el producto de una distancia diferencial entre sincronía y diacronía, como resultado final de dos tendencias opuestas, el rito y el juego.

Voy a tomar el libro de Agamben, para tratar de articular esta concepción del tiempo con la figura del musulmán que el autor trabaja en “Lo que queda de Auschwitz”, y es la figura que representa al efecto de devastación subjetiva del campo de concentración y que le sirve  para repensar la ética en Occidente,  no por el exterminio de millones de personas, sino por haber generado el musulmán en nuestra “madura”, “desarrollada” y “evolucionada” sociedad moderna. Se puede entender a esta figura como la producción de algo que ya está en el tiempo específicamente humano.

Agamben trabaja “niño” como instancia y los ritos de iniciación por un lado y por otro propone, que el niño es un medio-vivo o vivo-muerto. Pertenecen al País de los juguetes que inventó Collodi, el mundo de Pinocho. Esto cuenta para los seres humanos hablantes, en tanto el niño está en un extremo en la medida que no está en la lengua desde siempre,  a diferencia de los animales, que están desde que nacen en su lengua; en el mundo humano no es así, se nace inmerso en la lengua pero no pasan a ser sujetos hasta que se apropian de la lengua y dicen “yo”. Hasta ese momento no son sujetos humanos, tienen que hablar para advenir sujetos. Por un lado tienen que abrir la boca y por otro la tienen que cerrar para siempre. Para esto último no alcanza la mera muerte, por ello están los ritos fúnebres, que es la operación que se hace sobre la muerte. Cuando todavía tienen forma humana los muertos hacen fantasmas, espectros, son absolutamente inquietantes. Freud trabaja este tema cuando dice que tienen que ir a la isla de los muertos. 

Agamben llama a este movimiento cómo devenir significante estable, de fantasma o espectro a antepasado, es el que pasa de espectro a aquel que ha cerrado la boca.

De Levy Strauss toma que “mientras que el rito transforma los acontecimientos en estructura (como operación para establizar aquellos significantes inestables) el juego (en el otro polo) transforma las estructuras en acontecimientos”, continúa mas adelante “desarrollando esta definición a la luz de las consideraciones precedentes podemos afirmar que la finalidad del rito es resolver la contradicción entre pasado mítico y presente, anulando el intervalo que los separa y reabsorbiendo todos los acontecimientos en la estructura sincrónica”. 

Por eso hay ritos de iniciación y ritos fúnebres, en la trasmisión hay que estabilizar estos significantes inestables que son niño y espectro. “El juego en cambio ofrece una operación simétrica y opuesta, tiende a destruir la conexión entre pasado y presente, disolviendo y desmigajando toda la estructura en acontecimientos. Si el rito es entonces una máquina para transformar la diacronía en sincronía el juego es por lo tanto una máquina que transforma la sincronía en diacronía”. Estas dos operaciones no son completas; ubica el juguete como el resto de esta operación.

 Si el juego transformaba estructura en acontecimiento, una vez que terminado el juego queda un resto que es el juguete-residuo sincrónico-.

 Los elementos que se usan tanto en los ritos fúnebres como en los juegos es muy dificil diferenciarlos. La miniaturización –que se usa en las ceremonias fúnebres-,   es también una manera de hacer juguete. 

Los niños son los ropavejeros de la humanidad, hacen de todo un juguete y una vez utilizadas esas cosas tienen que desaparecer pues son la marca de una operación incompleta, son significantes inestables que en tanto tales son inquietantes y deben ser  aislados .

Pregunta: ¿Hay una equivalencia entre sincronía y estructura, acontecimiento y diacronía?

No es una equivalencia , son términos homólogos. 

Agamben trabaja  varios pares opositivos: Aion y Cronos, Sincronía y Diacronía, Juego y Rito, tiempo divino y tiempo humano. El propone que no conviene hablar en términos de sociedades más o menos evolucionadas, sino de sociedades frías o calientes. En donde predomina el rito, predomina un tipo particular de tiempo, que tiende -no sin resto-, a una mayor estática. En las sociedades calientes, predomina el juego y tienden a un mayor movimiento. Las figuras ideales serían la “morada de los dioses” para la sociedad fría ideal, y  “El país de los juguetes” sería la sociedad ideal caliente, donde todo el tiempo es recreo, instante, acontecimiento, etc. 

Historia, es decir tiempo humano, es el intervalo entre sincronía y diacronía. 

El lenguaje indoeuropeo no es el origen de las lenguas de Occidente en un sentido lineal, sino que se actualiza cada vez que alguien habla en lenguas modernas occidentales. Se actualiza ese origen, es decir hay que contar el intervalo sincrónico- diacrónico. El objeto de la historia no es la diacronía sino la oposición entre diacronía y sincronía que caracteriza a toda sociedad humana. 

El juguete sería como el representante ideal de eso, como pura historia, como tiempo humano. “La linealidad del tiempo siempre resulta frenada por la alternancia y por la repetición periódica del tiempo festivo. En las sociedades con una historia estacionaria (las sociedades frías) la circularidad siempre es interrumpida por el tiempo profano” . Respecto de esta operación sin resto y de los significantes inestables dice “como representación de un puro intervalo temporal el juguete es por cierto, un significante de la diacronía absoluta, de la transformación acaecida de una estructura en acontecimiento, pero también en este caso el significante queda libre, se vuelve inestable y es investido de un significado contrario también entonces terminado el juego. El juguete se troca en su opuesto y se presenta como el residuo sincrónico que el juego ya no alcanza a eliminar”. Una cosa es durante el juego y otra es cuando el juego terminó, hay que apartar los juguetes, hay que guardarlos, tal como sucede con aquellas piezas usadas para los ritos funerarios, que no quedan a la vista ni pertenecen a la experiencia cotidiana. Esta es la posibilidad de inversión que tienen estos significantes y estos objetos en particular.

“En lo que concierne a la otra clase de significantes inestables no deja de ser instructivo observar la función que nuestra sociedad le asigna a los jóvenes, porque que ciertamente no es indicio de salud que una sociedad esté tan obsesionada por los significantes de su propio pasado, que prefiera exorcizarlos y mantenerlos con vida indefinidamente como fantasmas en lugar de sepultarlos, o que tenga tanto temor a los significantes inestables del presente que no logra verlos sino como portadores del desorden y la subversión. Esa exasperación y ese anquilosamiento de la función significante de los espectros y de los niños en nuestra cultura es un signo inequívoco de que el sistema binario se ha bloqueado -por eso el propone la dialéctica- y ya no puede garantizar el intercambio de los significantes en el que se funda su funcionamiento. Por ello cabe recordarle a los adultos que se sirven de los fantasmas del pasado solo como espantajo para impedir que sus niños se vuelvan adultos, y que se sirven de los niños solamente como coartada para su incapacidad para sepultar los fantasmas del pasado, que la regla fundamental del juego de la historia es que los significantes de la continuidad acepten intercambiarse con los de la discontinuidad y que la transmisión de la función significante es más importante que los significantes mismos. La verdadera continuidad histórica no es la que cree que se puede desembarazar de los significantes de la discontinuidad, relegándolos en un país de los juguetes o en un museo de los espectros (que ha menudo coinciden en un solo lugar, la institución universitaria), sino la que los acepta y los asume jugando con ellos para restituirlos al pasado y transmitirlos al pasado. En caso contrario, frente a los adultos que se hacen literalmente los muertos y prefieren confiarles sus propios fantasmas a los niños y confiar los niños a sus fantasmas, los espectros del pasado volverán a la vida, para devorar a los niños, o los niños destruirán los significantes del pasado, lo que desde del punto de vista de la función significante, o sea de la historia, es lo mismo. 
(Comentario inaudible)

Lo inquietante de los niños es que la infancia está entre los muertos (en tanto circularidad) y la vida humana. Que los muertos  queden en el pasado-pasen de espectros a antepasados- y los niños puedan advenir humanos - haciendo de la lengua discurso, lo específico en tanto humanos  puesto en acto.

 La infancia no es lo que está atrás, infancia es- como para el lenguaje indoeuropeo- eso que está en el origen lineal de la vida humana, pero también lo que se actualiza cada vez que uno abre la boca. Inconciente en acto, como el discurso del Otro, es abrir la boca y hacer discurso, allí cuando como sujeto me divido es cuando abro la boca,  la boca cerrada son los niños, pero no como los chiquitos mensurables, sino en el sentido que uno adviene como humano cada vez que uno abre la boca en un acto de palabra. Eso me pareció impresionante, está el intervalo entre la diacronía y la sincronía y  no es la idea de que uno tiene un niño adentro o que tal cosa, como decía el paciente “es de mi época de adolescente”. Es en acto, cada vez que abre la boca adviene sujeto y antes es niño.

 El inconciente es el modo de recuperar la experiencia que está perdida, porque al haberse hecho cargo la ciencia del conocimiento, perdimos la experiencia, en tanto si nada se puede conocer si no es a través de una ley científica, es por eso que se perdieron los proverbios y las máximas, ahora solo hay slogans, en el sentido que se ha desgastado y bastardizado ese conocimiento que se transmite al contar  historias,  con los cuentos, que es lo que hacen los niños. 

El estilo del comentario, del diálogo, del discurso, eso es rescatar el sujeto dividido.  Es el rescate de la experiencia.

Pablo Peusner: Quisiera retomar la idea de que hay que hacer alguna escansión para historizar..

Hay que dialectizar aion con cronos, la dialéctica de la sincronía con la diacronía...

Pablo Peusner: En este punto no hay diferencia si es un niño o un mayor de edad:       no importa la edad en tanto escansión. Esto también vale para una entrevista con padres donde uno podría ubicar, por ejemplo, la primera infancia. 

Quisiera ahora retomar la idea de Irene de “que los genios están fuera de época”. Porque si esa frase es verdadera, “fuera de época” no debería entenderse solamente  como “estar adelantado”. También podría tratarse de volver a las fuentes, de mirar atrás para recuperar algo –el concepto de “sujeto” en psicoanálisis le debe mucho a un procedimiento de este tipo.

La última idea sobre e pur si muove. El espacio se puede pensar en las siguientes dimensiones: el punto como sin dimensión, la recta como dimensión uno, el plano como dimensión dos... Hasta aquí nada de esto nos es sensible. Sí accedemos por los sentido a lo que tiene dimensión tres: los cuerpos, los objetos. Se puede pensar la cuarta dimensión como el tiempo que uno necesitaría para mirar un objeto tridimensional desde todos los puntos de vista posibles. La topología es una geometría a través de sus transformaciones, que genera -a partir de un objeto-  otro objeto homeomorfo. Es interesante pensar que el tiempo requerido para ese movimiento es una dimensión más de la cosa. En la facultad siempre las oposiciones son tiempo lógico y cronológico, sincronía y diacronía, historia y estructura, dando lugar a esas dos vertientes del tiempo. En E pur si muove, aparece una vertiente del tiempo que no parece muy explotada -de hecho el último seminario de Lacan fue sobre tiempo y espacio, y quizás no tengamos muy trabajado el concepto porque no trabajamos con la noción de transformación topológica, no la estudiamos. Quizás convenga retomar el trabajo que inició Alfredo Eidelsztein hace algunos años al respecto. Si no se mueve es muy dificil diferenciar entre la posición en el espacio del objeto y su estructura topológica, uno podría mirar un objeto muy enroscado (como una banda de Moebius) y operar a partir de un “diagnóstico por imágenes” en vez de intentar producir una transformación topológica como un corte, una línea cerrada de Jordan. 

Decir que hay que hacer una escansión para historizar, es equivalente a que haya que producir una operación topológica para dar cuenta de la estructura. Si uno no maneja bien esta idea, en psicoanáisis con niños estamos fritos porque muchas veces las cosas se presentan de forma tal que si uno no produce una operación sobre esa figura, no advienen permanentes los lugares. En el modelo del auctor que propone también Agamben, son dos lugares complementarios, sucedános de la figura lacaniana de los toros abrazados, que como Uds saben, si uno los corta bien, se encuentra con que hay una posición complementaria entre generatriz y directriz. El problema es que poner en cada uno de los lugares (tenemos el lugar de discurso inconciente y el lugar de auctor) y el asunto es cómo hacer colocar en cada uno de esos lugares las cosas que ahí tienen que ir. Y eso se decide por el corte, para eso hay que cortar bien, cortar con la idea de producir un corte que permita el advenimiento de la estructura.

Una última cuestión por lo de apertura y sujeto dividido solo cuando adviene al discurso. Es el tema de abrir la boca y empezar a hablar. Hay una figura que es un término griego opositivo que es mu, y que significa la boca cerrada y el padecimiento, por eso Agamben dice que se rechaza la infancia, por que es absolutamente inquietante como significante inestable, y creo que la figura del musulmán se articula con esto porque si trabajamos con el exceso de malestar en la civilización moderna, que es que se ha perdido sujeto. La condición del musulmán, el que no tiene acceso a la palabra, es la figura siniestra , paradigmática en Occidente, del máximo padecimiento subjetivo para un sujeto humano. 

Estoy completamente de acuerdo con que todo esto tiene que servirnos para justificar porque tenemos que estudiar topología ineludiblemente...

Hasta aquí. 

Gracias.
