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Difícil Saber 

a Claudio (aunque no lo sepa), por lo que me enseñó

INTRODUCCIÓN

El interés que me convoca este caso es el poder pensar las determi​na​ciones entre el síntoma de un niño y la problemática parental, como un modo de entender el sujeto.

Fue uno de mis primeros pacientes niños, que atendí en el curso de una rotación de 8 meses en un hospital público.

LOS PADRES

Claudio (8a) es presentado por su mamá en la primera entrevista a la que convoco a ambos padres, en la que además avisa que  el padre no vino porque tiene mucho trabajo.

La mamá de Claudio (Isabel) refiere que el problema son las dificultades escolares de su hijo, que finalmente derivan en la indicación de una consulta psicológica por parte de la escuela. El problema surge en octubre del 2000 (en 3er grado) cuando a Claudio le ponen un insuficiente en lengua. Isabel relata el periplo de conversaciones que tuvo con la maestra y la psicopedagoga a propósito del tema y se muestra sorprendida ante la derivación a psicopatología, dado que supuso que sólo era un problema de aprendizaje.

Isabel refiere que Claudio además tiene juegos imaginarios ("es como que se hace el loco") que los padres interpretan como un intento de evasión a sus dificultades. Los problemas de aprendizaje de Claudio se circunscriben a Lengua, en las demás materias no tiene problemas. Isabel cuenta que en 1er grado no supo leer ni escribir, y tanto en 2do como en 3ro los problemas siguieron en esa área, con dificultades para leer, para escribir (letra ilegible) y para entender consignas. El punto culminante fue el insuficiente del boletín.

A mi pregunta sobre la causa supuesta del problema, Isabel responde que las dificultades de Claudio pueden deberse a lo que denomina "problemas familiares y económicos". Estos son desplegados en el siguiente orden: los problemas familiares tienen que ver con la convivencia que tienen en el hogar con 4 personas mayores. Claudio convive con sus padres, tres hermanos bastante mayores (el menor tiene 13 años), los padres de Isabel y dos hermanas de la madre de Isabel (tías abuelas). A mediados del 2000 el abuelo de Claudio muere de un síncope frente a sus cuatro nietos, que estaban solos en la casa. La escena que cuenta Isabel hace hincapié en lo terrible que fue para los nietos la asistencia que le dieron al abuelo moribundo y herido (por las consecuencias de la caída). Reflexiona que siempre pensó que no sería contraproducente para los chicos que estuvieran con los abuelos, sobre todo porque el abuelo representaba una figura masculina y el padre de Claudio por sus ocupaciones se va de la casa al mediodía y vuelve a medianoche. Agregará que a ella la pone mal ver a los ancianos tan deteriorados, por ejemplo a su madre que está hemipléjica y en silla de ruedas (llora).

Luego refiere las dificultades económicas que atraviesa su marido, quién está a punto de ser excluido de una sociedad que administra restaurantes (pizzería) y ello es el motivo de que, entre otras cosas, esté haciendo una consulta en el hospital porque no tienen obra social.

Manifiesta que estos problemas económicos también repercuten en la pareja, que ellos no andan bien, "tienen sus cosas". Al preguntarle por los problemas con su marido (a los que refirió de soslayo), cuenta que hace unos cuatro o cinco años, al levantar por casualidad el teléfono escuchó a su marido hablando con una amante, y que se enteró que tuvo con ésta una hija que hoy tiene 5 años. En este punto rompe en llanto y manifiesta que desde entonces no termina de aceptar las cosas, que quiere a su marido, pero le gustaría estar de otra manera, que eso no hubiera pasado nunca.

Su marido le explicó todo fue un affaire pasajero con la secretaria que, lamentablemente, derivó en un embarazo. Isabel dice que le parece bien que su marido se haga cargo de la situación (inscribió a la hija como propia y les pasa dinero), y que aceptó las explicaciones del marido, pero ella hubiera preferido no enterarse. Para colmo hace unos 4 meses supo que las ve todas las semanas. Además expresa de manera terminante que decidieron no hablar nunca con sus hijos esta situación.

Cuenta que este tema lo vio en terapia, que hasta hicieron terapia de pareja, pero la crisis conyugal continúa, las cosas nunca volvieron a ser como antes.

A mi pregunta de por qué no hablaron del tema con sus hijos, refiere que no quiere hacerles mal, que quiere que sus hijos tengan una buena imagen del padre. Agrega que "esto ya lo viví",  y cuenta que su papá dejó a la familia cuando ella tenía 9 años, para luego volver a los cinco años, hecho que le produjo mucho dolor.

De esta primera entrevista lo primero que se me ocurre es que si tomo a Claudio en tratamiento y sus "problemas" tienen que ver con esta verdad oculta, como voy a hacer para no quedar "atrapado" en ese pacto de silencio.

Decido tomarme un tiempo, continuar con las entrevistas a ambos padres.

Luego de suspender una entrevista por problemas laborales del papá de Claudio (Daniel), concurren.

Invito a que Daniel exprese su perspectiva de que le pasa a Claudio y de manera coincidente con su esposa relata los problemas en series similares, y los define como los "problemas con el entorno" en prácticamente los mismos términos que Isabel: percibe y sufre las dificultades económicas, la casa es chica y son muchos, hay poco espacio para la intimidad, las tías se meten, el hno lo maltrata, fue testigo de la muerte del abuelo, los nietos se quedaron con culpa por si podrían haber hecho algo para salvarlo, capta el "problema conyugal" entre ellos, que están decidiendo si siguen juntos o se separan (no dice nada más).

Los padres de Claudio cuentan que luego del insuficente lo encararon para preguntarle que le había pasado y a ambos se sorprenden con la respuesta que les dio su hijo, que clasifican como los típicos  "juegos imaginarios" a los que acostumbra "como haciéndose el loco". A mi pregunta por como respondió Isabel comenta que a ella le dijo que el problema fue que un avioncito venía volando con problemas y de repente se empezó a venir abajo y cayó en picada al mar. Tuvieron que llamar unos barcos para rescatarlo dado que estaba muy profundo, y con redes lo sacaron. Y a Daniel que un auto venía a toda velocidad y no vio el semáforo que estaba en rojo y pasó igual y chocó.

Estos relatos me entusiasmaron mucho, dado que ambos incluían, aunque faltaría verificarlo, algo de la trama del caso: el silencio (algo caído en lo profundo) y la transgresión (semáforo en rojo). Cabe aclarar que para los padres no pasaban de ser imaginaciones de Claudio para evadirse de su insuficiente.

En el curso de esta entrevista a Daniel se le ocurre que el problema de aprendizaje de Claudio quizás tenga que ver con un gen de él que no funcionó, dado que el también tuvo problemas en lengua y castellano (letra ilegible), y los hermanos de Claudio tuvieron problema en esa materia. Isabel refiere que también a lo mejor sea su culpa dado que siempre está atrás de sus  hijos, y quizás por eso ellos hacen el mínimo esfuerzo por aprender, es como que no les interesa, no entienden, no hacen nada...

(  En este punto de la entrevista decido romper el silencio y manifiesto conocer la existencia de una "media hermana" de Claudio y que por las implicancias que podría tener quisiera conocer la posición de ambos al respecto.

Isabel repite que no es conveniente que eso se sepa, dado que no quiere agregar un problema los que sus hijos ya tienen, y que no cree que eso influencie mucho, todo lo contrario, cuando ella no sabía vivía de lo más contenta y "para que me enteré?". Supone que Daniel está de acuerdo con ella.

Daniel manifiesta que no está acuerdo con el silencio que sostiene Isabel, que preferiría decirlo él antes que se enteren por otro lado.

Expreso que tienen una diferencia y que ese es un tema en el que no están de acuerdo.

A partir de las manifestaciones de Daniel, considero que había una "cuña" para intervenir en el silencio parental y  convoco a Claudio. A los padres les digo que volveremos a tener más adelante entrevistas.

CLAUDIO

1er encuentro
me presento y lo invito a jugar.

Distribuye animales en la mesa, están separados por un cerco. Van rompiendo los cercos y se atacan, todos mueren excepto uno que estaba "disimulado". A sus ocurrencias me mira con un gesto que interpreto como un pedido de permiso, una forma de chequear el efecto que me producen sus ocurrencias.

Me muestro interesado en sus relatos.

Una mamá foca le pega a su hijo porque quiere salir del agua (donde viven sumergidos). El hijo-foca después se venga y le pega a la mamá.

Elige un león y un dinosaurio y los enfrenta (deja al resto de los animales de lado). Me pregunta: "¿cual es la falla?", ante mi ignorancia (y con satisfacción) me explica que en la época de los dinosaurios no existían los leones!.

Sigue la pelea de animales. Un tiburón malísimo (que se come a todos) en realidad es un engaño: es un hombre disfrazado con tanques de oxígeno!.

Arma un zoológico (como al principio) con todo tipo de animales. Los animales chiquitos (gallina, pato) son muy malos y atacan y matan al resto. Matan a uno de los animales porque está loco. Hay guardias que cuidan, pero en realidad roban los animales y los vuelven a vender al zoo por 20 mil millones. Una pata ataca a su patito y una gallina a su pollito.

Cambia de juego y arma un combate entre dos tanques grandes y un tanquecito, quién a pesar de estar en el fuego cruzado, les termina ganando con mucha habilidad.

Para terminar hace un relato: "un tanque dispara a un edificio durante cinco años seguidos. Sólo le rompe un ladrillito. Ya está viejo y sigue disparando y solo rompe un ladrillo!. Al final, cuando solo le queda un solo proyectil, sólo le rompe un ladrillo más. Y el edificio queda intacto..."

2do encuentro
Arma un ring con bloquecitos, para que peleen animales. Las "paredes" del ring tienen los colores banderas de distintos países de los animales. Hace una parte en honor a la Argentina.

Desiste de continuar con el ring y empieza a armar con bloques una pieza muy larga. Me muestro interesadísimo por lo que está armando (se ríe) y me propone que adivine. Me va dando pistas muy precisas "es lo más alto de Argentina", "está en el centro", "empieza con O" mientras yo voy proponiendo respuestas. Después de tantas pistas adivino que hace un obelisco. El juego consiste en que irá haciendo cosas y por las pistas tengo que adivinar, algo que se usa en la casa y lo usanlos bomberos para subir  (una escalera), una nave espacial, un auto de carrera. Mientras hace esas cosas dice "estoy loco" (como avergonzado del juego).

No le digo nada.

Me pide que haga algo con las piezas para que él adivine. Después de varias vueltas (no se me ocurría que hacer), finalmente hago un teléfono celular, y le doy pistas hasta que adivina. Arma la misma pieza (el teléfono) con pocas modificaciones para que adivine algo que está adentro de muchas cosas y las hace funcionar (un chip, que no adivino).

Disca un número en el teléfono-chip y suena. Atiendo mi teléfono y pregunto quién es?. Me responde "no me moleste más, no me llame!", y me corta. Me muestro indignado por la situación y me vuelve a llamar. Contesto y responde igual, como si yo fuera quién lo llama, que no lo moleste más. Le pregunto el nombre y me dice Roberto, me pregunta el mío y le digo Martín
. Roberto volverá a llamarme muchas veces y se mostrará enojadísimo cuando yo atiendo diciéndome "no me moleste más, o llamo a la policía"

Hacia el final de la sesión comenta: "Qué feo que te pase eso, yo detectaría el nº de teléfono con un aparatito e iría a la casa. Imaginate que llegás y el tipo dice: le dije que no me llame más"

"es para volverse loco"-agrego...

3er encuentro
Mientras vamos en ascensor al consultorio me pregunta "¿por qué se eligen las puntas?", Le pregunto si es un acertijo y me dice que es por la posición que ocupamos en el ascensor, uno en una punta y otro en otra...

Le molesta que el consultorio (aula) se parece a una escuela y le propongo que podemos ordenar las sillas de otra manera. Pone las sillas contra la pared y deja el escritorio con una silla a un lado y otra al otro. Me invita a sentarme en la silla que da al pizarrón, mientras busca algo en el bolso con juguetes y comenta algo.  Le pregunto que dijo y responde "nada, nada...". empieza a armar algo con los bloquecitos y dice "hay que mirar bien... sabés lo que voy a hacer? seguro que sabés!". Arma dos teléfonos como la vez pasada. Suena el mío y me vuelven a decir que no moleste más y me cortan. Digo que la próxima voy a tratar de hablar con el tipo. Suena. Atiendo, pregunto quién es y me responden que de la pizzería, que  yo pedí una pizza. Digo que no y el pizzero se enoja y dice "sí fue Ud., tenía la misma voz", además sabe mi nombre (Roberto) y va a llamar a la policía por pedir pizzas por molestar. Digo que me voy a volver loco. Vuelve a sonar el teléfono y me vuelve a decir que no llame más ni moleste. Mientras tanto propone que en el televisor anuncian un aparatito que sirve para detectar llamadas. Llamo al número de la TV para comprar el aparatito y el vendedor sabe mi nombre y mi dirección y llega en un segundo a mi casa (apenas dejo de hablar toca el timbre). Estoy muy perturbado por estas cosas raras. El vendedor me instala el aparato y me lo cobra 4.000 $ y no acepta quejas de mi parte, que me parece muy caro.

Apenas está instalado el aparato (y el vendedor se va) el teléfono vuelve a sonar y me vuelve a decir que lo estoy molestando y me corta. Dado que el aparato reconoció el número, llamo ansioso. Me atiende una viejita que se llama María y es muy viejita y asegura que nunca me llamó, y además vive sola, con lo cual nadie pudo haber usado ese teléfono. Le digo que estoy muy preocupado por lo que me está pasando y la invito a que venga a mi casa a tomar un tecito y hablar conmigo.

Acepta y una vez en mi casa se desmaya. Me asusto y trato de despertarla
, llamo a la ambulancia y cuando voy a abrirle la puerta a los ambulancieros la viejita se fue. Les explico lo que pasó y no me creen. Además descubren que el té es cerveza. Me llevan a un loquero por 20 años.

Cuando salgo del loquero vuelvo a mi casa y suena el teléfono y es el mismo tipo que me vuelve a decir que no lo moleste más. Me desespero por esta historia que se repite y se me ocurre llamar al teléfono que detectó el aparatito. Me vuelve atender la ancianita que ahora tiene 180 años y se acuerda de mí y me manda a la policía porque la vuelvo a molestar. Me encierran por otros 10 años en la cárcel.

Salgo de prisión (tengo 160 años) y el teléfono vuelve a sonar: es la ancianita para decirme que ella sabía todo y que todo era un concurso para televisión y que gané un millón cinco mil pesos.

Comenta que al final tuve que gastar esa plata para pagar los gastos por el loquero, la cárcel y no gane nada. Me lamento de mi tragedia...

4to encuentro
Saca una hoja y me invita a jugar al ahorcado. Me muestra que su cartuchera ahora está ordenada, porque antes no le entraban el Liquid Paper y la goma, y ahora los puso "ordenados" y le entran.

Hacemos y adivinamos todas las palabras. (Claudio:MANI, Yo:MENTIRA, C:BASQUET, Y:PIOJOS, C:COMPUTACION, Y:CUMPLEAÑOS)

Cada juego se hace sobre el otro, para lo cual hay que borrar la palabra (a veces quedan letras del juego anterior mal borradas).

Se presenta como un adivinador cuya tarjeta es la goma de borrar. Refiere que adivina "de cuando eras un bebé, o del futuro". Respecto del precio, dice que solo me lo puede decir una vez hecho el augurio, me tendré que arriesgar. Le preguntó cómo voy a hacer si no pudiera pagar y propone "embargás la casa". Finalmente consulto con el adivinador, que es médium de unos fantasmas a través de los cuales dibuja y escribe. Dibuja un viejito (yo) con bastón y pastillas. Pregunto al adivinador para qué voy a tomar pastillas y éste transcribe de los fantasmas (que dicen malas palabras) que voy a tener una enfermedad que se llama biorrea (alusión a la diarrea), además escriben "cebamorir en 1 día". Me entero que tengo que pagar por esas "adivinaciones" 1.000.000.000.044.000 (y me indigno por tan alto precio). Complico el juego diciéndole que si falta un día para mi muerte no pago nada. Los fantasmas reescriben que faltan 16 días. Entonces le digo que no puedo pagar y me pregunto "tengo que embargar mi casa?". A lo cual responde que sí, y además me avisa que de la diferencia entre la venta de mi casa y sus honorarios, quedarán mil pesos, con los que él (como buen adivinador) podrá hacer magia para darme más vida. Entrego mis últimos dineros y obtengo 500 días más de vida.

Digo que es la hora de terminar la sesión y el adivinador me escribe una carta que me informa que tendré que esperar siete días para que vuelva él (firma como "el comprador").

Agrega: "Imaginate que pasan 500 días y no te morís y te quedaste sin casa y sin dinero". Digo que ese adivinador me estafó.  Arruga el papel (donde escribieron mi destino los fantasmas) y le digo que pagué por ese documento, que me pertenece. Se niega a dármelo. Me lamento de que se fueron las únicas pruebas de la estafa. Dice: "imaginate que al otro día ves al adivinador preso y pasa un día y no está más preso, se escapó..."

EL PROBLEMA

Propongo que Claudio está comprometido en la medida que el problema entre sus padres, afecta su posición relacional al menos de la siguiente manera: 

En el conflicto parental Isabel aparece repitiendo una escena que no sabe que es otra (el "eso ya lo viví", la configuración familiar de ancianos donde la figura del padre puede ser “reemplazada” por el abuelo
), mientras Daniel vacila en su presencia (inscribe a la hija, pero participa del ocultamiento), vacila en la asunción de su posición y las consecuencias, lo que determina una historia reprimida (que retorna con una voz en el teléfono!). 

Esta configuración hace de “interferencia” a una posible singularidad (no se como llamarla) de Claudio en relación a sus padres. Esa  relación queda de alguna manera complicada en la presencia de las “historias” del padre y de la madre, cuya presencia insiste y sus efectos son renegados.

Siguiendo los términos de la argumentación precedente propongo que las dificultades escolares de Claudio permiten "inscribir" el problema en la medida que algo pasa de lo íntimo a lo público. Claudio de alguna manera "actúa" (en el insuficiente en lengua, en sus poesías "locas", en sus juegos) ese problema que no se termina de articular en el campo parental, esas historias que se “inmixionan” como determinantes de la relación a sus padres.

La reorientación de la demanda (de psicopedagogía a psicopatología) ubica (y a la vez "inscribe") el asunto en su dimensión apropiada: el problema de aprendizaje es un problema subjetivo.

Entre las determinaciones de las dificultades que Claudio presenta en relación al lenguaje cabe preguntarse:

si no es precisamente porque Isabel está tan pendiente del desempeño escolar de sus hijos, que éste resulta una vía facilitada para la inscripción del problema.

si no realiza la identificación a un rasgo del padre (en este sentido los dichos de Daniel sobre lo heredado de sus hijos pueden ser válidos aunque la herencia a la que se refiere no es biológica sino simbólica).

si las dificultades en relación a los aspectos materiales del lenguaje (reconocer palabras escritas, letra ilegible, juntar palabras, omitir letras.)
 son un correlato de la dificultad parental en torno a su relación a la verdad.

Considero que lo que Claudio expresa (a través del juego, dibujos, dichos) está determinado por las circunstancias particulares de su existencia y a través de los objetos y de las relaciones que los vinculan en su juego, se puede leer la posición subjetiva de Claudio, o dicho de otra manera el sujeto del caso.

Después de varias vueltas respecto de como escribir esta lectura, voy a intentar hacerlo a través de frases que "leo" en el juego y que me resultan absolutamente coherentes con la problemática del caso. Arriesgo una interpretación que pongo a consideración del lector para su discusión.

1er encuentro

1. UN
 DISIMULADO ZAFA

En un zoológico donde los límites no están claros, conviene hacerse el disimulado.

2. UNA FALLA EN LA ESCENA, EL HOMBRE TIBURÓN

Hay algo que parece ser y no es, en este punto Claudio reconoce la esencia de la problemática, la dificultad para establecer una diferencia que permita inscribir las cosas en algún lugar posible. Esta dificultad resulta amenazante.

3. LOS QUE CUIDAN DESCUIDAN

La matufia de los guardianes, y quizás la convocatoria de una madre a las profundidades, remiten al desamparo de los más chiquitos
, que no es otro que la vacilación parental en torno a un saber de algo que "se filtra" y se oculta a la vez, de algo "desconocido" cuyos efectos son evidentes y que resulta traumático. Cabe recordar que ambos padres refieren en las entrevistas el reconocimiento de Claudio de las dificultades de la pareja parental.

La posición de disimulado (1) se resignifica aquí como una estrategia posible ante el desamparo.

4. UN TANQUECITO EN MEDIO DEL COMBATE

Hay una guerra en la cual las habilidades del chiquito se destacan por sobre el fracaso de las estrategias "adultas" de encarar la situación. La guerra de Claudio tiene este valor: inscribir algo que la guerra de la pareja parental borra (dejándolo en el medio del combate).

5. UN EDIFICIO QUE NUNCA SE DERRUMBA

El edificio intacto consiste en la representación de aquello que no termina de hacer marca. La lucidez de Claudio remite al disparo fallido (como si supiera que algo de la función del falo podría hacer mella en esa plenitud “materna” imposible de derribar). Testimonia que en este intento se puede pasar uno la vida.

2do encuentro

6. UN LOCO QUE HABLA, UN ENIGMADOR
 QUE SABE...

Propone figuras que se caracterizan, en el caso del loco por poder hablar sin tener que responder por lo dicho (la venganza del chiquitito!), y en el caso del enigmador por la posesión de un saber del cual dará pistas a otro para que adivine. En ambas figuras aparece representada le encrucijada infantil en la que Claudio se encuentra: él no puede hacerse responsable de ese saber, con lo cual testimonia de sus estrategias que intentan que la falla-diferencia se inscriba en el campo del Otro, y a la vez ( como el "pesimismo" expresado en (5)) puede pensarse en la dificultad para asumir como propia una enunciación de lo que sucede a nivel parental.

7. ROBERTO QUE LLAMA ES LLAMADO

Claudio escenifica lo traumático de su posición. Hay algo que molesta (una voz en el teléfono!) ante la cual no se puede hacer nada. "Eso" insiste en su presencia dejando inerme al objeto de esa voz. El hecho  de "nombrarse" Roberto en la posición del que llama, la entiendo como el modo que tiene de posicionarse jugando activamente aquello de lo que padece pasivamente. Considero que por este mismo motivo le resulta intrigante saber si había dicho mi nombre verdadero.

Que sea quién llama el que se molesta, representa de manera ejemplar la vacilación parental respecto de la dificultad para hablar de “eso”: quien lo enuncie (el que llama) resulta víctima de ello (no me llame más!).

8. UN APARATITO PARA QUE SE SEPA

Agudamente Claudio propone una alternativa posible para salir de la posición pasiva que padece, a través de la utilización de algún recurso que inscriba (!) lo que queda borrado en ese diálogo imposible entre el que llama y el que es llamado y acusado de llamador.

9. ESE SABER SIEMPRE SE BORRA (ES PARA VOLVERSE LOCO)

Claudio vuelve a testimoniar (como en (5) y (6)) de la dificultad que tiene él para lograr una inscripción de aquello que se rechaza. Nombrar como "loco" a la posición que asume alude a la intención de nombrar otra vertiente del "disimular" que implica el nudo de su posición neurótica: hacerse el disimulado/loco para no denunciar la verdad que los padres ocultan

3er encuentro

10. DEFINIR LUGARES

En relación a lo que se plantea en (1) y en (2) la falta de inscripción (como límite) lo dejasin lugar. Claudio enuncia que es necesario dar cuenta de las posiciones para ubicarse en algún lugar.

11. ROBERTO NO SABE QUIEN LLAMA

Roberto que nombraba al "llamador", ahora nombra al llamado. Casi como una aclaración, quién llama a Roberto es un pizzero (como su padre). En esta doble posición de Roberto, Claudio termina de articular las dos posiciones en juego de la pareja parental en torno al saber, por un lado alguien sabe, en posición de agente de la verdad en juego, y por otro alguien que no sabe, en posición pasiva.

12. UN APARATITO CARO

El valor vuelve a dar cuenta de la dificultad subjetiva que se juega en el saber, a la vez que plantea una salida posible.

13. USANDO EL APARATITO, LA VIEJITA SE EVAPORA

Vuelve a mostrarse el fracaso en su intento de inscribir. La viejita introduce un personaje, que por sus resonancias aluden a la madre, y su evaporación remite a nuevamente a ese "disimular".

14. LA VIDA ESPERANDO SABER, UN CONCURSO SIN GANANCIAS

A pesar del tiempo no se termina de saber, la cárcel y el manicomio son los destinos posibles de quien es objeto de eso que se habla en el teléfono ante lo cual no se puede hacer nada. Y al final la viejita sabía (!) y sabiendo del juego
 no se gana nada (!!).

4to encuentro

15. UN ADIVINADOR SABE

Se convoca aquí a una variante del personaje jugado previamente como el “enigmador” (6)y el “Roberto que llama” (7), en este caso aparece más activamente jugada la posición de saber. La tarjeta de presentación-goma de borrar, anuncia el rasgo "disimulador" que caracterizará a este adivino.

16. UN SABER CARISIMO

La posición de “adivinador” permite introducir de manera más radical
, el costo de la posibilidad de saber anunciada en (12). El número 4 (así como el 5 y el 1), que aparecen en las cifras que dan cuenta del valor de ciertos saberes, permite hipotetizar si lo que está en juego no está en relación a los 4 o 5 hermanos y que la forma de pagar por ese saber sea hipotecando la casa quizás apunta a la misma cuestión.

17. UNA ESTAFA QUE BORRA LAS PRUEBAS

La figura del “adivinador” pone en juego la producción de un saber, mientras que la figura del estafador-trucho, manifiesta (una vez más) la dificultad de hacer algo con ese saber.

EL SABER EN JUEGO

En términos generales entiendo al juego de Claudio como un movimiento que satisface ciertas “exigencias” de sus movidas y que representan (analizando la jugada en su conjunto) la dificultad de su posición ante el problema parental para aquello que daría cuenta de lo que no termina de articularse en ese campo, ese punto de interferencia que produce una zona oscura, una zona donde saber es peligroso. 

Las figuras de este movimiento podrían resumirse como:

las que producen saber: un enigmador, un adivinador, un aparatito, un tanquecito disparador (un chiquito vengador).

las que "ocultan" el saber posible: un disimulado, el adivinador-trucho que oculta pruebas, una viejita desaparecida.

las metáforas que expresan la dificultad (para saber): una pared indestructible, pasarse la vida esperando, sin ganancia posible, la estafa.

El mismo "movimiento" se dibuja entre entre su posición de “que te canta la verdad en la cara” y el ignorante (en lengua), loco, fabulador.

Estos "movimientos" son los que a mi entender dan cuenta del sujeto en juego. Como tal no está localizado (nunca se podría decir que el sujeto es tal cosa), sino que se realiza "entre" figuras.

A partir de la "lectura" intento dar cuenta que este movimiento implica un vacilar entre lo que podría estar a punto saberse, pero fracasa.... Fracaso del saber de Claudio que permitirá una aproximación a aquello de lo que en el campo parental nunca puede terminar de saberse. 

----------- O O O ------------

COMENTARIO Y DISCUSIÓN AL CASO.

Martín Krymkiewicz: La idea -como de alguna manera pude haber trasmitido en el mail-, es hacer un trabajo colectivo en relación al caso, o a la viñeta, que en tanto material permita articular algunas de las ideas que se vinieron presentando previamente en este espacio. Como modalidad, como dispositivo, lo que pensamos con Pablo es que, salvo un breve comentario -que creo que básicamente va a ser lo que está dicho en el trabajo-, Pablo hizo una articulación, que en principio se va a tratar de que no sea esa articulación la que determine lo que pase después, sino que simplemente es un trabajo. Y quería –si les parece- que después conversemos. Entonces empiezo.

A mí me parece que el caso me gustó porque presentó, ya desde el inicio, una coyuntura para mí muy interesante para pensar esta idea: lo que en la teoría se entiende como la inconsistencia del A, la falta en el A, se puede pensar –a partir de este material- como de una materialidad significante. Específicamente se puede –por lo menos a mí me permitió- entender la falta en el A, a partir del discurso. Nunca me había pasado tan claramente como en este material.

Y por otro lado, creo que también se muestra en estas cuatro entrevistas cómo Claudio toma una posición, está comprometido en relación a esa inconsistencia. Básicamente es esa la perspectiva que a mí me abrió muy claramente este material y el trabajo que ustedes han leído.

Pablo Peusner: En primer lugar, lo que me resultó muy interesante para la reunión de hoy, es que tenemos en los espacios nuevos de este año en Apertura – nuestros  Seminarios- el primer “caso clínico escrito” -formalmente presentado. Si bien en muchas presentaciones hubo viñetas o relatos clínicos, nunca hasta hoy el presentador había propuesto el trabajo bajo la forma de un texto. Esta es la primera ocasión en la que contamos con un texto para discutir y poder seguir la articulación que propone Martín en ese caso. Cuando él decía “caso o viñeta”, yo propongo “caso” -al menos por la dimensión de escrito que tiene. Y mi preocupación era cómo hacer para que esta presentación de hoy no se transformara en una presentación clásica de las que hacemos en Apertura Buenos Aires los primeros jueves de mes. Es decir: que la diferencia no fuera solamente que el comentador en vez de ser externo, es interno a la Sociedad. Entonces ya tenía un problema con eso. 

Ahora bien, segundo problema: porque este Seminario tiene un tema. Y supuse que lo más probable era que en la discusión empezáramos a hablar de cuestiones relativas al caso pero sin relación alguna con el eje teórico que marca el destino del Seminario. 

Estas eran las cosas que yo pensaba antes de la presentación de hoy. No pude resolver ninguna, así que vamos a hacer lo que podamos.

Ahora bien, de todas maneras escuché a los comentadores invitados este año y estoy seguro que mi comentario de hoy, no tiene nada que ver con aquéllos. Porque en realidad lo que voy a hacer es utilizar el caso, en vez de comentarlo. Voy a apropiarme del caso para tratar de, un poco tercamente, continuar lo que en el marco de este Seminario yo he venido planteando. A mí el caso me convocó ese interés, por eso me ofrecí a decir algunas cosas al respecto. 

Y para eso voy a retomar dos cuestiones que se plantearon en este Seminario en otras reuniones. La primer cuestión que voy a tomar, es una hipótesis que propuso Graciela Morelli el día de su presentación, ya desde el título de su presentación, que era algo más o menos así como si la presencia de padres había que considerarla un concepto o como un savoir-faire. En ese sentido, se acuerdan que en esa reunión quedó –se puede decir- establecida la idea de que un concepto no era, de que era más bien otra cosa, y que la variabilidad que había en los casos que Graciela había propuesto aquella noche, nos permitía empezar a pensar de esa forma.

Voy a retomar esa idea. Es decir que una de las formas mediante las cuales yo voy a tratar de decir algo del caso, es apelando al savoir-faire del analista. Vamos a hablar entre nosotros de eso. Sobre todo porque este texto me dio la ocasión muy grata de poder trabajar por primera vez con Martín y esperemos que el resultado de hoy esté a la altura de las circunstancias. 

La segunda cuestión son mis elucubraciones... ¿Se acuerdan de la primera reunión, cuando me despaché con toda esa locura de Ducrot, Foucault, y toda esa cosa? Recién el fin de semana pasado, por primera vez, vi bien claro qué era lo que yo quería proponer. Es decir que esa primer reunión que no tenía título, ahora probablemente tenga un título. Mi propuesta es que una de las formas para no extraviarse con la presencia de padres en el tratamiento clínico psicoanalítico con niños, es tener un buen manejo de la “lingüistería”. Quisiera justificar el uso de este término “lingüistería”. No sé si todos lo conocen, si todos saben que origen tiene, de dónde salió. “Lingüistería” es un neologismo que Lacan propone en el “Seminario 20: Encore”, en la clase Nº 2, que lleva por título “A Jakobson”. Lacan venía de haber estado la noche anterior escuchando una conferencia de Jakobson, y con ese estilo tan característico de él, no hace más que elogiarlo al principio de la reunión del Seminario -Jakobson estaba ahí presente. Y empieza a cuestionar la pertinencia del manejo de algunos conceptos por parte del lingüista. Es muy breve la cita que traje, la voy a leer solamente para que quede bien en claro, porque Lacan lo dice más claro de lo que lo voy a decir yo.

Dice así: 

“La única objeción que puedo yo formular a lo que oyeron el otro día de labios de Jakobson, a saber: que todo lo que es lenguaje pertenece a la lingüística.” 

Es decir que lo único que Lacan puede cuestionar, lo único que le puede objetar a Jakobson, es que él hubiera dicho que todo lo que es del orden del lenguaje, es terreno propio de la lingüística. Sigue:

 “Si se considera todo lo que en la definición del lenguaje se desprende en cuanto a la fundación del sujeto, habrá entonces que forjar alguna otra palabra para dejarle a Jakobson su dominio reservado. Lo llamaré: la lingüistería.” 

Cuando no existe algo, si uno no lo tiene, lo inventa. Él se inventó una disciplina que está puesta al servicio de considerar lo que, en la definición del lenguaje, se desprende en función de la fundación del sujeto. Entonces, la frase que sigue es: 

“Mi decir que ‘el inconciente está estructurado como un lenguaje’, no pertenece al campo de la lingüística, sino que pertenece al campo de la lingüistería. [Y ahí se despacha con la frase famosa] Lo que se diga queda olvidado detrás de lo que se dice, en lo que se oye o en lo que se entiende.”

Mis comentarios acerca de la lingüística deben ser considerados “lingüistería”, porque el objetivo que yo tenía era exactamente ese: tratar de aportar algo en lo que se refiere a la fundación del sujeto, o a las operaciones tendientes a despejar al sujeto en la clínica. Y por eso me parece que echarle mano a la “polifonía”, al “autor”, son maniobras de este estilo, son maniobras de “lingüistería”.

En la segunda reunión del Seminario, el día de la presentación de Graciela, yo agregué una pequeña cuestión a lo que había planteado en la primera reunión. Y eso que agregué con Freud, Lacan y Winnicot, fueron tres versiones muy similares de la caracterización de cierto texto que precede lógicamente a textos que quedan del lado del “niño”. ¿Se acuerdan? Yo había propuesto en ese momento que había cierta insuficiencia en algunos de estos textos, que funcionaba como condición de ubicar al niño en la posición complementaria de esos textos -tal como el “auctor fío” que tomábamos de Agamben, nos permitía pensar. 

Para leer el caso de Martín de hoy, voy a proponer un paso más, también en “lingüistería” –discúlpenme-, y el autor que voy a incluir es Jacques Derrida. Pero antes de introducir eso, algo del comentario del caso.

El comentario del caso tiene dos partes: la parte oral y la parte escrita. La parte escrita -ustedes ya la recibieron junto con el caso, supongo-, en donde yo me atreví a cambiar la posición espacial del texto. Esto sólo lo pude hacer porque el texto estaba escrito, y lo hice apoyado en la idea de la bidimensionalidad del sujeto. Es decir, tratando de llevar a algún límite máximo la idea de que los casos deben tomar una dimensión espacial. Entonces lo que hice fue cambiar la posición en el espacio, y a eso se reduce mi intervención escrita. A mí me sirvió leer el caso con esa otra distribución. Después veremos qué les pasó a ustedes. 

Y el comentario oral –inevitable-, es el que sigue a continuación. Este comentario, lejos de abordar todo el caso, se va a limitar a la segunda gran escansión que Martín propuso para el texto. Es la escansión que lleva por título “Los padres”, y que narra los avatares de dos entrevistas logradas y una fallida, con los padres del chiquito. Me voy a limitar solamente a esa parte del texto, con lo cual quiero que sepan de entrada que mi comentario es un comentario de eso. A mí es lo que me interesó, y solamente vengo a proponer una lectura de eso. Voy a tratar de estudiar en ese apartado cómo hizo Martin para establecer la insuficiencia en el texto parental. Qué cosas hizo, cómo lo pensó, cómo razonó, y qué decisiones fue tomando. Y ahora lo que sigue es una breve puntuación de algunas cosas del texto.

En principio, la convocatoria a ambos padres. Asiste solamente la mamá –ya sabemos-, y la pregunta por las causas supuestas. Vieron que cuando Martín pregunta por las causas supuestas del motivo de consulta, la mamá –vamos a llamarla por su nombre: Isabel-, responde aduciendo que seguramente las causas están en problemas familiares y económicos. Hace esa primera división, y dice que los problemas familiares son del orden de la convivencia con personas adultas dentro de la misma casa, y una escena fuerte que cuenta, que es la muerte del abuelo de Claudio en presencia de él y de todos sus hermanos. Y cuestiones económicas del orden del trabajo del papá, de Daniel. Y hace un comentario extra, en donde dice que esos problemas económicos, también influyen en la pareja. Pero en ningún momento hace la vinculación entre los problemas de la pareja y el niño. No está dicho en el material. 

Ella termina diciendo que tienen sus cosas a nivel de pareja, y ahí es donde Martín destaca que, como esta señora se refirió de soslayo a estos problemas, él pregunta de qué está hablando. Y adviene todo este asunto de la hija extramatrimonial de su marido, y una explicación por parte de esta señora de que –voy a leer el texto-: “Expresa de una manera determinante que decidió no hablar nunca con sus hijos de esta situación”. Martín interroga esta lógica: “¿Por qué?”. Aparece una respuesta. Y finalmente, al momento en que termina esa entrevista, Martín hace un diagnóstico. Diagnostica que hay un “pacto de silencio”, y se interroga por su posición en el pacto. Esto me llamó mucho la atención: se interroga él por su posición dentro del pacto. Y decide dos cosas. Decide tomarse un tiempo, -lo cual como intervención es espectacular porque ¿vieron que cuando Lacan propone los tiempos lógicos, los tiempos lógicos llevan tiempo, hace falta un tiempo para lograr el momento de concluir?-, “y –dice el texto- continuar con las entrevistas a ambos padres”. Esa frase me llamó la atención: “continuar”. Porque en realidad no tuvo ninguna entrevista con ambos padres. Hubo una sola con la madre, y él decide “continuar con la propuesta de convocar a ambos padres”.

Antes de que aparezca la segunda entrevista, quiero volver sobre esta frase que marca el pacto de silencio. Yo la pasé, porque la frase está en estilo directo. Vamos a pasarla a estilo indirecto. La voy a construir yo, en el texto no está, pero es como si ella lo hubiera dicho: “Decidimos no hablar nunca con nuestros hijos de esta situación.”

Quiero incluir un breve comentario de Derrida en un congreso que se llamó “Lacan con los filósofos” del año ’91, organizado por el Colegio Internacional de Filosofía, en el cual estaban algunos psicoanalistas –pocos-, y muchos de los filósofos del psicoanálisis: Badiou, Milner, Rudinesco, Guy Le Gaufey. Y el último texto del libro –estas son las actas del congreso- es una intervención de Derrida, que se llama “Por amor a Lacan”, en donde él habla de la primera persona del plural, el “nosotros”. Voy a leer un breve recorte. Me parece que es interesante para pensar esta frase que nombra el “pacto de silencio”.

“‘Nosotros’ es una modalidad del ‘con’, del ‘estar con’ o del ‘hacer con’, en el otro, como huésped o como parásito. Ahora bien, ‘nosotros’ es siempre dicho por uno solo. Siempre es uno solo el que tiene el descaro de decir ‘nosotros los psicoanalistas’, ‘nosotros lo filósofos’, etc. La modalidad lógico-gramatical parece interesante, entre otras cosas, porque siempre soy yo quien dice ‘nosotros’. Siempre es un ‘yo’ quien enuncia ‘nosotros’. Suponiendo, en resumen, con esto, en la estructura disimétrica de la enunciación, al otro ausente o muerto, o en todo caso, incompetente o llegado demasiado tarde para objetar. Uno opina por el otro, la disimetría es aún más violenta, si es de un ‘nosotros nos’, reflexivo, recíproco o especular, de lo que se trata. ¿Quién tendrá alguna vez el derecho de decir ‘nosotros nos queremos’? Si hay ‘nosotros’, es porque hay uno que habla solo en nombre del otro, desde el otro. Este ‘uno’, el que habla, no me apresuraré a llamarlo ‘sujeto’”. 

Es un breve aporte. Les propongo aplicar toda la potencia de esta brevísima y pequeñísima explicación a esta frase: “Nosotros decidimos no hablar nunca de nuestros hijos de esta situación.”

La segunda entrevista -que en realidad es la tercera, porque a la segunda no pueden asistir-, Martín pide la perspectiva de este hombre, acerca del trastorno de Claudio. Y este tipo dice más o menos lo mismo que dice su esposa, pero agrega algo que en el relato de la esposa no está, y es que están viendo si ellos siguen juntos o si se separan. Esto no lo había dicho la mamá del niño.

Luego viene la lectura que hace Martín de los “juegos imaginarios” que hace Claudio, esos “relatos locos” trasmitidos por los padres. Es interesante, porque él lee los relatos, pero no le importa quién lo dice. No le importó quién los narraba, directamente los interpretó, los leyó. Dice que lo hacía con entusiasmo, eso es bueno. 

Hasta que llega un punto en la entrevista –yo creo que es un punto que deberíamos situar bien, tal vez después lo podamos situar bien- en el que Martín decide “romper el silencio”, es decir, poner en práctica la sospecha acerca de este “nosotros”. Porque cuando Martín plantea esto, dice conocer la existencia del asunto de la otra hija del papá de Claudio. Isabel responde igual que en la entrevista previa, y vuelve a dar toda la fundamentación de por qué no transmitir esto. No sólo eso, sino que supone que su marido está de acuerdo. Pero adviene por parte de Daniel la posición exactamente contraria: manifiesta que no está de acuerdo con el silencio. Y no sólo eso, sino que a parte, prefería decirlo él, prefería ser él quien lo enunciara antes de que esa noticia apareciera por otro lado. Esto efectivamente “rompe el silencio”.

Luego viene la última intervención que es señalar la diferencia. Martín le propone a esta pareja que hay una diferencia, que no están de acuerdo en este punto. Y considera la posición de Daniel como una “cuña –dice el texto- para intervenir en el silencio parental y para convocar al niño.”. Recién ahí él convoca al niño. Mi impresión es que recién ahí Martín se encuentra con todo el texto en la insuficiencia que el texto tiene, y a partir de esa insuficiencia decide incluir el complemento, para ver cómo funciona la correlación. 

¿Saben lo que es una “cuña”? Porque es muchas cosas, yo me sorprendí de todas las cosas que es una “cuña”. Es: 

1) Pieza de carpintería, de maquinaria, de madera u otro material, que tiene dos caras que se juntan formando un ángulo. Se emplea para, introduciéndola por la arista que forman esas dos caras, cortar, apretar o ajustar algo.

2) Cosa de cualquier clase o persona, que se introduce a la fuerza en un sitio.

3) Influencia, medio para conseguir algo.

4) “Meter cuña”: introducir en un sitio un motivo de malestar o discordia.

Bueno, hasta aquí. Era muy breve lo que tenía para decir. Abramos el espacio, así podemos ver qué leyeron ustedes, qué ideas tienen.

M.K.: Hay algo que me quedé pensando con lo que proponías vos. Es breve la idea. La posición, retrospectivamente, cómo fue pensada, así como decís lo vos, pero que tiene que ver con algo que a mí me abrió la cabeza: que hasta que no hubo una “cuña”, no había –por llamarlo de alguna manera- un terreno propicio para convocar a Claudio.

Y la idea que se me ocurrió a partir de lo que vos decías es que eso de alguna manera también es una lectura. Quiero decir: no existiría esa inconsistencia en el discurso parental, si no hubiera habido ahí una maniobra de lectura e intervención. Lo digo para desmistificar esta idea de que la falta en el Otro preexiste, más allá de una operación de lectura. Porque sino hay una idea de que eso existe, y en realidad, en relación a lo que venimos hablando, se trata en todo caso de una operación de lectura como sujeto.

P.P.: Sí, no sólo eso, sino que a parte lo que a veces ocurre cuando las cosas andan bien, es que pasa esto que vos testimoniaste recién al decir “no me había dado cuenta”. Pero efectivamente, no es propiedad de los hechos: un hijo extramatrimonial no quiere decir todo esto en cualquier familia. 

Yo tomé por ahí, hay otros problemas acá. Yo tomé por ese lado porque me gustó, para contarles esta idea del “nosotros”, pero acá está toda la historia de que a nivel de Isabel, la historia vuelve a repetirse. 

Esta partecita breve que yo les leí, está llena de bucles. Pero eso hay que leerlo. Como nosotros estuvimos en la reunión en la que presentó tan intensamente Haydée, la idea de autor, criticándola, quedó clara la idea de que si se trabaja un texto, no estamos hablando del texto escrito, sino que estamos hablando del texto leído. Así que ningún hecho es por sí solo, hace falta la lectura.

Es interesante en este material –en esta primer parte nada más-, cómo todo el esfuerzo que desarrolla a ultranza Isabel para que sus hijos tengan una buena imagen del padre, en realidad no se sabe muy bien a quién está dirigido. Porque vieron que en realidad el padre de ella había hecho algo más o menos igual y luego de su vuelta, y hasta el momento de su muerte, funcionaba un poco como tomando el relevo del papá de Claudio. O sea que hay algunas otra líneas.

Pregunta: ¿Cómo empezó a jugar?, hubo una presentación tuya...

M.K.: Fue particularmente sumiso a la situación: empezó a jugar. No hablaba más que en el contexto del juego. Creo que sí le dije “Vamos a jugar”, una presentación y él empezó a jugar.

Alfredo Eidelsztein: Voy a aprovechar del material, que evidentemente está sesgado por la problemática que nosotros venimos trabajando. Porque me dio la impresión de que favorece el punto de una lectura, que es la siguiente. En términos generales entiendo al “juego de Claudio” como si fuese “juego de la Oca”, si se llama “María”, entonces es el “juego de María”. Se trata de un juego que se llama “el juego de Claudio”, que es distinto a lo que puede ser “el juego de Isabel” o “el juego de Daniel”, por ejemplo. En el juego de Claudio los lugares que participan del juego, podríamos designarlos: “Isabel”, “Daniel”, “Claudio”, y habría que definir –no está propuesto en el material- cuál sería el cuarto término. 

Yo voy a proponer seguir por la vía que propuso Martín en la presentación, cuando dijo “inconsistencia del A”. Pero lo que voy a proponer más en términos del material, es que es “insuficiencia”, pues todo empezó con la insuficiencia. Entonces en el juego de Claudio, los lugares que juegan son “Claudio”, “Isabel”, “Daniel”, e “insuficiencia”. Y como bien marcó Pablo, en el juego de Isabel, aunque ella diga “nosotros”, no es el mismo “nosotros” que en el juego de Daniel. O sea, el juego que se llama “el juego de nosotros”, en el juego de Isabel es otro “nosotros” que en el juego de Daniel, que es “el juego de nosotros”, pero dicho por Daniel. Es muy claro que ella está en una posición de...

“En este punto rompe en llanto y manifiesta que no termina de aceptar las cosas, que quiere a su marido, pero que le gustaría estar de otra manera: que eso no hubiese pasado.” Y Daniel dice que: “hay un problema conyugal entre ellos, que no está decidido si viven juntos o separados.” No dicen lo mismo, lamentablemente para ella. En ese sentido, cuando uno dice “el juego de Claudio” y quiere tratar de establecer cuáles son los lugares, la lógica, y la jugada que ya hubo. Porque para leer una partida de ajedrez, hace falta que uno sepa: los lugares, las fichas... Pero si vos entrás a la jugada y decís “Ah, no. En dos, está en jaque mate para las negras.”. Hay un desarrollo del juego. En ese sentido, me parece que nosotros tenemos un paso de avance, en cuanto que podríamos afirmar respecto de esto, que no hay “sujeto-niño”. No voy a discutir cosas ridículas, si Claudio es un niño o no. Si tiene ocho años, ¿qué va a ser? Pero no es el juego de Claudio. 

Y me da la impresión que no hay que poner a trabajar “niño” o “adulto”, sin hablar del juego de Claudio, que tiene como lugares a “Claudio”, a “Daniel”, a “Isabel”. Porque en ese punto, está más atravesada por cuestiones infantiles Isabel que Claudio. ¿Quién es la nena que quiere el papá...? Isabel de acá a la China. Si hiciésemos un poco de psicología para ver quién está más tomado por cuestiones que uno imaginariamente podría llamar “infantiles”. En ese sentido sigo a pie juntillas la propuesta de Martín cuando dice que “estos movimientos, son los que a mi entender dan cuenta del sujeto en juego...” -que no es ninguno de los cuatro lugares, obviamente- “...como tal no está localizado, sino que se realiza entre figuras.” 

Con lo cual, el juego de Claudio se produce en un “entre” los lugares, y ese “entre” no existe como “niño” o como “adulto”. No puede ser tipificado, es sujeto de pleno derecho y no puede ser modalizado. No puede ser modalizado “mujer”, ni “hombre”, no hay sujeto “niño”, ni “adulto”, porque es “entre”. Me parece que en este material está muy claramente manifestada esta cuestión: que el sujeto en cuestión no es un niño, si bien uno de los cuatro lugares es un niño. Pero habría que ver si no hay otro de los lugares, como el de Isabel, que no es también un niño. Isabel habla de un niño, Daniel no. Daniel no hace ninguna referencia a su hijo.

Y en la práctica clínica también se verifica que no es un “tratamiento de niños”. Cuando entrevista a Isabel, y cuando entrevista al matrimonio, esas entrevistas qué tienen de “entrevistas de niños”. Me parece que es muy amplio este material para que nosotros no entremos más en la discusión de si “presencia de padres” en psicoanálisis con niños es un texto. Si “presencia de padres” es un texto, pero ahora sin niño. Porque así como está presentado este material, se ha disuelto: se trata de establecer el juego, que es el productor del sujeto. 

Habría que verificar también lo que se plantea como un “problema parental”. Porque, de aceptarse la propuesta que estoy haciendo, el problema tampoco es “parental”. Porque podría ser que un hermano de Claudio en absoluto participe de este “problema parental”. Entonces, este problema es “parental” dentro del juego donde están Claudio, Isabel, Daniel... por ejemplo, la otra mina –es muy difícil armar el cuaterno- o el loco. Pero el problema no es “parental”, no es que los papás tienen un problema que involucra al niño, que el niño “expresa” un problema que hay entre los padres. Esa es otra versión muy distinta a la de un sujeto “entre”. Si uno quisiese, también podría leerse esa versión en el texto escrito por Martín: que el niño expresa un problema que hay entre los padres. Pero también se puede leer lo otro. 

Entonces uno podría empezar a trazar de los lugares, las líneas que los vinculan –¿vieron ese cuadro que hace Aristóteles de las relaciones lógicas?-, y podría poner entre Isabel y Daniel, una línea que va de Isabel a Daniel: “lo quiere”. Y de Daniel a Isabel: “estamos pensando en separarnos”. Podemos empezar a llenar con la historia y me parece que se vería que el niño se deja (...) con los padres. 

“Se realiza entre figuras” –dice Martín-: figuras de personas. Sino no podría llenar cuatro, como hace Lacan con “la reina, el rey...”: son figuras. Es evidente que “la reina” y “el rey” son figuras. Hoy en día, en Occidente, “la reina” y “el rey” son figuras. En el mundo árabe no, pero “el rey de Inglaterra” es una figura.

X: Me parecía como que en el material de Claudio, había ciertas cosas como para decidirnos a partir de lo que vos nombraste...

A.E.: Perdón, ¿por qué “de Claudio”?

X: Presentaba en particular algo que no es un fallido, no es una formación del inconsciente. O sea reconocer para que el sujeto sea, por ejemplo, (inaudible) para reconocer el llamado. Como que hay algo ahí que deviene, se trata de una línea (incomprensible) algo del sujeto, como en “La carta robada” también está la carta que revela algo del sujeto.

A.E.: Yo no entendí muy bien.

X: En una parte del juego, hay un aparatito para que sepa quién llama. O sea, ya no se conforma con que llame, le pregunta quién es y corta, quiere saber: quiere saber quién llama. Bueno, a mí me parecía que ahí se podía escribir “S”.

A.E.: Pero, suponete que usemos el “Esquema Lambda”. El problema que tenés ahí, es que si vos colocases en “S” el aparatito –que no habría ningún problema en hacerlo-, no hay que olvidarse que Lacan, por ejemplo para el “Esquema Lambda”, cuando escribe “S”, escribe “A”, “a” y “a’”. Pero dice que el sujeto queda entre esos cuatro términos. Por eso es válido decir “el juego de Claudio”, o sea: el sujeto aquí es Claudio. Pero psicoanalíticamente hablando, el sujeto queda trazado entre los lugares que se llaman “Claudio”, “Isabel”... Lacan escribe “S”, pero no dice que en la “S” está el sujeto, es en el entre. Pero es cierto que hay que decir desde qué perspectiva. El juego de Isabel sería otro si Isabel pidiera un análisis para ella, obviamente ya no escribiríamos: “Daniel”, “Isabel”, “Claudio”. Sino que escribiríamos: “Daniel”, “Isabel”, “la otra nena” y “el papá de Isabel”. 

Donde se escribe “S”, no es el sujeto, es para marcar el juego de qué. Nosotros tendemos a confundir toda la cuestión de la subjetividad con la “S”.

M.K.: En esa línea, creo que lo que vos marcás es, por decirlo así, una de las jugadas, una de las direcciones, uno de los movimientos. El “aparatito”, “la pared que nunca se derrumba”, son asuntos que aparecen...

Cambio de lado del primer cassette

...disimulado. Son todas alusiones, de alguna manera en forma de jugada, de conectar elementos en una escena. Lo pienso así, entra dentro de esa línea el “identificador de llamadas”.

X: Yo también quería preguntarte. No entiendo bien la idea del texto de que hay un (inaudible) de saber, o esta idea de que “el campo parental nunca puede terminar de saberse”. Vos decís “el saber de Claudio”. ¿Es de Claudio? Cuando vos decís: “...aquello que el campo parental nunca puede terminar de saberse.” ¿A qué te referís con esta idea de “saber”?

M.K.: La idea de “lo que no termina de saberse” es esta: es la inconsistencia, o sea, el “no querer saber” de la madre, lo que de alguna manera, para mí, expresa ese trabajo de Claudio. El problema...

X: Hay una forma de (inaudible) ese enunciado. Me parece que el juego es una manera de moverse en la línea de ser cercado por el marco de la verdad. 

M.K.: Por eso es una aproximación, la expresión o la manifestación de eso. La idea quizás es muy simple: es la maniobra...

X: Sería más bien esto de que si no se puede saber, y no se quiere saber (inaudible)

P.P.: ¿No te da la impresión de que lo que “nunca se puede terminar de saber” es qué es un padre? Porque acá empiezan a aparecer versiones divergentes. Hay versiones de qué es un padre. Daniel tiene una versión: es el que se hace cargo, le da el apellido, le pasa una cuota alimentaria a pesar de las dificultades económicas, ve a su hija. Y hay otra versión por parte de Isabel que es diferente. Acá también hay una inconsistencia. Ahora, es una inconsistencia que no sé si se puede resolver. Porque, que se sepa o no el dato que falta, es cuestión de tiempo. Daniel ya lo sabe, dice “Si no se entera por mí...”. Y ahí viene mi conjetura, yo le dije a Martín. ¿Vieron ese juego que hace Claudio que juega a que llaman por teléfono y putean e insultan? Yo le dije que el fardo acá grandote es que, o esta señora ya llamó alguna vez, o lo está por hacer. 

Eso se puede saber, ese dato va a saberse. Me parece que el problema está en que lo que no se puede saber es qué es un padre. Ahí sí tenemos al menos dos versiones, y es un nombre más de eso que vos llamabas “inconsistencia”. Porque eso no tiene solución, pero ¿se consulta por eso? Me parece que no. Se consulta porque lo mandan de la escuela. A parte se consulta con cierta sorpresa, porque la madre considera que el problema era para psicopedagogía, que era un problema de aprendizaje. Yo no sé si estaba claramente planteado...

A.E.: Yo iba a otra cuestión, porque es una cuestión super álgida en psicoanálisis, no solamente lacaniano. Y es: si se consulta por estructura, o por algo que se articula a la historia particular. Porque me parece que siempre estamos vacilando entre esas dos opciones.

Paola Gutkowski: ¿Tiene que ser “o”?

A.E.: Me parece que son dos versiones distintas sobre por qué se consulta. No de por qué se sostiene un análisis, digo solamente de por qué se consulta. Y a mí me parece que hay mucha problemática en responder que se consulta por estructura: porque “no hay verdad toda”, porque “el goce”. O sea, ¿qué podríamos decir: que se consulta por el malestar en la cultura? 

P.P.: También es cierto que el mismo problema lo tuvieron todos sus hermanos y su padre. O sea, a mí me parece que hay un punto donde la historia muerde algo de la estructura.

A.E.: Sin lugar a dudas. No habría un problema con las historias si no hubiese una falla en la estructura que la sostiene potencialmente. Pero de vuelta: ¿por qué se consulta?

Paola Gutkowski: A mí me parece que lo que venía diciendo Pablo, no apunta a por qué se consulta, sino qué es lo que sostiene en la historia lo que... Digamos, este chico fue mandado –es cierto-, pero ahora estaban hablando de la inconsistencia. Entonces si yo busco la inconsistencia del Otro, el punto grosero, es justamente que lo que no se sabe es qué es un padre. 

A.E.: Claro, pero eso no se puede saber. Entonces, lo que yo digo como problema es si consultan...

P.G.: No dice que consultan por eso. A mí no me pareció entender eso, sino qué es lo que está en el fondo del asunto.

A.E.: Lo que pasa es que ¿qué hacés con eso? Salvo que alguien se haga analista. Porque la única respuesta que hay para este problema de la estructura, es tener un análisis completo, y devenir analista. O sea, no habría malestares particulares, si no hubiera malestar en la cultura. Pero, ¿se consulta por el malestar en la cultura? Les advierto que es un problema muy cotidiano, porque hay muchos analistas que directamente trabajan como que sí. Hay muchos analistas para los que se trata de la “pulsión de muerte” –para decirlo en “no lacaniano”-, para otros es “lo inefable”, para otros es “la falla en el A”. Piensan que se consulta por eso, que ese es el problema. Mi impresión es que ese no es el problema en juego en cada caso.

P.G.: Y en ese caso, cuando vos preguntás por qué se consulta, en impersonal, todavía es más complicado pensar en este material porque no está armado. No es lo mismo el motivo por el que Isabel llega a consultar a Martín, por qué va el padre y por qué este nene va a jugar.

A.E.: Yo aprovechaba la frase de Martín “la inconsistencia del A”, porque ninguno de nosotros es (incomprensible) consistencia. El A es inconsistente por estructura. Y la frase de Pablo “No puede saberse lo que es un padre”. Entonces, yo aproveché la oportunidad para elevar una problemática, que para mí es actual, pero que yo ya conocí en otras versiones, en otras escuelas psicoanalíticas. En Klein era “el nacimiento en forma de pulsión de muerte”, pero como era de todos. 

Cada escuela tiene su nombre del malestar en la cultura. Para Freud era directamente esto, para Melanie Klein, la “pulsión de muerte”, para los lacanianos es “el goce”. No importa, cada escuela tiene su forma de concebir el malestar en la cultura, de especificarlo. Lo que yo pregunto es si se trata en cada caso de eso. Porque mi impresión es que los análisis muchas veces se esterilizan, en el punto en que el analista propone que de lo que se trata es de la estructura.

Intervención inaudible

P.P.: A mí se me desvía un poco la discusión, pero mi posición al respecto sería que ahora –o sea, después de haber tenido estas dos entrevistas con los padres, y los cuatro encuentros con Claudio, habría que tomar una decisión. Yo derivaría a la mamá.

X: Al padre también. Dice “Mejor que se entere primero por mí”, pero por ahí no dice nada.

A.E.: No se anima a separarse de la mujer.

P.P.: Se va a enterar igual. Ahí no está el problema. El asunto es por dónde cortar esta... Porque se hace el piola, pero me parece que hay un punto el que muerde. Y en ese punto en el que muerde, habría que ver el juego de quién es el más apto para intervenir.

A.E.: O por el que conviene intervenir. 

P.P.: O por el que conviene intervenir.

X: El más apto parece Claudio. Ahora, no sé si es el que conviene.

P.P.: Esperá. ¿El más apto en qué sentido? ¿Qué querés decir con “el más apto”? Porque si vos a un chico lo invitás a jugar, el chico juega. ¿Es el más apto o es el que conviene más?

A.E.: El más fácil es seguro. Porque ya es “loco”, se le dice “loco” en la escuela, “este pibe está loco”. Están todos los dedos acusadores puestos sobre el niño. Es muy fácil entrarle por ahí. El asunto es justamente si hay que tomar esta demanda -“el problema está en el niño”- o si entro por donde me conviene intervenir. Yo no había pensado en esta posibilidad. ¿Vos decís de derivar a la madre y no atenderlo a Claudio?

P.P.: Claro. Ojo que por ahí no sé... Esto es un servicio hospitalario, y no sé qué clase de entrevistas tenían. Pero yo hubiera propuesto mantener las entrevistas. Hubiera dicho: “Mire, vamos a mantener una serie de entrevistas.”, y me hubiera quedado trabajando con esta señora un buen tiempo, y en algún momento proponerle otra cosa. Lo que pasa es que el material se define ahí. Fue uno de los temas desde la primera reunión: qué hacer a quién atender, cómo recibir el cuento.

M. K.: El tratamiento define un impasse en este punto: la madre se empacó. Por una circunstancia -que yo estaba haciendo una rotación-, decidió que el pibe no seguía el tratamiento. Una cosa es lo que hice. Si hoy lo tuviera que hacer de nuevo, creo que haría esto que dice Pablo, creo que no hubiera tomado al pibe. Es material que no está acá, pero efectivamente ahí había un núcleo duro.

P.G.: Yo quería preguntarte –es una pregunta que me insiste a mí, por ahí porque no termino de entender-: cuando hablamos descriptivamente de que los padres llevan a un niño a la consulta -“niño” porque descriptivamente tiene menos de X edad. Porque yo estoy de acuerdo con el planteo del tema del sujeto, y me queda re-claro en este material. Pero, por ejemplo, ¿no bastaría con una intervención en la línea de “Yo sé por otro lado que tal cosa”? Como pasa en este caso con los padres: va Isabel, y te cuenta de esta hija extramatrimonial, y vos con esto, cuando viene el padre decís “Yo sé tal cosa”. Y con el nene -o la persona-, que viene después, también darle un lugar en esto. Pero –es muy difícil lo que trato de decir- con una persona más grande no existe este discurso. Y a mí, por más que la teoría me cierre en cuanto a qué es el sujeto, y que se localiza entre A, a, a’ y S, me parece que aunque descriptivamente, esta particularidad tiene efectos. ¿O no los tiene? ¿O es igual? El punto de mira de la madre o del padre, o de la persona que lo lleve, ¿es igual? ¿O cuando uno habla de un padre o de una madre -desde el punto de vista de quién habla-, es igual? 

A.E.: Yo te diría: ¿es lo mismo jugar al póker con dos cartas en la mano y cinco abiertas, que con cinco cartas en la mano y ninguna abierta? Porque, ¿viste cómo se apuesta cuando tenés dos cartas en la mano? La mesa se calienta, se producen fortunas o miserias increíbles. Es notablemente distinto el juego. Pero por ser notablemente distintos ambos juegos, e implicar modalidades de participación tan distintas, alguno de los dos ¿deja por eso de ser un juego?

Lo que yo propongo es que, evidentemente, no se juega de la misma manera si viene un niño de 8 que si viene un niño de 80. Pero ¿deja de ser un juego, en donde hay lugares?

P.G.: Pero siguiendo lo que dice Alfredo, y apostando ahora a lo que venimos hablando acá, ¿por qué no tomar específicamente la diferencia? No lo que es igual. Es un juego, los dos son un juego. Pero, ¿qué aporta que el punto de mira, cuando descriptivamente se trata de un chico, lo dé otro, y no así en un análisis, cuando descriptivamente –ya no sé cómo decirlo- se trata de un adulto? ¿Qué diferencia marca?

A.E.: Me parece que los modos de jugar, pero la esencia de la cosa es la misma. El analista no ve lo mismo si ve un chico de cinco que si tiene un tipo de 45.

X: Pero ella dice otra cosa. Inventarle el texto a un chico...

A.E.: ¿Y una construcción en análisis?

Haydée Montesano: Claro. Pero siguiendo lo que decías ahora, esta intervención que propone Pablo no podría ser posible. Si consultan por ese niño en ese caso, la maniobra no podría ser derivarla a Isabel y tomarla en análisis, solucionar de este modo el juego.

P.P.: ¿Por qué no podría ser? Yo cuando trabajo con niños, propongo frecuencia fija con los padres. Pero hay una cosa más que propongo, y es tratamiento de prueba. Uso el mismo sintagma que el de Freud. 

Cada vez recibo a un niño como paciente, cada vez que recibo a los papás de un niño que vienen por el motivo que fuera, siempre propongo lo mismo: que vamos a trabajar un tiempo (que a veces lo explico para que sea fácil de manejar) en un tratamiento de prueba, vamos a probar un tiempo, y después nos vamos a volver a reunir y vamos a decidir qué hacemos. Siempre lo propongo así. Y luego de ese período, lo que hago es una devolución, que puede ser la de “atendemos al niño”, “atendemos a la mamá”, “atendemos al papá”, o a nadie. Yo utilizo ese dispositivo, y a mí me ha dado buenísimos resultados. Porque después de un tiempo de trabajo conjunto no es tan difícil, si ya armaste un vínculo de trabajo con los padres. 

En el sentido de lo que decía Paola, me parece que hay que ver qué juego queremos jugar nosotros. Porque a ese juego tenemos que entrar, nosotros también jugamos ese juego. La cuestión es que si en este asunto, hay al menos tres juegos recortados posibles, ¿a cuál vamos a jugar? ¿Se puede jugar los tres juegos a la vez? Porque es cierto: si yo decido jugar con este niño, no participar del “pacto de silencio”, como dice Martín, ¿tengo que decirle al chico la verdad yo? Ahora, en mi decisión de qué juego quiero jugar, puedo contemplar ese problema que propone Paola, y entonces decidir jugar un juego en el cual mi posición respecto del “pacto de silencio” sea tal o cual posición. Porque es cierto: uno puede no estar dispuesto a sostener el pacto de silencio, pero a lo mejor tampoco está dispuesto a dar noticias al niño, aunque a veces eso aparezca como demanda explícita. A veces nos vienen a plantear que le digamos al niño que el papá se murió o que es adoptado. Esa es la más común. Pero me parece que hay un espacio para alguna maniobra. A mí me gustó mucho la expresión que usó Alfredo de “juegos”. Es cierto: son distintos juegos, pero uno no tiene por qué jugar un juego que...

A.E.: En última instancia, Freud, cuando lleva a la categoría de concepto la noción de escena... ni siquiera necesitan el juego de roles, en el análisis, en la vida de adultos. Siempre cito el mismo ejemplo, porque me parece que da una clave, es la película española “Amanece que no es poco”. Hay elecciones y se juntan las mujeres para la elección del año. Entonces dicen “Bueno: la puta. ¿Quién va a hacer de puta este año?”. Y la puta dice: “Bueno, yo de vuelta.” Entonces dicen: “La cornuda, ¿quién va a hacer este año de cornuda?”. Y una dice: “El año pasado fui yo, pero yo ya me cansé.” Y otra dice: “Bueno, yo haré de cornuda.” Y así se reparten todos los roles del pueblo, y no tiene nada que ver con las esencias de las personas que están ahí: son roles, y en escena.

¿Qué quiso decir Freud cuando habló de escena? ¿Qué quiso testimoniar? 

P.G.: Pero en ese caso entonces, yo lo que puedo decir, es que Claudio llevó a la madre a análisis con la “insuficiencia”. Eso de: “¿Quiénes son los adultos?”, “¿Quiénes son los niños?”, “Un adulto lleva a un niño a análisis.”, yo lo que digo es que “Un niño –si querés descriptivamente- lleva a la madre a análisis.”

A.E.: Sí, claro. Podemos llegar a una partida, que incluye: el “insuficiente” del niño, la respuesta del colegio, la convocatoria de los padres y la respuesta de los padres.

P.G.: Yo lo quise hacer, pero nunca la llamaron a mis vieja.

A.E.: Igualmente están pensando si ponés un caller ID.

X: Es interesante esto, porque es como si llevara la insuficiencia del saber de la madre: la madre no quiere saber.

A.E.: Pero eso es, como dice Martín, producto de una lectura. En el “insuficiente” eso no está. Acá hay varias lecturas: está la lectura del colegio, la lectura de los padres.

P.G.: Por una vez el colegio funciona bien, porque no lo mandaron a la psicopedagoga. Es raro eso, en general los mandan a la maestra particular.

A.E.: Porque él figura “el loco”, por eso lo mandan al psicólogo.

X: Pero a mí me parece que de todos modos, el chico (inaudible) el lugar que tiene. Yo no sé si el tema pasa por ver quién tiene el problema, los padres también. Tampoco él va y le dice, o sea que este “nosotros” de algún modo él lo acuerda, porque no habla. No está de acuerdo, pero se queda callado. No le dice a la mujer “No importa”, o sea que algún “nosotros” hay. Ella llevará la parte de “la que no quiere decir”, y él la del que “quiere pero no dice”. O sea que algún acuerdo tienen. 

Pero el chico, me parece que está involucrado, y que el juego, a mí me da la impresión de que no es un juego que el chico viene y juega como jugaría con cualquiera. Es un juego para descifrar. Nosotros estamos hablando de que “no quiere saber”, pero finalmente en la escuela va quedando marginado, como “el loco”. Yo no sé si la cuestión del síntoma pasa por de dónde viene el problema, o si el chico no tiene ya su problema, que le concierne a él, que está ubicado en el lugar de “el loco”, que va quedando (inaudible). Pero por ahí el chico sí está dispuesto a, en el juego...

A.E.: Muy dispuesto, porque por la forma en que entra a jugar, entra como “loquito”, o sea que la disponibilidad de juego que tiene...

Marta Groismann: Está bien, pero va desplegando una serie de significaciones importantes, que quizás a él le sirve saber que su mamá “no quiere saber”, y dejar de hacerse “el loco”. Ni la madre, ni el padre, pero por ahí él sí. Entonces no sé por qué no trabajar con él.

A.E.: Por eso, es una propuesta. La salvedad que estamos trabajando es que no hay problemas en el chico, porque los problemas nunca están en nadie, los problemas son entre.

MG.: Bueno, pero aunque sea “entre”, va a ir quedando del lado de la madre si la madre tiene ganas de empezar un análisis. De hecho dejó.

A.E.: Como lo decís resulta ambiguo.

MG.: Porque es verdad que es “entre”, y que el niño tiene algo que ver con ser el síntoma de la pareja parental. Lacan dice “de la pareja parental”. O sea, puede ser que sea el síntoma, pero el que lleva el síntoma es él.

X: El tema es cuál sería la mejor forma de resolver “entre”, si tomando a la madre, el chico deja de hacerse “el loco”.

MG.: Yo me lo preguntaría, porque tiene ocho años. No es un bebé de dos años.

P.G.: ¿Ves cómo empieza el tema de los números? Porque está por un lado la teoría de la cuestión del sujeto, y después aparecen por otro lado estas cosas. Pero entonces, ¿cómo es? ¿A los dos es distinto que a los ocho?

MG.: Lógico, por supuesto.

A.E.: Sí, lo que no hace que no sea un juego, que no sea una escena.

P.G.: Pero en ese punto no hay edad. Es siempre una escena, en cualquier análisis.

X: Claro, pero como lo plantea Marta, parece que a los ocho sería más peligroso que a los once.

MG.: No sé si más peligroso, pero uno ve cómo se va ubicando, cómo va tomando un lugar. A mí me parece que dejarlo ahí...

X: Pero, ¿qué sabés si la madre quiere? La madre no vino a pedir un análisis.

MG.: Yo le voy a proponer, voy a transformar la demanda. Probablemente, y como terminó, no quiere. Y el padre tampoco. En cambio el chico sí quiere.

X: Por ahí implica eso: que no quiere el problema en el.

A.E.: Ese es el peligro.

MG.: Por ahí se confunde. Para mí tomar al chico, no es avalar que él esté “loco”.

A.E.: Pero tampoco que el no es “el loco”, sino que no hay nada en él. Por eso la clínica que le ofertamos es en transferencia, y uno jugará a los roles a los que ese juego lleve.

P.G.: Porque esa es la respuesta de él.

M.G: Quiero decir que tomar al chico no quiere decir que uno esté de acuerdo en que el chico es “loco”, y por eso necesita...

A.E.: Podría ser que sí. Depende cómo se lo haga.

MG.: Yo no la derivaría, porque por lo que manifestó, lo más probable es que vayan todos.

X: En todo caso esta mina no va. No va nadie.

A.E.: Está bien, pero asumir que en el niño hay un problema, es plantearse que el niño sí vaya tres o cuatro años, y por ahí no pasa nada. Así que guarda, porque a veces los chicos van, van y van, y cenicero de moto. Los padres no van a querer saber, estamos con el mismo problema.

X: No es lo mismo que vaya la madre sola o que vayan los padres porque vienen con el niño.

A.E.: Si los padres no quisieran saber de nada, por más que sigas con el chico un tiempo, van a seguir en tratamiento hasta que eso los implique.

MG.: Pero de todos modos eso te da un tiempo para empezar a ver cómo sigue la escena. En cambio si uno inicialmente la manda a la madre, me parece que ya cambia la cosa.

A.E.: Vos podés tomarte 8, 16 o 24 para decidir eso. No necesitás tiempo. Lo que yo digo es que hay un peligro propio a la asunción de la demanda, en suponer que el problema está en la persona. Es el mismo problema que con el adulto: “Yo soy depresivo”, “Yo soy homosexual”. El problema está en el ser. El niño, habitualmente, puede venir como “Yo soy el loco” (a mí me parece que es bastante ya que el chico aceptó el mote). Pero también puede venir con “Él es el loco”. “Bueno, déjemelo.”

X: ¿Y cuál es el problema con eso?

A.E.: Que podés aceptar que el problema está en él.

MG.: No, pero vos podés devolver y...

A.E.: Depende de lo que vos devolvés.

MG: Hay un problema familiar ahí.

A.E.: Pero, ¿cómo toman los analistas de niños en general? Yo estoy hablando de eso.

X: Yo creo que no.

A.E.: ¿En general no? ¿Estás hablando en general, no de vos?

P.G.: Para mí en general es más bien lo contrario.

A.E.: Yo creo que el individualismo reina en los tratamientos.

X: Esta cosa de “Es...”.

A.E.: Claro. Más de un obsesivo...

P.P.: Con lo cual el problema no queda en el terreno técnico. Es muy piola esto  porque estamos hablando acerca del savoire-faire, y la discusión queda en el terreno ético.

A.E.: Obvio.

P.P.: No es obvio. Me parece que para algunos de nosotros ya es obvio, pero yo no creo que sea obvio. Justamente por lo que vos mismo estabas señalando recién y sosteniendo que se da en la gran mayoría de los casos. Me parece que el problema es ético. Uno se juega las fichas –ya que estamos hablando del póker y del ajedrez- por el lado que creés que la cosa puede andar. 

X: O no anda, pero lo que queda como resto es por qué no (inaudible) en análisis. Supongamos que ninguno queda en análisis. Me parece que no es lo mismo que quede el nene en análisis cuatro años y trabaje, a que el chico siga teniendo (inaudible). Ahora, que no se produzca una maniobra de decirle a la madre: “Usted tiene que hacer tratamiento”. Yo creo que hay un tiempo en el que hay que poner a trabajar en sostener a la madre, al padre y al pibe. Porque sino, decirle eso a la madre también es decirle “Usted tiene el problema”.

MG.: Aunque el padre y la madre no quieran ir en ningún momento, el chico en un análisis, ¿no puede hacer algo? Aunque la madre no quiera ir, ¿no puede abandonar “el loco” o no puede dar cuenta de que la madre no quiere saber que no quiere saber, y él tomar otra posición? Porque sino, si la madre o el padre nunca van a querer saber, el chico no tiene ninguna posibilidad.

P.P.: Vamos al caso un segundo, porque las vicisitudes del caso no permiten conjeturar acerca de eso. Porque lo que cuenta Martín es que si el tratamiento se interrumpió fue, apoyado en un problema –no sé, no entendí muy bien- de la rotación del hospital. O sea, lo que yo sospecho es esto: vos no podías seguir atendiendo a ese niño porque te ibas del hospital. Con lo cual habría que ver, porque después de que esa gente vino, hicieron la escena de mostrar la desobediencia familiar adelante de una persona, lo cual no es tan sencillo de hacer. Después de que se rompió el pacto de silencio entre ellos, que lo pudieron decir, el tipo se va por la burocracia del hospital...

Con lo cual habría que ver si esta señora no quería analizarse, qué hubiera pasado si Martín hubiera dicho “Yo me voy, pero vengan, páguenme 56 centavos en mi consultorio, y seguimos.” Habría que ver qué hubiera pasado, no tenemos esa otra escena. Yo les propongo que no avancemos tanto con esa idea, porque no la tenemos. Es cierto que ella, en la posición estructural, tiene esta cuestión de “no querer saber”, pero yo no sé qué hubiera pasado renovándole la oferta. Porque es cierto que esa gente vino, hizo un gasto, y después se perdió.

Es un tema interesante. Por eso me parece piola que Martín cuente qué fue lo que pasó, qué precipitó la interrupción. Porque no fue que esta gente dejó de ir porque no quisieron ir más, y porque se dieron cuenta de que algo raro pasaba. Como decía Freud: la resistencia se encarna en los padres. Acá no pasó eso, en todo caso el dispositivo...

X: No, pero de lo que hablábamos era de esta indicación de tratamiento. Cuando vos decías que vos indicarías, dentro de lo que tenemos de este material, un tratamiento para la mamá, y que no tomarías al niño. Supongamos que no rotaba y podía seguir trabajando.

P.P.: Claro, pero es suponer.

X: Pero cuando vos decís “Yo derivaría...”

P.P.: Pero, perdón. Yo no supongo que la señora acepta. Ustedes están proponiendo cómo sigue. Yo no sé cómo sigue, yo sé lo que hubiera dicho yo, pero en ningún momento anticipé que la señora iba a aceptar.

X: Si vos le decís a la señora “Usted se tiene que analizar”, ¿desde dónde lo decís? 

P.P.: Me parece que hay tres elementos en el material, que son interesantes para proponerle a esta señora pensar cómo está leyendo las cosas. El primero es la sorpresa que ella siente por la modalidad de la derivación. Ella esperaba una derivación a psicopedagogía, y la derivación es a psicología. Y ella manifiesta y testimonia de su sorpresa en el material. Está en el caso.

La segunda cuestión, es el motivo por el cual ella quiere guardar silencio respecto de esto. Y es “para que sus hijos tengan una buena imagen del padre”. Y eso es muy significativo respecto de su propia historia familiar. Ahí habría que preguntarle por qué le parece tan importante tener una buena imagen del padre, y en definitiva qué imagen del padre qué imagen del padre tiene ella.

X: Yo coincido con vos. Pero s lo mismo que decir que nunca se sabe qué es un padre. Lo que estás diciendo es un análisis que uno puede hacer. Ahora, hay todo un tiempo de trabajo que implica poder derivar.

P.P.: Pero vos me estás diciendo a mí que no piense como un psicoanalista.

X: Que no pienses como un psicólogo. Eso te estoy proponiendo.

P.P.: ¿Te parece que es el caso, que yo estoy pensando como un psicólogo?

X: Porque vos lees lo que a ella le pasa, pero en un sentido es quedarse sin ella.

P.P.: No, yo no digo que le pasa nada. Lo que digo es esto: primero, hay un testimonio de su sorpresa. Yo le preguntaría por qué tanta sorpresa. Primera cuestión.

Segunda: hay un testimonio de una diferencia entre el padre que ella tuvo, y el padre que quiere para sus hijos. La preguntaría también por eso.

Y hay una tercera cosa, y es que ella dice que estaba de acuerdo con su marido en sostener ese silencio, y resulta que no es así. Le preguntaría qué opina ella de esa diferencia.

Y las respuestas a esas tres preguntas, propondría que las desarrolláramos en una serie de entrevistas. Eso es lo que yo tengo para decir.

X: Pero en ese sentido, podría decirse lo mismo de el padre. El padre también tiene unas cuantas cosas. ¿Quién sabe...?

P.P.: Está bien. Pero me parece que hay que hacer una apuesta ahí. Dejo constancia de cuál es la mía. Acepto la tuya, acepto la de Ana, y acepto cualquier otra. Yo testimonio de la mía y la fundamento. Por supuesto que debe haber un millón de lecturas y de propuestas. Justamente por eso propongo la dimensión ética.

X: ¿Vos lees una demanda de análisis?

P.P.: No, de ninguna forma.

P.G.: Con ese paciente, no hay demanda de nadie. De la escuela: la escuela demanda.

P.P.: Yo no conozco a nadie que vaya y demande un análisis.

A.E.: No, pero en este caso, menos que menos.

P.P.: Hay que hacer un trabajo para que eso advenga.

A.E.: ¿Quién demanda análisis en este caso? 

X: No, pero el chico despliega, propone un juego.

X: Bueno, en ese sentido coincido con vos en que los padres, también se abren y cuentan su conflicto.

P.P.: Pero me parece que es complicado que todo el dispositivo institucional les responda dejándolos en pelotas.

X: Quiero decir que tampoco se sientan ahí y dicen “No sabemos por qué nos mandaron”. Porque mucha gente viene y dice “Nos mandaron de la escuela, ¿qué sé yo?”. Ellos abren...

P.G.: Es como en el juego: la viejita que sabe se evapora. Porque no nos olvidemos que –como vos decías- Martín es parte de cierto saber que hay en juego. A mí me parece interesante hacer funcionar como opción, no sólo que el paciente se resiste o que como no quiere saber no viene, sino que por ahí, también la resistencia está del lado del analista. Por esta cuestión del dispositivo, que se le diluye. No digo que eso sea el determinante, pero entender que está esa situación, y también pasó esto.

P.P.: No es con cualquiera, una vez que uno se sentó ante alguien y dijo las cosas que tenía para decir. Acá se dijeron bastantes cosas, y hay una circunstancia que es externa –yo la entiendo como tal-, pero que me parece que no nos permite decir “No, esta señora no hubiera aceptado”. No sabemos.

X: Bueno, de todos modos ella tampoco fue a decir que se sentía mal porque se iba, si no podía con otro.

P.P.: No, pero me parece que es un trabajo nuestro. Por eso, recién me preguntaban si yo leo que hay demanda. Demanda no hay, obviamente, pero mi lectura apunta en la dirección de intentar ver si se genera algo de eso. Por eso señalaba algunos puntos de ruptura para intentar ver qué explicación puede dar esta señora de esto.

A.E.: En el esquema de “no responder a la demanda”, en la propuesta al analista, y “uno recibe su propio mensaje en forma invertida desde el Otro”, que Lacan aclara muy bien –en el “Seminario 2” lo dice con la máxima claridad-: que “es el emisor el que recibe su propio mensaje en forma invertida desde el Otro”. A mí me parece que hay que articular ambas: “no responder a la demanda”, que no es antipatía, sino que desde el comienzo, la función del analista tiene que estar operante, en el sentido de que el sujeto “reciba su propio mensaje en forma invertida”, no en forma directa. En forma directa, ¿qué sería? Por ejemplo: “Es un niño loco”, “Bueno, tráigame al loco”. O “Yo soy homosexual”, “Bueno, venga que lo curo de su homosexualidad”. Ahí cuando Lacan propone “no responder a la demanda”, es: hace falta trabajo del analista para establecer verdaderamente de qué se trata. Y eso no adviene hasta que quien consulta, no “reciba su propio mensaje en forma invertida”. 

Mi impresión es que lo que estamos debatiendo es cuál tendría que haber sido la respuesta del analista, y sería imposible de calcular qué hubiera respondido cualquiera frente a eso. O sea que lo que aquí hace falta saber es la respuesta del analista. Hay esbozos de respuestas del analista: ver a ambos padres, no aceptar que el padre no quiera venir, un problema con la verdad oculta. Pero en este material no está el “no responder a la demanda”, esto es: producir algo que sea que “el sujeto recibe su propio mensaje en forma invertida”. Aquí nadie “recibe su propio mensaje en forma invertida”. El asunto es a quién habría que habérselo dicho. Y yo acepto que podría haber sido dicho al niño, porque a mí se me hace la cuestión de que está muy en el lugar del “loco”. Se le podría decir al pibe “Che, ¿por qué estás tan loco?”

O a Isabel. 

X: ¿Derivar a Isabel?

A.E.: No, no sé. Antes de derivar, me parece que no está producido el “no responder a la demanda”. Esto se interrumpió antes de que el analista diga...

X: ¿Pero no hubo ninguna derivación?

M.K.: Hubo.

A.E.: Y uno ahí recibe su propio mensaje en forma invertida, al decirle “Se trata de Usted”, y no viene más nadie. O viene chocha de la vida, esta que andaba diciendo que no quería saber. Y uno se sorprende “Mirá vos, Isabel”. O Daniel dice “¿No puedo venir yo?”...

Cambio de cassette

A.E.: ...No se  olviden de que Lacan trabaja con “demanda inconsciente”. Nosotros estamos acostumbrados a trabajar con que el deseo es inconsciente, y la demanda es consciente, es lo que la persona dice. No, lo que hay que establecer es la demanda inconsciente. Y aquí todavía no se estableció cuál es la demanda inconsciente.

X: Por eso yo pregunto, porque a mí no me quedó tan claro este problema.

A.E.: Está muy bien, pero esa es tu lectura. Yo tengo esa vacilación, para mí es: o Claudio que está loco o Isabel que vive rechazando la verdad. Y habría que decidir que no a ambos dos. Con este material yo no sabría qué hacer. Si proponerle a Claudio: “Che, ¿por qué estás loco?”. O proponerle a Isabel: “¿Es verdad que tanto no querés saber? ¿Para qué estás acá parloteando hace rato?” Yo vacilo entre estas dos proposiciones, jamás le propondría a Daniel, por ejemplo. Pero yo no sé qué haría.

X: Yo tampoco sé cómo me movería. Porque también entiendo que a veces uno de entrada, aunque la tenga clara, tiene que pensar la vía posible. Porque si se van todos, perdí todo.

A.E.: No necesariamente es así. A veces es mejor que se vayan todos, pero que quede claramente dicho que se trataba de eso. No es seguro que sea mejor que alguien siga viniendo.

X: Pero no que siga alguien viniendo como para hacer “como si”, sino para ir trabajando estas cuestiones. Por ejemplo, esto que él dice de que trabaja con los padres o con el niño, yo también lo hago. A veces alguien no puede recibir algo de entrada, pero sí lo puede ir recibiendo y trabajando de a poco.

X: ...con padres, de las posibilidades que vos planteás de ir trabajando con Isabel, y que eso arribe a seguir trabajando en otro lugar. Que eso confluya en que tiene que seguir trabajándolo en otro lugar.

A.E.: No podemos saber, porque no está el acto del analista. No está la respuesta al acto del analista. 

X: Toda esta cuestión, no pasaría si se tratara de una consulta o una demanda de un adulto.

P.P.: ¿Cómo que no?

A.E.: Te cuento un caso ya: “¿Por qué viene a verme?” “La verdad es que yo no sé, porque estoy pasando por el mejor momento de mi vida.” “Mire Ud. ¿Y por qué está pasando por el mejor momento de su vida?” “Porque mi mujer permitió que vuelva con ella.” “Y ¿por qué permitió que Ud. vuelva?” “Porque me echó de casa. Y me puso como condición que fuera a un psicólogo. Y yo estoy acá.” “Aha.” -Problemilla. Ya que estamos, aprovechamos el rato.- “No, la verdad que nada, estoy pasando por mi mejor momento, ya se lo dije.” “¿Entonces para qué viene?” “Porque sino no me dejaba volver.”

No te creas que porque tiene 47, es él el que se tiene que quedar. También hace falta “no responder a la demanda”.

X: Quizás uno podría decirle que no veo un motivo... Uno podría decirle “No es Usted”, pero no “Que venga el otro”.

A.E.: ¿Por qué? “Yo creo que el que tendría que analizarse es Usted” ¿Por qué seguro no es la intervención que podría hacerse?

X: También se le puede preguntar “Y, ¿Ud. por qué acepta todo lo que su pareja le propone?” Pero eso es un problema de él.

A.E.: Obvio. Pero podés elegir dónde entrarle. Guarda con pensar que si es adulto no.

Varios: No, es distinto.

A.E.: Es distinto, sí. No le vas a poner la plasticola.

X: Pero en el caso de los niños, probablemente siempre nos encontremos con esto. Donde uno tiene que redimensionar la demanda, en cambio en el caso de un adulto te puede pasar una vez. En general alguien viene porque en algo no le va bien.

A.E.: ¿Y no armás el cuaterno con los cuatro lugares?

X: Pero lo vas a armar en el análisis, por supuesto. Pero no es igual.  

A.E.: Yo no digo que es igual. Yo creo que morimos en el punto en que alguien cree que es igual. Lo que yo digo es que no hay concepto “sujeto-niño” o “sujeto-adulto”. Siempre se trata de un único sujeto, que es el sujeto del inconsciente, que no es personal, que no tiene pito o concha, 47 o 5. Lo que no digo jamás, es que un analista haga lo mismo. ¿Ustedes que creen? Que yo agarro a un niño de 5 y lo pongo en el diván, y al de 47 que juegue.

¿Cómo voy a creer que es lo mismo?

X: Con el ejemplo que diste de las mujeres: que una va a hacer de la “puta”, etc. ¿Cómo vas a poner a un chico de 4 o 5 años en el lugar de (inaudible)?

A.E.: ¿Cómo que no? ¿No viste la nena de 7 que cuida a todos los chicos? Hay chicas de 7 que son madres. El rol de “madre” lo puede tener una chica de 5. Más aún: una chica de 5 puede hacer el rol de “madre de su mamá”.

P.G.: Jenny, ¿se acuerdan?

H.M.: Creo que habría que tomar el punto que decía Pablo: ¿qué espacio tiene la diferencia?

A.E.: Claro. Bueno, en el concepto “sujeto” no la está.

PP: Bueno. Dado lo avanzado de la hora, vamos a interrumpir la discusión. Le agradecemos a Martín por haber presentado el material y, en todo caso, retomamos la cuestión más adelante.  Gracias a todos por participar.-

� Cuando terminamos esa sesión me pregunta si yo había dicho mi nombre de verdad.


� En este punto, Claudio se angustia y me dice "esto no es un juego" (!).


� En este sentido puede agregarse que "un padre" para Isabel, sólo funcionaría "en presencia", lo que ejemplifica la dificultad latente para la dimensión simbólica de su función, correlato de su intención de "borrar" la posición de Daniel en lo que se habla con los hijos.


� Me interesa diferenciar el "aspecto material del lenguaje" (como lo que permite inscribir), de la habilidad para hacer uso del lenguaje, que Claudio articula magistralmente en sus cuentos-poesías.


� En las frases elijo el impersonal (un) porque da cuenta justamente de que la posibilidad de jugar implica que ese lugar quede vacante, es decir que no se "llene" de una persona. Lo que permite además poner en juego varios lugares a la vez. El sujeto en juego circula entre lugares, no está localizado (este tema lo retomo más adelante).


� Aunque anuncian la esperanza (como al hijo-foca) de que llegará la hora de su venganza.


� Llamo de esta manera al personaje que da pistas para que el otro sepa. De su saber, arma un enigma que el otro descubre.


� Que se jugó sin saber...


� En la medida que a diferencia de los otros personajes, el adivinador no hace que el otro sepa (enigmador), ni es víctima de ese saber (Roberto que llama), sino que “sabe”(aunque a través de los fantasmas, que dicen esas “malas palabras” que el duda en repetir).





