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Sujeto, Otro y A, una lectura. 

Pablo Peusner: ... una lectura, así que le cedo la palabra a Sandra.

Sandra Contrera: Bueno, en principio les quería contar que lo que me propuse traer hoy es un recorrido de lectura que fui haciendo yo, para poder entender –en la medida de lo posible- la diferencia entre Otro y A, a partir de la propuesta que Alfredo Eidelsztein hace en su libro, y que Pablo Peusner tuvo la oportunidad de levantar en su presentación clínica de La Plata el año pasado. 

En un pie de página de su material escrito, Pablo destacaba el año pasado, en relación a un caso clínico que él presentaba, los lugares y las diferencias entre sujeto, Otro y A. La situación que describía - corregime si me equivoco-, era una situación de juego con computadora, en la cual vos establecías el sujeto del lado del pacientito, el Otro, que podrías ser vos como el rival del juego, aunque aclarabas que podía ser más que un rival, y el A, como la representación del lugar simbólico, donde se inscribían las reglas del juego. Y en esa nota te referías al texto de Alfredo, y referías que a pesar de las citas que Alfredo exponía y que justificaban esta distinción, vos le asignabas la autoría de esa distinción entre Otro y A, a él, y que era uno de los aportes más significativos del libro. 

Con lo cual, en aquel momento, lo que me pasó a mí, fue que me empecé a preguntar si yo tenía tan clara la diferencia entre Otro y A, y me dió la impresión de que me sucedía algo que escucho frecuentemente, que es que lo que se supone que son los conceptos más básicos y conocidos, y manejados por todos los psicoanalistas, cuando uno se pregunta ahí, o cuando le pregunta al otro, no siempre el concepto está tan claro, o las distinciones están tan establecidas. 

Me parece que en ese sentido, en Apertura este año, que estamos trabajando fuertemente el concepto de sujeto, queda claro que no todos los psicoanalistas, cuando hablamos de sujeto, hablamos de lo mismo. Y en ese sentido traté de levantar esta nota de Pablo, y empezar a hacerme algunas preguntas al respecto, y probar a ver qué podía contestar yo.

Entonces elegí hoy un recorrido de algunas citas, tanto de Lacan, sobre todo de “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, alguna de “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, y después algunas que voy a aclarar, que son de otros escritos, y del “Seminario 5” -que es aproximadamente del mismo año que “De una cuestión preliminar...”-, sobre todo la clase 8.

En aquel momento también yo me estaba reencontrando con un libro que había leído hacía mucho tiempo, que es de los Lefort, “El nacimiento del Otro”, y me llamó la atención el nombre del libro, en relación a lo que había escuchado en la presentación clínica, y a lo que venía leyendo en el libro de Alfredo. Así que me propuse releerlo y ver qué puntos en común, y qué puntos diferenciales hay entre un Otro y el A, si estamos hablando del mismo Otro en todo caso.

Para empezar entonces, una cita de “De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, en la que Lacan refiere: 

“Este es el punto sobre el que Midas, legislando un día sobre las indicaciones del psicoanálisis, se expresó en estos términos: ¡Es claro que el psicoanálisis sólo es posible con un sujeto para quien hay un otro’”. 

Inmediatamente después, se inicia el punto tres del escrito, que Lacan titula “Con Freud”. Y en este punto, va desarrollando Lacan, cómo piensa que Freud va dando cuenta, primero de la idea del inconsciente, y luego de lo que va a ser su concepto de inconsciente. Y no parece para nada casual, que Lacan haga referencia en este punto a “Otra-cosa”, “otra escena”, “Otro sitio”, “otro escenario”. Entre otras cosas, por ejemplo, define el “otro sitio” u “otra escena”, como “pensamientos, que si sus leyes no son del todo las mismas que las de nuestros pensamientos de todos los días, nobles o vulgares, están perfectamente articulados.” 

Y lo que me sorprendió como si lo hubiera leído por primera vez, porque realmente había leído “De una cuestión preliminar...” muchas veces, que a continuación de esta enumeración de estos diferentes Otros que apuntan al mismo, dice “pasemos a la formulación científica de la relación con ese Otro del sujeto.” Seguramente lo había leído muchas veces, pero creo que nunca lo había leído así.

Y presenta lo que ya había presentado anteriormente, el esquema Lambda. Ahí hay otra cita en la cual me vi también, no sé si sorprendida, pero creo que no había comprendido el peso de esto. Destaca fuertemente que:

“la condición del sujeto  S (neurosis o psicosis), depende de lo que tiene lugar en el Otro A.” 

Al mismo tiempo y en la misma página, hay una nota del editor de la colección, que destaca y recuerda que la A mayúscula es la inicial de Otro (Autre) con mayúscula, y que la a minúscula es igual al otro (autre) con minúscula, y que luego fueron promovidas por Lacan a la condición de signos algebraicos. Digo esto, porque me parece que justamente es acá donde Lacan empieza a trabajar la distinción entre uno y otro, y la nota al pie de página, pareciera reforzar que no hay diferencia.

Ahora voy a enumerar algunas citas, tanto de “De una cuestión preliminar...”, como de algunos otros lugares, que voy a puntualizar de dónde, y algunas citas del libro de Alfredo “Las estructuras clínicas a partir de Lacan”. En la bibliografía aclaré cuáles son los ítems que voy a trabajar, para poder contrastar y poner en relación, el A y el Otro.

Vamos a empezar con el A. 

“A, en psicoanálisis es el lugar del código, es decir del conjunto de lo ya significado y de las reglas de su producción” 

“El lugar del código, A, invoca la fe, aunque sólo fuese para mentirle” 

(El Psicoanálisis y su enseñanza)

“A es el orden simbólico mismo, y como tal un lugar, pero un lugar simbólico”

“Es el lugar tercero convocado por cada acto de palabra, se caracteriza por carecer de la tercera dimensión, y estar siempre vacío”

“Es el lugar del tesoro y de la batería significante, no confundirlo [destaca] con el otro sujeto”

 “La simbolización del lugar A, como tesoro y como batería de las significantes”

“lugar donde eso habla”

“Será el conjunto de los significantes, y simbolizará el lugar donde se plantea el problema de la garantía y de la verdad de la palabra del A, cuya posición determina a su vez la del sujeto” 

(Las estructuras clínicas a partir de Lacan)

En “De una cuestión preliminar...”: 

“A, lugar desde donde puede o no, planteársele la cuestión de su existencia”. 

En “Subversión del sujeto...”, como “lugar del tesoro del significante”.

Ahora voy a pasar a Otro. 

“Otro, es el que como sujeto hablante, encarna el lugar desde donde el sujeto recibe su propio mensaje”

Y aclara Alfredo: “Un sujeto humano debe ser el agente y el soporte de esta función. En este sentido es un sujeto de pleno derecho.”

“El sujeto recibe su pregunta desde el Otro, la pregunta como texto tendrá la función fantasmática de sostenerlo.”

En “De una cuestión preliminar...”
“Las características de la pregunta responden a las propiedades del orden significante. Esto no impide existir al Otro en su lugar A”

“Otro como Otro sujeto”. 

En referencia, por ejemplo , al esquema Lambda del cuestionamiento del sujeto en su existencia, dice que “tiene una estructura combinatoria, y que es el significante mismo el que debe articularse en el Otro”.

En este sentido me empecé a preguntar por la articulación con las psicosis, porque “De una cuestión preliminar...” es un escrito sobre las psicosis, con lo cual, todo el desarrollo posterior, va alrededor del tratamiento posible para las psicosis. Y lo que toma Lacan en este sentido, es la operatoria del padre, cómo opera el padre, y si M –es decir, el Otro materno-, está en A o no. Es decir, la pregunta o la cuestión sería tratar de establecer si ese Otro, o sea el que encarnó ese lugar, se localiza o no en A. Entonces para esto, un párrafo a parte para establecer el problema o la cuestión de la psicosis. 

“En las psicosis, para él  quien encarnó el lugar del Otro, no se posicionó en A, especialmente con relación a él, desde la perspectiva de la autoridad de la ley del padre. Y si para su Otro, la ley o el orden no operó, queda forcluida la ley.”

Voy a tomar otro párrafo de Alfredo, que dice “La operatoria del padre, consiste en separar o distinguir el sujeto que encarnó el lugar del Otro, M, del lugar del A..., condición del establecimiento de la autonomía del orden simbólico, más allá de toda encarnadura.... Introduce terceridad”

 A partir de esto, empecé a preguntarme sobre algo que ahora voy a enunciar y voy a retomar luego, que es el problema –no sé si decirlo así- de la “encarnadura” en psicoanálisis. 

Porque cuando fui al “Seminario 5: Las formaciones del inconsciente”, en la clase sobre la forclusión del Nombre-del-Padre, encontré que Lacan le contesta a los que él llama ahí “los teóricos de la personalidad”, que responden de manera personalista al problema de las psicosis. En un momento le responde a Bateson, y en otro a Gisella Pankow. 

En relación a Bateson, dice que él ubica la génesis del “trastorno psicótico”, en la relación entre la madre y el niño. Y dice que lo central en la teoría de Bateson, es la noción de comunicación. Es en un contacto, en una relación a un entorno, y que el elemento discordante es la “doble relación”, lo que Bateson llama “double bind”. Ahora, una de las críticas que le hace Lacan aquí, es que toma al mensaje como doble significación, y que de eso peca el sistema, ya que “...desconoce lo que el significante tiene de constituyente en la significación.”

En la crítica a Pankow, hay todo un desarrollo sobre la presentación que hace Pankow, donde Lacan va aclarándole que en lo que ella presenta, de lo que se trata, “es de algo que concierne al Otro”. Pero no está en la clase la exposición de Pankow, así que no me parece correcto detenerme en este punto, pero sí levanta él una pregunta que se hace Pankow. Lo que ella dice es que falta la palabra que fundaría la palabra como acto en el sujeto en la psicosis. Subraya entonces que debería haber una que fundara la palabra como verdadera.

¿Cuál es la crítica que hace Lacan a esto? El dice que ambos, cada uno desde un lugar distinto, dan una respuesta personalista a esto, y dice que lo remiten a la relación madre-niño, cómo la madre se relaciona con ese niño, y que no están teniendo en cuenta el lugar que ocupa la ley en todo esto. Lacan dice textualmente: “Lo que funda a la palabra como acto, no puede ser del orden de la personalidad, sino de algo que se plantea como dando autoridad a la ley. Ley es lo que se articula propiamente en el nivel del significante: el texto de la ley”

Fui a buscar algunas cosas de Bateson y de Gisella Pankow, básicamente me parece que el problema que está atacando Lacan aquí, es esta teoría de “un solo cuerpo”, esta teoría de “madre-niño”, y hacer de esto un solo cuerpo, y que estos teóricos empujan a entender el problema de las psicosis como un problema de un cuerpo unificado.

Lacan ataca completamente esta teoría, y dice que no se trata de eso, y a mí se me ocurrió pensar si en realidad esto no forma parte de lo que venimos trabajando en Apertura en otros espacios, de una forma de reforzar la noción de “individuo”. O sea, hacer entrar dentro del psicoanálisis, aunque Bateson es antropólogo y etnógrafo, pero si como psicoanalista entendiera la psicosis desde ese lugar, me parece que correríamos el riesgo de hacer entrar otra vez la noción de individuo; y entonces hay una madre, con un niño, habría que separar esos cuerpos, y con eso estaría resuelto el problema de la psicosis, tal como lo plantean.

Lo que he leído de ellos, sobre todo me detuve en un libro de Gisella Pankow sobre la locura -porque de Bateson tenía muy poco-, parecía que todo el problema estaba en hacer de uno, dos. Cuestión que me parece que Lacan critica enormemente, pero se me generaban algunas preguntas que quería trasmitirles a ustedes, a ver qué respuestas tienen ustedes. Yo tengo más preguntas que respuestas. 

Pero me parece que algo de esto reaparece también en las teorías acerca de las “madres esquizofrenizantes”, “madres psicotizantes”, o “vínculos psicotizantes”, como si la cuestión pasara estrictamente por algo del orden de lo vincular. Teorías entonces sobre vínculos “traumatizantes”.

Leí en el medio de esto un libro de Eric Laurent, “Hay un fin de análisis para los niños”, en el cual él trabaja la noción de Winnicot de “madre suficientemente buena”. Y se pregunta si se tratará en la teoría lacaniana de hacer otra vuelta a este problema o a esta noción, porque para él de lo que se trata, no es de una madre “suficientemente buena” o “suficientemente mala”, sino de una madre “suficientemente deseante”. Si se introduce la noción de “deseo” -por lo menos desde nuestra perspectiva-, se rompe también con la noción de “individuo”, en el sentido en que es trabajada en estas teorías de abordaje de la psicosis, o de la estructura psíquica en general. 

Esa es una pregunta: si todas estas teorías de la “madre esquizofrenizante”... porque hoy día también en los hospitales yo escucho “una madre psicotizante”, “un vínculo psicotizante”, “hay que separar a este psicótico de la madre”. No me pongo a hacer un juicio de valor, si está bien o está mal la intervención, sino desde qué esquema, desde qué teoría, se sostiene un tipo de intervención de este estilo.

Pablo Peusner.: ¿ No te parece que la versión lacaniana de esto, sería cuando se entiende la “alienación” de esa manera, y por lo tanto, obviamente, la dirección de la cura sería producir la separación de esa “madre psicotizante”? 

Sandra Contrera: Sí, creo que sí.

Pablo Peusner: No es la de Lacan.

Sandra Contrera.: No, no es la de Lacan, pero creo que se la usa como si lo fuera. Traté de enunciar algunas teorías de estas, pero creo que en el ámbito lacaniano también hay de esto, y hay un montón. En principio, quería generar algunas preguntas de este estilo: si se tratará de esto en las psicosis. Porque me parece que esto redefine la clínica psicoanalítica de una manera muy distinta. La posibilidad de intervención de un analista en un campo o en el otro, son completamente distintas.

Esto en relación a lo que trabaja Lacan en esta clase. También trabaja la Verwerfung, pero no me voy a detener en esto, porque no es el tema que me interesa trabajar a mí hoy. 

Y quisiera en este sentido volver al que enuncié como el problema de la “encarnadura”. Me hacía esta pregunta: si no será que en esta función de encarnadura, cuando no está lo suficientemente despejada o trabajada, si también ahí no retorna algo de la noción de “individuo”, en eso de hacer al A “de carne y hueso”, como si el Otro materno fuera la mamá biológica, la de carne y hueso. 

Fui a buscar algunas citas sobre el problema de la encarnadura también al diccionario, para ver de dónde venía esto y qué quería decir. Porque me parece que en esto de “encarnar la madre”, “encarnar el padre”, y demás, no me queda del todo claro si logramos diferenciarnos del animal en ese punto. Tomando lo que dice Alfredo: una definición puede ser aplicada al psicoanálisis, siempre y cuando al sujeto humano hablante se lo pueda distinguir con fundamentos del animal. Si no lo vamos a distinguir, si puede ser aplicada también al animal, entonces, no nos sirve para nada, y me parecía que algo de esto aparecía.

 Cuando uno escucha –en el ámbito lacaniano también- “el A encarnado”, “la encarnadura del A”, “el Otro materno”, la cuestión del encuentro con el padre, que también el padre tiene que estar “encarnado”, me preguntaba si en esto de la “encarnadura”, de hacerlo “de carne y hueso”, no nos retornaba por la ventana la noción de “individuo” que habíamos sacado por la puerta con la noción de “sujeto”. 

Les leo una definición del diccionario -lamentablemente no tuve acceso al “Diccionario etimológico Corominas, de Gredos” que es mucho más completo, pero les doy uno del “Corominas abreviado”-:

 “encarnar: revestir una idea, una sustancia espiritual, de un cuerpo de carne (dícese principalmente del acto de hacerse hombre el hijo de Dios)”. Y deriva de otro significante, que es “encaramar: levantar hasta lo alto de algo, hacer subir a un lugar alto o escarpado, elevarlo”. 

Convengamos que no es lo mismo “elevar” el estatuto del A, que hacerlo “de carne y hueso”. Me aparece que hay una enorme diferencia. Y en este sentido, quisiera tomar otro párrafo de Alfredo que dice acerca del Otro materno, y la función de la madre:

“La función de la madre no radica en haber estado preñada del niño, eso es una hembra. Madre es quien esta preñada de A, para determinado niño. El niño demanda la presencia de ese A, que se sitúa más acá de las necesidades que puede colmar. Demanda presencia, no satisfacción.”

Si se trata de “presencia”, entiendo mejor la versión de la “encarnadura”, como elevar el estatuto del A, no sólo como aquello de “carne y hueso”, o la lectura en relación a la satisfacción de las necesidades básicas. Porque esto no nos permite explicar el marasmo y el hospitalismo infantil. Si hay otro que se encarga de estas funciones, más o menos regularmente, y más o menos bien, ¿cómo se explica entonces ese problema? 

Pero además dice Alfredo algo que me pareció importante, y que me creó otra pregunta. Dice:

“Pero tampoco alcanza con que alguien encarne el lugar del A, también debe haber deseo del A.”

Lo que yo me preguntaba es si esa “encarnadura del A”, no tiene el estatuto de encarnar un deseo. ¿Qué es que el A esté encarnado, si no encarna un deseo? No sé cómo lo piensan ustedes. Ahí se me armó un problema, porque tomé el párrafo entero, fui y volví 583 veces. Si lo que se encarna no es un deseo, ¿qué es lo que se encarna? ¿Cómo se entiende la encarnadura, si no es a través del  deseo?

Si damos como ejemplo a las “Notas sobre el niño” que había trabajado Graciela Morelli en su presentación, y dice que “La constitución subjetiva implica la relación con un deseo que no sea anónimo”, y dice de la madre: “En la medida en que sus cuidados llevan la marca de un interés particularizado, aunque sólo fuese por la vía de su propia falta, la del padre, en tanto que su nombre es el vector de una encarnación de la ley del deseo.” Se me empezó a complicar comprender esto (que no sé si es un concepto –por ahí sería para el otro seminario- o una noción) de la “encarnadura”, si no ubica ahí algo del orden del deseo.

No me parece en ese sentido contradictorio, cómo Lacan viene planteando en ese escrito, el problema de la estructura de la psicosis, en tanto qué lugar ocupa el hijo para la madre, el significante fálico, la significación fálica.

Se me empezó a armar este problema a partir de esto. No entiendo la “encarnadura” como de otra cosa que no sea de un deseo, sino ¿qué se encarna? No sé si estoy planteando la pregunta claramente, si la trasmito claramente.

¿Hay otra posibilidad de que se encarne algo que no sea un deseo? (estamos hablando del Otro materno) ¿Qué es lo otro que se puede encarnar? Me quedó claro cuando Lacan aclara, en relación al padre: la ley. Pero en el Otro materno, ¿qué es lo que se puede encarnar, si no es algo del orden del deseo, que signifique a ese hijo particularmente, que lo haga objeto? Se me armó esa pregunta, no sé si ustedes tienen alguna respuesta en relación a esto.

Porque cuando fui a buscar la definición del diccionario, y traté de buscar algunas citas, busqué en el CD de Lacan ese término, y aparece “madre encarnada”, “padre encarnado”, “A encarnado”, no pude entenderlo de otra forma, no se si en algo estoy extraviada ahí, o si de lo que se trata y estamos hablando todo el tiempo, es de eso. Sino no sé de qué se trata, por ahí sería bueno en ese sentido, discutir un poco e intercambiar.

Algunos comentarios sobre “El nacimiento del A”. No lo puse en la bibliografía porque es largo y tedioso, porque lo que hacen aquí los Lefort, es escribir todas las notas que ha tomado Rosine Lefort, durante el tratamiento de dos niñas en un asilo, entre septiembre del ’51 y noviembre del ’52. Son dos tratamientos psicoanalíticos, están las notas y luego hay comentarios teóricos. Lo que llama la atención en el prólogo que ellos realizan, es que Rosine Lefort aclara que estos tratamientos fueron llevados a cabo antes de recibir cualquier formación psicoanalítica. Ahora, toda la lectura que ellos hacen, es una lectura psicoanalítica, el libro lo escribieron en los ’80. 

Yo leyendo las notas y contrastando, me parece que ahí mecharon en el medio de las notas... pero bueno, es una impresión personal. Es ir y volver, ir y volver, pero algunas cosas me parecieron interesantes. Primero porque entré al libro por el título; segundo, porque se trataba del tratamiento psicoanalítico de dos niñas: Nadia, de 13 meses, y Marie-Françoise, de 30 meses. Sólo voy a hacer comentarios del segundo caso, que es el de Marie-Françoise. 

Voy a hacer comentarios, no del caso en sí mismo, sino de la posición de los Lefort ahí, que tampoco me termina de quedar claro si la posición es de uno, del otro, o de los dos, no lo aclaran. Pero me parecía interesante esto porque, según dicen en el texto, Marie-Françoise no hablaba una sola palabra, pero eso no limitó que Rosine Lefort abordara el caso como un campo de intervención estructurado como un lenguaje –lo dice así. Es decir, el campo de intervención, el campo clínico, pensado como estructurado como un lenguaje. Por eso digo que no me queda claro si de verdad en el ’51 lo pensaban así, o si hacen una lectura un tanto tendenciosa sobre eso en los ’80, no lo sé. Pero quería en principio rescatar esto: que se interviene en un campo, que se considera estructurado como un lenguaje. Que el niño, a pesar de que no hable –en el ’51 y en el ’52-, se lo considera estructurado y atravesado por la estructura del lenguaje. Y por ende, soportaría la intervención de una teoría como la psicoanalítica, estructurada como un lenguaje.

En este caso, hay unos pocos datos de Marie-Françoise, el caso lo titula: “Marie-Françoise o el autismo”. Dice que ha sido abandonada por su madre a los dos meses, que ha tenido hospitalizaciones varias, bastante prolongadas. Una niña que sufre de anorexia (digo lo que dice allí). ¿Y cómo aborda, o dice haber abordado este caso? Porque es una niña que presenta fenomenología  de autismo –los signos clínicos, fenomenológicos, que ya conocen-, y una niña con una pasividad total. 

Lo que ella dice es que sólo se oferta allí como Otro, y que el único objetivo que tiene en principio, es el de establecer algún vínculo. A mí me llamó la atención esta “pavada de pretensión” para un caso de estas características. Y dice que introduce, en la dinámica de la cura, la cuestión de la comida. Ella atiende a la niña en el lugar de internación, la atiende en general en el cuarto de la chica, o sino en un cuarto tipo office que está al lado de su cuarto.

Introduce el tema de la comida, comida que era –podríamos decirlo así- “enchufada” a esta niña, a pesar de su resistencia a comer. Era “enchufada” por estos Otros significantes que estaban por allí, o los otros cuidadores: enfermeras, médicos. Ella dice que lo primero que le da resultado de intervención, es no haber accedido a forzar la comida de esta niña, sin que la comida sea demandada por ella. 

Y hay un capítulo que me resultó muy significativo, porque se llama “El A, una ausencia real”. Lo que ella destaca, es que la niña –en toda la sucesión de notas- se la pasa mirando el vacío de una ventana, que ella interpreta –el vacío de esa ventana-, como esa madre que no está inscripta de ninguna manera, y que no ha sido encarnada. Son significativas algunas preguntas que ella se hace, porque dice por ejemplo: ¿Cómo puede ser que Marie-Françoise, que fue abandonada a los dos meses, no tenga la inscripción, o no se pueda trabajar con ella nada del orden de otro significativo, y Nadia –que es la primera-, que la abandonaron al nacer, sí? 

Me parece que ahí adviene el problema de la encarnadura otra vez: si se trata de la madre biológica, si el hecho de que la madre biológica haya estado un mes, dos días, tres horas, si eso es lo significativo para un psicoanalista. Me parece que el libro está atravesado por este problema, y por una no diferenciación clara entre el Otro y el A.

Por ejemplo dice que toma al juego como el escenario en el que el niño se apropia de los significantes que lo marcaron. Y en realidad no dan cuenta de los significantes que marcaron a Marie-Françoise. Pero al mismo tiempo de hacer la crítica, así como muy rápida, a la posición que ellos tienen en este caso, yo también me preguntaba: ¿cómo interviene un psicoanalista cuando no hay texto, cuando el único texto que aparece en esta pequeña es “mamá”, y hace referencia a la comida, y no a la persona de Rosine Lefort, sino que cuando ve la comida empieza a decir “mamá”?   Ella aclara: “dice eso frente a un real, yo no me inscribo por eso como Otro para ella”. Y dice que falta un deseo esencial allí.

Ahora, también me preguntaba: ¿cómo interviene un psicoanalista en un caso así donde no hay texto? Porque no sólo no hay texto del paciente, no hay texto de la historia, hay ahí un agujero. Porque el caso que ellos describen, es un caso en el que la niña lo único que ha podido decir es “mamá”,como acabo de puntualizar, y “papá” a un médico. En un momento pasa un médico, y dice “papá”. Son los únicos significantes que refiere. 

Y me preguntaba esto, también en relación a las presentaciones anteriores. Por ejemplo la que había hecho Graciela Morelli, que trabajó un caso en el cual no había trabajado para nada con la participación de los padres en el tratamiento, y otro caso en el que trabajaba más con el texto de los padres. Me preguntaba en este sentido cómo se propone trabajar desde la teoría psicoanalítica un caso así, donde hay que armar todo texto. 

También Lefort señala: “¿quién se hace cargo del deseo de hacerse cargo?”. Porque ella trabaja en esa institución, le dicen “tenés que tratar a esta chica”, y asume esa responsabilidad. Pero, ¿qué elementos tenemos para abordar esto? No digo que no tengamos ninguno, pero sí me pregunto en relación a lo que planteábamos la otra vez: ¿cómo es acá el savoir-faire del analista?, ¿qué posibilidades de intervención concreta tenemos?

Por otra parte, me gustaría hacer dos críticas a la posición de ellos. Porque hay un momento en el que ellos dicen que en casos como estos, suponen al analista como “el único portador de la metáfora paterna”, y que las intervenciones van a estar dirigidas en esos casos a ese lugar, a ser “portadores de esta metáfora”. Con lo cual, ya ahí me había mareado: ¿cómo? ¿el analista va a ir a aportar lo que no está desde el principio? ¿no habíamos dicho que esto o funciona o no funciona desde el principio?

Y definen al sujeto estructurado, “que se presenta en el inicio sin agujero”. Me parece que es para debatirlo :  “Para que éste aparezca(el agujero), hace falta primero un objeto para taponarlo. El agujero, si no viene del sujeto, sólo puede venir del Otro” 

Yo pensaba: ¿de qué sujeto se trata?, ¿de qué agujero se trata? Hay una descripción en todo este parágrafo, en la cual la niña intenta agujerearle el cachete a Rosine Lefort, y ella interpreta cómo ese agujero que ella no tiene, cómo intenta cavarlo en un lugar desubicado del cuerpo. 

Me parece que hablan de otro Otro, que no está clara la diferencia con el A...

(Cambio de lado del cassette)

Después hay un artículo en este mismo libro “Hay un fin de análisis para los niños”, de Eric Laurent, no dedicado al libro de los Lefort, pero si toma los casos de Marie-Françoise y de Nadia. Y dice que él sugiere retomar estos casos a partir de la versión del objeto a, que los Lefort no contaban en ese momento con la versión del objeto a, y que en todo caso “se puede no nacer de una madre, sino que se nace del Otro”. Este es el aporte que hace Eric Laurent . 

También quería hacer un brevísimo comentario de un caso clínico, para que reflexionemos algunas cuestiones juntos. Porque a mí estas nuevas preguntas me permitieron resituar la clínica desde otro lugar. ¿Se trata de la clínica de la pregunta o de la clínica de la holofrase? Estamos dividiendo las aguas ahí: el campo del sujeto y el campo del Otro, como para poder situarnos.

Y quería comentarles algunas cuestiones de un caso que estoy trabajando yo en este momento, porque me parece que la posición del analista está en correlación a cómo se piensa la estructura del sujeto. Y me parece que además la cuestión del Otro, también atraviesa el problema de la demanda. No es solamente el problema del deseo, sino también la cuestión de la demanda.

Entonces les quería contar brevemente –no lo he escrito-, un caso en el que estoy trabajando hace muy poco tiempo -dos meses-, que tuve la oportunidad de charlar con algunos, un día que había venido un tanto impactada.

Resulta que en un momento me llama una señora para pedirme una consulta para su hijo de cuatro años. 

Me dice que el niño fue diagnosticado por varios médicos de diferentes formas, que quiere hablar conmigo. Le doy una entrevista a la madre, y lo que me dice es que consultó a tres médicos. Uno diagnosticó al niño como una anorexia, otro le dijo que en realidad no responde a los parámetros médicos de anorexia porque se desarrolla intelectualmente de forma adecuada, crece adecuadamente, y el tercero, que no tiene nada. 

Yo le pregunto de qué se trata esto, y ella me dice que, en realidad este nene, no es que rechaza la comida, sino que hay algunas comidas que no le gustan, por ejemplo el pollo, la carne. Entonces ella ¿qué hace? Le hace pizza, que le encanta, y a la harina y al masacote de la masa, le pone el pollo molido. Entonces el pibe huele el pollo...a kilómetros........

Le hace esas engañifas. 

No le gusta el queso, y ella le dice “No tienen queso los ravioles”, y además ella me lo dice: “Yo le digo: ‘No tienen queso’, y él me dice: ‘Sí, tiene queso’, ‘No, no tiene queso”. ¿Pero Ud. le puso queso? “Sí, sí, yo le puse queso”. O sea, el queso está a la vista, y...al olfato.

Bueno, relata esto: que el niño ha tenido una buena inclusión en el jardín de infantes, que ya empezó el año pasado, que está en la salita de cuatro. 

Le propongo ver al niño. Veo al niño, empiezo a jugar con él, hora de juego. Empezamos a jugar en diferentes situaciones, y en diferentes entrevistas de hora de juego. Jugamos con juguetes de la caja de juegos, pero también con plastilina, con témpera, con plasticolas, con revistas... 

Y me empezó a llamar la atención en esta serie de entrevistas con Raúl, que dibujaba y jugaba siempre con cinco, con cinco elementos: cinco pokemon, cinco pokebolas, cinco circulitos, cinco témperas, cinco colores. Cinco: una fijeza ahí. (Estoy hablando de que esta es una consulta de dos meses por ahora)

Me empecé a preguntar qué era esto. La familia está constituida por cuatro: la mamá, el papá, la hermanita y él. Empecé a hacer asociaciones boludas como: ¿tendrá una chica que lo cuida, a quien quiere mucho? ¿O la señorita?

Pero me llamaba la atención. Y empecé a jugar con él a sacarle uno. 

“No”, me decía. ¿Y cuántos son? “1, 2, 3, 4, 5” ¿Y si agregamos uno? “No”

Había una fijeza ahí: había que jugar con cinco, no importa cinco qué. No tenía aún ninguna respuesta. Yo suponía que Raul algo me decía con esto, pero aún no podía leer qué. 

En una de las entrevistas posteriores, estipulo una entrevista con los padres de Raul, y vienen los dos. Anteriormente habían venido, la mamá a una, y después el papá, a otra. El argumento que tenían, era que no tenían con quien dejar a la nena pequeñita.

A esta entrevista vienen los dos. Yo me quedo en silencio al inicio, y la mamá me dice que me iba a decir algo que ella pensó que no iba a tener que decirlo, y que en realidad pensó que no lo iba a decir nunca, que habían venido hablando con el papá de mejor no decirlo, pero que lo van a decir. Fue mucho más largo: lo decimos, no lo decimos, que si, que no. 

La madre cuenta lo siguiente (el padre está en una posición temerosa): que cuando queda embarazada de Raúl, ella está casada con otro hombre, que en ese momento ella decide seguir con su matrimonio, con lo cual le dice a este hombre que ese hijo era de él. Que no solamente le dijo que era de él, sino que ella dice que sostuvo esa angustia de no decirle la verdad a él por temor: “No sabía yo cómo él iba a reaccionar en relación a esto”

Le pregunto al padre qué tiene para decir, y él dice que coincidía con esto, que también él tenía temor a todo lo que iba a pasar. Que él no estaba dispuesto a perder su libertad fácilmente.

La madre me dice que recién al año y medio de Raúl, ella no aguanta más, decide decir la verdad, y hacerse cargo de esto. Inmediatamente dice que al año y medio es el momento en el cual Raul empieza a rechazar la comida, que hasta ese momento, no había habido ningún rechazo de parte del niño a ningún tipo de comida. La sucesión la establece ella.

Ahí se desencadena un flor de quilombete familiar: ella con sus padres, él con los suyos. Porque en realidad, el tercero en cuestión –o el quinto- dice “Yo sabía que Raúl no era mi hijo”

Pero lo paradójico es que a pesar de que él dice que él sabía, cuando la mamá de Raul se va a vivir a la casa de sus padres con el niño, este otro señor, sigue viendo a Raul con una frecuencia como si fuera la frecuencia de un papá separado de la mamá. Hasta que se hizo un juicio de filiación (ambos padres son abogados), hacen el juicio de filiación. Recién cuando sale la sentencia, este hombre deja de ver a Raul. 

Después de esta entrevista yo me quedo muy impactada, por el nivel del relato desafectivizado, y como si estuvieran diciendo lo más habitual del mundo. Y me empiezo a dar cuenta de que en realidad Raul, cuando juega con cinco (no sólo en los dibujos, tiene dibujos muy garabato todavía, sino también con los Pokemon, o con las Kitties, o con juguetitos tipo Barbie, y demás), juega con dos hombres. En la serie siempre está él (que siempre es uno más chiquitito), hay dos mujeres, y hay dos hombres.

¿Por qué relato esta mini-viñeta aquí? Porque en realidad me empecé a preguntar en la secuencia de lo que venimos trabajando en el “Seminario de niños”: ¿de qué sujeto se trata? Aclaro que voy a definirlo relacionalmente. Pero, ¿de qué sujeto se trata?, ¿de qué demanda se trata?, ¿qué Otro hay aquí?

Empecé a hacerme preguntas sumamente básicas, pero con ellas se me abría el juego, y ya no podía situar los personajes de la misma manera que al principio, ahora que contaba con esta diferenciación de la que vine hablando hasta ahora. Después podemos discutirlo un poco más. 

Pero se me había abierto el juego, y así estoy, en entrevistas de juego con el niño, y con los padres, tratando de situar de qué se trata esto. Porque ahora todo el tema en cuestión es este. Pero no establecido por mí. Los padres vienen a hablar de esto todo el tiempo: si esto lo afectó a Raul, si les afectó a ellos, cómo les afectó, y demás. 

Y con Raul, seguimos jugando con cinco, pero al margen de la insistencia en este cinco, no aparece nada del orden de ningún síntoma, ni nada por el estilo.

Bueno, hasta acá por hoy, tengo muchas citas más, pero más bien quería presentar la lectura y cuáles habían sido mis preguntas, y tratar de que podamos intercambiar algún tipo de respuesta en ese sentido. 

Me fue muy útil el envío de la traducción que hicieron Paola Gutkowski y Pablo Peusner sobre las intervenciones de Lacan en Baltimore. Porque en la última que tradujeron, que es la respuesta a quién inventa, habla del problema de la encarnadura. El dice que preguntándose por quién inventa, el problema es que quien expone, habla de la persona de carne y hueso, y que la cuestión está muchísimo más allá de eso, que no se trata para nada de eso. 

Sin embargo, me parece que a pesar de que no se trata para nada en eso, hay todo un tema con la encarnadura en psicoanálisis, y en principio, intentaba traer la propuesta de pensarlo, de la manera que se me ocurrió.

Me reía porque me acordaba de una pregunta de Paola en la intervención de Graciela, cuando decía: “Es un problema cuando los padres están, en la clínica con niños, es un problema cuando no están”, y cuando tenés dos..., se te pudrió todo. 

Efectivamente, cuando están, porque están, cuando no están, porque no están. Y por eso tomé lo de Marie-Françoise. O sea, ¿qué pasa cuando en una situación como ésta, no hay con qué, y después les contaré cómo me va con éste, en que hay dos. O sea, me parece que hay dos claramente para Raul.

Pablo Peusner.: Yo quisiera aclarar algo acerca de cómo empezaste cuando citaste mi nota al caso clínico, porque yo no me acuerdo muy bien de lo que escribí.

Sandra Contrera.: Yo pensé que lo había traído y no lo traje.

Pablo Peusner.: Porque cuando vos recién lo comentaste, hay algo que me llamó la atención (si escribí eso, quisiera rectificarlo ya mismo), y es que “el sujeto queda del lado del niño”.

Sandra Contrera: “...del que juega”, creo.

Pablo Peusner.: Porque la intención de la nota... el juego que estaba en cuestión, era el juego de la computadora (no sé si se acuerdan de qué se trata). Es un tema que a mí me tiene muy interesado, porque se puede usar analíticamente, o al menos con mirada analítica, en el consultorio, la computadora para jugar con los pibes.

Parte de la diferencia entre Otro y A, como se presenta en el libro, a mí me permite salir de la idea de que los chicos quedan alienados frente a la computadora. Por eso escribí esa brevísima nota, pero que fue la primer idea que se me ocurrió al respecto. Fue en octubre, el libro acababa de salir, y estaba todo muy caliente.

La idea estaba dividida en dos partes. Una parte estaba puesta en relación a entender la posición del Otro en relación al sujeto; en ese sentido consideramos: “sujeto” y “Otro”. 

Lo que yo proponía era que ese Otro, efectivamente era encarnado en el rival o los rivales. Porque, ¿vieron que en los juegos de computadora, se puede jugar contra muchas personas?

¿Vieron que en el esquema Lambda, los dos que juegan, podrían quedar inscriptos como a-a’? Bueno, contrariamente a lo que pasa en el esquema Lambda, la ganancia de poder escribir “sujeto” y “Otro” ahí, era que podían entrar las diferencias específicas del handicap en el juego. Es decir, que no es lo mismo jugar en Ferro, que jugar en la Boca, aunque, en relación a las reglas del fútbol sea lo mismo: los dos jugadores, los dos equipos, podrían estar en igualdad de condiciones.

Sandra Contrera.: Vos aclaraste que uno podría jugar por ejemplo a perder.

Pablo Peusner.: Bueno, ahí está justamente lo que yo propongo: que no se puede utilizar el concepto de “alienación” hegeliano -porque es el concepto de “alienación” que Lacan dice que está extendido por todas partes-, para pensar el juego de computadora, porque hay que utilizar otro modelo. Y me apoyaba en esta diferencia, para tratar de proponerlo, dejando al programa del juego, o sea, al programa que regula toda las posibilidades combinatorias de la máquina, en el lugar de A. Esa es la diferencia.

A mí me parece que situada la diferencia, después no podemos decir: “y el sujeto queda del lado del niño”. Sino que lo que habría que preguntarse es cómo meter todo eso en una relación de immixtión con el sujeto.

Sandra Contrera: No lo traje, no sé qué dice ahí ahora, pero de cualquier manera, lo que intenté trasmitir era que levanté tu pregunta y tu cuestión ahí. Y bueno, cuando uno escribe, el otro interpreta, por ahí interpreté mal, no sé. Pero la cuestión es la pregunta que se me armó a mí en relación a eso tuyo, y lo que me llevó a releer el libro de Alfredo, a releer esos capítulos.

Alfredo Eidelzstein: Vos, Sandra, preguntás: “Si lo que se encarna no es un deseo, ¿qué se encarna? Y si seguimos aprovechando la diferencia entre “Otro” y “A”, tu pregunta en relación a esto es: ¿qué se encarna como “Otro”? 

Sandra Contrera: Sí.

Alfredo Eidelsztein.: No como “A”.

Sandra Contrera: No como “A”.

Alfredo Eidelsztein.: Pero es un deseo que se encarna.

Sandra Contrera: Sí.

Alfredo Eidelsztein.: Debemos avasallar esa pregunta, porque me parece que es la resolución del caso de los Lefort, porque lo que se encarna es la demanda. Vos fijate que cuando todos los que atienden a la niña, parten de la dialéctica de que ellos demandan, come.

¿Saben cómo es en los casos de anorexia? Hasta por el culo, no tienen ningún problema.

Hay algo distinto, que es la clave del éxito de todo el caso, que es cuando Rosine dice: “No, yo esperaba que la demanda provenga de la niña.” Con lo cual, retoma la dialéctica tal como es requerida por parte del psicoanálisis: hace falta partir de una demanda. 

Todo este juego es exactamente el juego típico. Cuando tocan el timbre, o suena el teléfono, y uno contesta: “Pero Ud., ¿qué demanda?” Y entonces ahí adviene el lugar ese, a partir de esa función.

Uno establece un lugar, una X, y sale de esa X, una demanda.

En psicoanálisis todas las definiciones son... díganme una definición de algo. La primera definición ya son dos definiciones. No hay una definición pura de un concepto, ahí cagamos.

No hay en sí demanda. Y ahí hay tres cuestiones para establecer, que a lo mejor nos quedaron chicas.

Nosotros trabajamos con “a”, que es el otro semejante, o con “A”, que es el A radicalmente distinto. Pero Lacan introduce otro, en un lugar distinto, que es el “prójimo”. Cuando nosotros trabajamos el “Seminario 7”, trabajamos “amarás a tu prójimo como a tí mismo”, y Lacan dice: o sea, como dice Freud, “lo harás mierda”. 

Con lo cual necesitamos un “prójimo” también, que no es “semejante”. En francés es “autrui”.

Sandra Contrera: ¿Esto es lo que seminarios después –ahora no lo puedo ubicar- llama “próximo”?

Alfredo Eidelsztein.: No, ahí mismo. En el mismo “Seminario 7” trabaja “prójimo”, “próximo”.

Ahora, para establecer “Otro”, uno tiene que tomar la demanda. Porque “Otro”, ya es tan sanata. Cuando digo “Otro”, está todo bien cuando digo “A”, y ya hablo bien, y es una barrabasada. El mal de los “Escritos”, es cuando dice que “A” es la inicial de la palabra, que luego pasa a signo algebraico, vos lo resaltaste. Lo que está queriendo decir con eso, es que la inicial pasa a ser signo, pero no dice que no es la inicial.

Sandra Contrera: No, no dice. Y dice “recuérdese”, o sea, lo reafirma.

Alfredo Eidelsztein.: Claro, que es como decíamos nosotros: Otro, A. Ahí estamos diciendo: el equivalente máximo. Para comodidad discursiva, escribimos “A”, pero es una salvajada, porque no es por comodidad discursiva que Freud escribe “inconsciente” como “icc”. Nada que ver, es toda una cuestión.

“Otro” es el lugar desde el que uno recibe su propio mensaje en forma invertida. Entonces tenés la X y tenés la Y. En la Y puede ir cualquiera, cualquier función. Se designará “Otro”, cuando éste recibe desde ahí, su propio mensaje en forma invertida. Con lo cual hace falta una condición enunciativa, una condición enunciativa que se establece primero, y luego se establece la otra, pero en función de esa misma. En f(X), es en función de X que se produce Y. Es una proporción: “Otro” será el lugar desde donde uno recibe su propio mensaje en forma invertida.

“A”, en ningún lugar es tan claro, como en este caso: es desde donde se cuentan cinco. Como cuando uno dice “Ah! Pero son cinco.” ¿Dónde se estableció que son cinco? En A. Eso cuenta, el ello cuenta...

En el fin de la clase 4, y comienzo de la clase 5 del “Seminario 9”, Lacan dice que la represión primordial recae sobre el número que le corresponde al significante: S1, S2. Bueno, la represión primordial recae sobre el 1 o el 2. Por eso nosotros en psicoanálisis, ¿qué preguntamos?

“Ah! Ahora que Ud. me lo dice, no me había dado cuenta! Yo siempre me lo acordaba, y después me lo olvidé.” ¿Qué se reprimió ahí? ¿el 1? Con lo cual el A, es el lugar donde eso siempre cuenta.

Sandra Contrera: Intenté tensar el argumento, pero no porque dudara del cinco.

Alfredo Eidelsztein.: Supongan que ustedes hacen de X al niño, a Raul. Pero en cualquier momento, estén advertidos, porque puede pasar a ser la mamá donde ustedes pongan la X, y se invierten todas las cuestiones. Porque si la mamá pasa a X, uno podría preguntarse qué tipo de Otro se establece para la mamá. Ven ahí que la función de la edad, no te impide un cambiazo. 

Con lo cual ustedes podrían escribir “sujeto” y “Otro”, y hacer una raya al costado, y escribir “A”. Con lo cual siempre cuentan tres. Ustedes tienen “sujeto” y “Otro”, y hacen una raya sobre “Otro”, y escriben “A”. De lo que tienen que estar advertidos, es que tienen que estar advertidos, es que esto se puede invertir. Con lo cual pueden escribir: “sujeto” acá, “Otro” acá, y “A”.

El progreso de la enseñanza de Lacan, nunca desmiente este nivel, sino que agrega otro andarivel, que es: “sujeto”, “Otro”, y en vez de “A” en la raya, lo que tienen que poner en la raya, es “objeto a”.

Son dos dimensiones que siempre hay que tener en cuenta. Yo puedo escribir: “sujeto”, “Otro” y “objeto a”. Por ejemplo, en la pregunta de alguien por “¿Puede perderme?”, yo me lo pregunto, en relación a ti, y me lo pregunto en función del objeto a.

“Padre” es la raya: lo que distingue al “Otro” del “A”.

Y a “Otro” puede ir cualquiera: el papá, la mamá, la esposa. Con lo cual, con respecto a la encarnadura: “A” necesariamente no tiene ninguna encarnadura, pero vean ustedes la posición sobre “Otro”. 

Y ahí hay una cuestión muy cultural, y muy de la posición de cada uno. Ahí, yo tengo la posición de que “no conviene que el hombre esté solo”, y respeto perfectamente a los homosexuales. Pero me parece que es un problema cultural que a nosotros “Otro”, tan fácilmente se nos plantee como que no es una persona. Que no tiene nada que ver con que “A” no puede ser una persona, es un lugar vacío, lugar donde se cuenta, es decir desde donde se cuenta, se cuenta solo. Antes de liberarte, ya eras S1.

Mi impresión es que en nuestra cultura, tiende a desvalorizarse “el vínculo”, “el Otro”, y se establece la prioridad indirecta desde el “A”. 

Porque para ser el “semejante”, tiene que haber un problema. Para ser el “semejante” hay que cumplir una función: hace falta estar en relación a la imagen, y la rivalidad que eso entraña, que no se produce siempre, ni necesariamente. 

Mi impresión es que hoy el psicoanálisis sigue esa vía, porque es la vía de la cultura.

¿Se acuerdan la época en que todas las empresas se tenían que reestructurar? ¿Se acuerdan que era la época en la que se buscaban gerentes hiperjóvenes? ¿Se acuerdan de la época de los gerentes de 30 años, que era el drama de los gerentes de 50? Y ¿se acuerdan por qué tomaban gerentes de 30? Les pagaban menos, y encima echaba a todo el mundo, mientras que el de 50 siempre vacilaba “Este trabaja bien”.

¿Por qué? Porque el gerente joven es un típico moderno, lo que se llama un “yuppie” ¿Qué es? Una persona a la que sólo le interesa su posición en relación al mercado: posicionarse bien, ser gerente, etc. Pero para eso se lo buscaba, se buscaba justamente eso, porque es el ideal social.

X: Despersonalizado.

Alfredo Eidelsztein.: Despersonalizar al otro. Yo soy de aquellos que sostienen el valor para nuestra vida de que el “Otro”, sea ocupado por personas de carne y hueso. Pero me parece que eso está en amplia disolución. Por ejemplo, la preponderancia que tiene el vínculo por Internet: la gente prefiere estar 7 horas en Internet. Es una elección: prefieren estar 7 horas en Internet que darse un beso con alguien. 

¿Vieron que hay toda una secuencia? Por ejemplo, lo ilegal en Internet. Internet es negocio para putas, y la otra es para noviazgos. Todo lo demás no funciona. Es una mentira total, un choreo total, una estafa total, es un fracaso.

Hasta hay noviazgos por Internet. Y la del noviazgo, ¿por qué sirve? Porque no implica el contacto del partenaire.

¿Se acuerdan de Jean-Michel Vappereau? (incomprensible) por la fobia al Otro sexo. No es una idea de esas que se destacan tan fácilmente.

Es cierto también que el “Otro”, puede ser un conjunto de personas. Supongan que esta noche Sandra llegaba aquí y no había nadie. Supongan que no venga nadie, se puede tomar eso como un lugar desde donde se recibe el propio mensaje en forma invertida. Tenemos un conjunto de personas, y un mensaje, lo que no quiere decir que sea “A”.

Lo que Lacan indicó es que hay que cortar ahí, lo que prohibió Lacan es seguir. Si hay algo que Lacan nos enseñó, es que “no hay A de ese A”. Y a veces se entendió mal como “no hay A”. Lo que Lacan enseñó, es que no hay A de A. Pero con el flujo social, lo que se tomó es: si “no hay A del A”, entonces “no hay A”.

Todas las veces, Lacan dice “no hay A del A”, siempre está aclarado. O sino, más adelante –que es como digo yo-: “No hay Otro del Otro”. Lo que pasa es que se tomó como la cagada de la existencia, que uno está solo.

Sandra Contrera: ¿No hay muchos analistas que con esto justifican el silencio sepulcral del analista? 

Alfredo Eidelsztein.: Claro, ya desde la primera, te venden la estructura: “no hay A”, “estás solo”, “estás solo con tu propia palabra”. Esa es una diferencia muy importante. Eso impera más allá de nosotros. Es una causa perdida.

¿Ya les pidieron un análisis por mail? Un paciente que se va, y dice: “¿Cómo sigo con Ud.? ¿Podríamos seguir por mail?” Ustedes, ¿qué le dirían? “Ni en pedo”, pero ¿por qué? Porque tengo la impresión de que si no hay dos personas ahí, no es posible.

Me da la impresión de que todo esto es sin deseo, porque el deseo viene más allá de las marcas. Y nosotros estamos totalmente descreídos de la posibilidad de la marca. 

Se desvaloriza la función, es un problema estructural que tenemos. Lacan en “Posición del inconsciente” lo trabaja muy bien. Dice: el inconsciente, ¿qué es: derivado del lenguaje o de la palabra? Nosotros decimos “totalmente derivado del lenguaje”, y olvidamos la función de la palabra. Lo derivamos de la estructura del lenguaje, y ahí somos estructuralistas.

Yo obviamente todo esto lo digo de una manera pseudocientífica. Pero fundamentalmente lo hago para proponer que se analice (incomprensible) ese Otro, no A.

Sandra Contrera: Ese Otro, que se posicione ahí. Digo, porque algunos pacientes, que han realizado consultas con otros analistas, vienen a decir eso: no había Otro ahí. “No me decía nada”, “Me cortaba a los 5 o 15 minutos”, y “No importaba lo que yo dijera, de él o de ella, venía siempre la misma respuesta”.

Alfredo Eidelsztein.: Porque ya les dan el remedio, los vacunan en la primera, ya les dan “no hay Otro”. Es el horror. Mi impresión es que el psicoanálisis es el último recurso racional para esto. 

Marta Benenati: Esa viñeta que vos comentaste, abrió un campo enigmático para mí, en donde que algo se traduzca, hace que empiece a aparecer algún significante, o intentar articular ahí, algo del orden de otro, un A. Me parece por eso, que yo intento pensarlo como –lo digo entre comillas y rápido-: “debo poder articular alguna de estas cosas, y donde fundamentalmente lo que se establece es que la (incomprensible) no está. Yo pensaba que este tipo, además de número, no puede entrar ni en el orden de verlo. Más que nada, por lo que la madre dice de que “no come todo”. Yo prefiero trabajar mas del lado del significante, por ejemplo, “sin comerlo, ni beberlo...”

Cambio de cassette

X: ...no come de mi comida, no es que no come.

Alfredo Eidelsztein.: Claro, porque si uno automáticamente trabaja con “psicoanálisis de niños y con niños”, directamente piensa que el paciente, el sujeto, es el niño. Vos llamaste “Otro” a la madre. Por eso, ¿qué hacemos con Raul y compañía?

Ana Tavilla: ¿Vos decís que al sujeto habría que moverlo para el otro lado?

Alfredo Eidelsztein.: Si la clínica lo exige: “Pero señora, ¿no será un problema suyo?”. En esa maniobra, se estaría cambiando las posiciones respectivas. El niño quedaría del lado del Otro de esta mujer, y entonces tendríamos que decir que ella -María- quiere engañar al Otro...

X: Y recibe su propio mensaje...

Alfredo Eidelsztein.: ...al Otro que es el marido, el ex-marido, el médico, el psicoanalista...

Marta Benenati: Una primera pregunta sería por qué uno cita a un niño en un determinado momento. Yo no sé por qué ella lo citó.

Norma Porter: Para que le diga el cinco.

Sandra Contrera: La verdad, en la primera entrevista con la madre, había datos que no me cerraban en lo que ella decía. Pero ni ahí calculaba la cuestión de la mentira, no, pero había versiones tan encontradas. Porque yo mencioné la de los médicos, pero había versiones de los abuelos, y demás. Realmente, el cálculo que yo hice era: voy a empezar a trabajar con este niño, a ver si se trata de esto, o, en todo caso, de qué se trata.

Alfredo Eidelsztein.: De qué se trata es cuál es el sujeto.

Sandra Contrera: Sí. Mi estrategia fue esa: había algo de la versión que daba la madre que era raro, era rara la presentación de la madre. En realidad, en esa primera entrevista habla de lo que le dicen los otros de su hijo: su mamá, su suegra, la maestra de la escuela; que en la escuela come, por ejemplo.

Alfredo Eidelsztein.: El niño ese –Raul -, sería el sujeto, porque todos testan sobre él. Pero después podría empezar a hablarse sobre otra cosa: “Pero señora, Ud. ¿para qué le pone el pollo?”. Entonces ahí la pregunta se desplaza.

Laura Baldovino: ¿Por qué el niño sería el sujeto ahí?

Alfredo Eidelsztein.: Ella toma todos esos significantes, y dice: todos se entrecruzan en Raul. “Raul no come”, “Raul esto”, “Raul lo otro”. Entonces parecería que los significantes apuntasen una maniobra de lectura. La demanda también apunta a Raul.

X: Después podés ubicar dónde está la demanda, y ahí, dónde está el sujeto.

Alfredo Eidelsztein.: Pero también hay que decir: “sujeto” no está ni en Raul, ni en María, está entre ellos.

Pablo Peusner: Por eso la ventaja de trabajar con un modelo que tenga lugares vacíos: “sujeto” y “Otro”.

Alfredo Eidelsztein.: Ahí hay que hacer otra aclaración importante, que Lacan hace en “Instancia de la letra”. Ahí aclara que cuando utiliza “lugar simbólico”, hay que oponer “lieu” y “place”. “Place”, es para res extensa. “Lieu”, es: “Conseguí tres entradas espectaculares: fila 12, al medio”, ya les pasó, ¿no? Decís: “Fila 12, ¡espectacular! Pero pará, ¿qué pasó?”, es un teatrito así y te mandaron allá al fondo, atrás de una columna. Eso es “lieu”: no sabés dónde estás, no sabés ni siquiera si te corresponde, no hace falta.

“Te espero en la esquina de Callao y Santa Fe”, te decían así, y uno decía: “No, pará, ¿en qué esquina?”

Entonces, cuando hablamos de lugar... Vos decís que es importante concebirlo como vacío, pero la palabra que utiliza Lacan, ya va vacía. ¿Se entiende? “Fila 14, asiento 8” es un lugar vacío, ni siquiera sabemos dónde queda en un teatro, no es ningún lugar ubicable en un mapa. Hay que decir “¿Me muestra la taquilla? Ah, bueno, es acá.”

Con lo cual, cuando nosotros decimos “un lugar” para A, en la teoría de Lacan, es vacío. Nosotros teníamos que decir “vacío”, porque estamos acostumbrados a que la otra persona tenga otras coordenadas conceptuales. Por ejemplo: este lugar vacío, a Freud se le complicó mucho. 

Pero “Otro” -para mí-, requiere de “place”. En todo caso, en el mundo humano, todo es muy sutil y muy transformable, y podríamos vaciarlo también. Pero (incomprensible)

Se me ocurrió esta semana –es una pelotudez -: ¿vieron que para Freud  recordar algo es bueno, que es bueno para la gente recordar? Toda la filosofía de los últimos 25 años, ya lo desmintió. Más aún, se estableció que era bastante jodido decir que se puede recordar. Porque, por ejemplo, muchas veces horrores sociales, no por recordarlos, se logra evitar su repetición. Por eso los familiares combativos de las víctimas de AMIA, lo llaman “Memoria Activa”, porque la otra memoria, es una memoria pasiva.

Ahora, ¿es recordar lo que te hace bien? ¿o es dar testimonio? O sea, el paciente, si no hubiera alguien... ¿Qué es lo curativo? Es un mundo de diferencia. Porque sino, vos te podés acordar solo en tu casa. ¿Qué es lo que nos pasa a nosotros, a los neuróticos? Que no nos podemos olvidar. Dale que te pego con “¡Cómo me cagó! ¡Cómo me cagó! ¡Cómo me cagó!” Otra cosa muy distinta es decírselo a alguien. Y quizás Freud se equivocó, porque era muy individualista, y creyó que a uno le hacía bien rellenar las lagunas que tenía en la memoria, y taponarla con el recuerdo que iba ahí. Es una versión de los fenómenos. Freud dice: yo verifico que si se lo acuerdan, se van los síntomas. Pero, ¿era eso o era que se lo contaban a él? Ah, pero él nunca lo dijo. 

Es la función del testimonio, el caso de Primo Levy. Ahí el error es lacaniano, el error garrafal es la etimología de Lacan en el “Seminario 3”, donde puso que el “testimonio”, venía de “testis”, o sea de los huevos. Es una falsa etimología. La verdadera etimología, es el “tercero”. Entonces: “A” te cagó, “B” lo padece, y el asunto es encontrar a quién decírselo. ¿Por qué? Porque si se lo decís a alguien, esa persona te puede decir algo: “Ah, ¿y vos por qué te lo bancaste?” Revísenlo, porque en Freud está dicho de una manera muy individualista: el “aparato psíquico”.

Irene Eyzikovicz: Esa es otra lectura posible de la “estasis”, versus la “dialéctica”.

Alfredo Eidelsztein.: Obvio, de Lacan. En Schreber, Freud trabajaba el “estancamiento” de las catexias, y Lacan dijo: ¿Es “estancamiento” o es “estasis” de la dialéctica?

Intervención inaudible.

Alfredo Eidelsztein.: Yo presenté un caso de un pacientito que mejoró muchísimo, un psicótico gravísimo. No sé por qué miércoles, empecé a jugar a hacer pliegues de papel, el origami llega hasta... Jugamos durante semanas a hacer avioncitos, porque eso, ¿en qué lugar se produce? O sea, ¿qué pliegues hay que producir, para que, a partir de la hoja, vos llegues? Y este es el tipo de lugar en el que se equilibran, se equilibran en el mismo lugar. ¿Vieron cuando uno le dice a alguien “No se escribe así”? “Y, ¿dónde se escribe?” Es en el mismo lugar, es interesante. Y habría que ver si es el mismo que el de la palabra.

X: El Otro está completo.

Alfredo Eidelsztein.: Claro.

X: No sé si está como función del Otro.

Alfredo Eidelsztein.: Ese es un problema: si es Otro, o el mismo (incomprensible). Lacan dice que no existe para los japoneses, porque la forma del japonés, no habilita la instancia de la letra en el inconsciente.

Para “encarnadura” habría que revisar el Felskin: comer la hostia. En función de la presencia real, en la neurosis obsesiva. Y la otra es Eucaristía También habla de la presencia.

No sé si en las religiones antiguas esto ya estaba. Me parece que es un progreso simbólico de la era cristiana.

