Presentación de Alfredo Eidelsztein

Alfredo Eidelsztein: Voy a hacer mi exposición sobre... en realidad un poco sesgada va a ser mi exposición, porque no voy a respetar mucho la consigna principal, que es “La presencia de padres en el tratamiento de niños”, sino que en eso debo ser un poco sincero con ustedes, y reconocer públicamente que he hecho un poco de trampa. Porque el día que planteé la pregunta sobre si “niño” era un concepto en psicoanálisis, yo ya tenía previsto lo que iba a trabajar, y eso lo hice como para dejar en ustedes macerando el problema. 

Y, especialmente por eso mismo, no hice algo que Pablo me propuso hacer, que era poner en la lista el tema específico que iba a tratar y la bibliografía. Me lo reservé con un pequeño cálculo del impacto que podría tener, presentado más bien como novedad. Es muy poco lo que tengo para presentar, no es un largo desarrollo, pero sí seguramente va a ser para muchos, muy novedoso.

La bibliografía que voy a utilizar es: “La ciencia y la verdad” –el último escrito que está en los escritos como escrito, y que es la primera clase del “Seminario 13: El del objeto en psicoanálisis”. 

Yo leo ahí –nunca escuché ningún desarrollo al respecto, con lo cual algo pasa- el rechazo por parte de Jacques Lacan, a aceptar que “niño”, sea un concepto en psicoanálisis. Más aún, me parece que Jacques Lacan hace un rechazo frontal a todo lo que Occidente tiende a entender por niño. Lo presento así, traje citas, es muy sencillo el recorrido que vamos a hacer, es un único texto. Traje 4 o 5 párrafos de ese texto, no más. Espero ser lo más específico posible, con lo cual ni siquiera voy a darle mucha vuelta a la cosa, porque la idea es muy sencilla.

Pero tengo que empezar a decirlo así: ¿conocen ustedes el rechazo que hace Lacan de la noción de “hombre”, para lo que sería el campo –miren qué paradójico es todo-  que podríamos designar de las “ciencias humanas”? O sea, Lacan rechaza la noción de “hombre”, no la rechaza en el sentido nominalista -que me gustaría llamarlo así que asá-, lo rechaza concretamente por las consecuencias, en la concepción y en la práctica que todo lo que se elaboró en torno a “hombre”, produce. 

Y yo les voy a proponer, por el contexto de este seminario –y que yo me intercalo junto con otros, para hablar de psicoanálisis con niños- que el mismo rechazo que implica la noción de “hombre”, implica para Lacan, la noción de niño. Lo sorprendente para mí es que, siendo que yo lo leo casi sin mucho trabajo en este escrito que es muy conocido, nunca se haya dicho nada al respecto. O sea, que no haya desarrollos en este sentido. O para decirlo de otra manera: con “niño” se recupera lo que se rechaza, sustituyendo “sujeto” por “hombre”. O sea, lo que sacaste por la puerta, diciendo: “‘hombre’, no: ‘sujeto’”, se te mete por la ventana, cuando trabajás con la idea de “niño”.

Hemos trabajado juntos, al menos con la gran mayoría, en otro contexto –por ejemplo, en el curso que dicto, o en otras oportunidades que hemos discutido-, que para mí –ustedes saben-, el psicoanálisis implica, en el conjunto de las concepciones sobre el sujeto humano, fundamentalmente dos cosas: primero, que es la única verdadera concepción, que lo distingue plenamente de “animal”, y, saca todas sus consecuencias. 

Quiere decir que para mí siempre, “algo” es un acceso psicoanalítico a “algo”, cuando puede responder afirmativamente a la pregunta, de si queda plenamente distinguido de cualquier cosa parecida que pueda suceder en un animal. Es psicoanalítico, aquello que puede ser contestado como que sí, si puede ser netamente distinguido, de todo y cualquier cosa que pueda suceder en un animal. 

Por ejemplo, yo así pienso una buena o una mala concepción de “pulsión”. Cuando la noción de “pulsión”, yo veo que alguien sostiene -Freud-, que en alguna dimensión puede ser confundida como algo que pasa en el animal -que pasa o que podría llegar a pasar-, es una mala concepción, porque para mí el psicoanálisis implica, entre los saberes de aspiración científica en Occidente, el único que conserva plenamente esa distinción.

Y lo otro -saben ustedes-, lo trabajamos mucho, tiene que ver con la cuestión ética –para mí-, es que el psicoanálisis implica operar en la sociedad, un sentido contrario a ciertas tendencias reinantes en Occidente, y es lo que lo hace subversivo. 

Pero solamente subversivo en este sentido, ya es claro habiendo desaparecido prácticamente cualquier práctica vinculada al marxismo en Occidente, salvo muy pequeñas islas, muy difícilmente constituidas en su perspectiva revolucionaria. O sea, nadie supone hoy que las FARC, produzcan una revolución comunista en ningún lugar del mundo, menos que menos, en Colombia, donde se han convertido en medio de vida de miles de personas, la verdad, es una forma de vivir, por eso constituir un Estado, porque la gente esa vive de eso: narcotráfico, peaje; es un estado, cobra aduana. O Fidel, o China, que hoy día, más que un sistema comunista, es un sistema esclavista increíble. 

Pero hasta hace una época, se confundía al psicoanálisis, por su condición subversiva, con el marxismo. Justamente, porque se postulaba que el marxismo tenía una función subversiva, revolucionaria. Y tiene factibilidad de ser confundido, porque justamente el psicoanálisis, implica un sentido contrario, primero a esto: que es la única concepción del sujeto humano, que lo distingue plenamente del animal, y cada vez se lo confunde más con el animal. 

Aunque parezca mentira, hoy cualquier occidental, está más cerca de confundir al ser humano con un orangután que nunca, por toda la confianza depositada -por los efectos determinantes sobre nosotros-, en el genoma: “Si viene del genoma...”. Nunca estuvimos tan parecidos al orangután, hasta por “la del mono”, “que porque el genoma de ellos es así, y el genoma nuestro es asá”. Ya está confundido ¿ven? Es una diferencia en el genoma. Y muchísima gente confía hoy, más en el genoma, que en cualquier otra instancia aún, por ejemplo para la educación de los niños.

Lo que les propongo es que, ambas condiciones –que caracterizan para mí al psicoanálisis-, están en juego en este rechazo propuesto por Lacan (leído por él como una esencia de lo que propone Freud) , de la noción de “hombre”. Saben que la noción de “hombre”, implica que pase a ser objeto de conocimiento de una ciencia, que es la psicología como ciencia del hombre. El problema ahí es el estatuto de “objeto”, y “objeto de conocimiento”. Y que “niño”, viene a ocupar exactamente en la ideología y en la práctica, el mismo lugar. Todo lo que tiene de criticable “hombre”, lo tiene de criticable “niño”. 

Les voy a proponer dos o tres párrafos no más, para que veamos cómo lo propone Lacan en este texto. Es sorprendente que lo proponga aquí, en “La ciencia y la verdad”, la primer clase del seminario sobre el objeto. Uno esperaría que fuese el lugar donde más trabajó cuestiones de niños, el Seminario que dio sobre Hans, o el Edipo, o la metáfora paterna. Sin embargo es aquí, y van a ver que la crítica es sistemática.  ¿Vieron que Lacan tiene en un montón de lugares, un montón de párrafos que hablan de un montón de cosas, pero que no hace a lo troncal que viene desarrollando? Como es una enseñanza oral, es mucho más factible que se produzcan dispersiones muy grandes en el tema. Pero en este caso, van a ver que no es un agregado colateral, está sistemáticamente trabajado.

Las dos primeras citas, son de la página 837 y 838, de “Escritos 2” en castellano, u 858 y 859, del francés. Hay una o dos correcciones del texto que les voy a proponer.

Entonces, la primera –de“La ciencia y la verdad”, 837 es casi el comienzo, a dos o tres páginas del comienzo-, les digo de lo que Lacan viene hablando. Dice que el sujeto sobre el que opera el psicoanálisis es, sin lugar a dudas, y no puede ser ninguna otra cosa que el sujeto de la ciencia. Ya con eso, si fuésemos un poquito serios y racionales, ya tendríamos el problema del niño resuelto. Porque en ese caso, no hay diferencias entre la clínica con adultos y la clínica con niños, ya que siempre es el mismo sujeto: el sujeto de la ciencia. Lo dice fuerte, no dice que el psicoanálisis practica sobre el sujeto de la ciencia. Dice que sola y exclusivamente, el psicoanálisis opera sobre un sujeto que es el sujeto de la ciencia.

Entonces, ahora sí las dos citas de esta primer parte. Dice así: “Sea como sea, establezco que toda tentativa, o incluso tentación, en que la teoría corriente no cesa de reincidir, de encarnar mucho antes al sujeto, es errancia, siempre fecunda en error y, como tal, equivocada.”

Leo otra vez, salteando lo que está entre comas: “Sea como sea, establezco que toda tentativa (...) de encarnar al sujeto, es (...) error...”, y equivocación. Está clarísimo, ¿no? Encarnar al sujeto: “He ahí un sujeto, he ahí otro sujeto.”, eso es error, errancia -¿entienden lo de errancia? Ir a ninguna parte, pero que concluye en error y equivocación.

“...la teoría corriente...”: ¿qué teoría corriente? No dice extra-psicoanalítica, no sé.

“...no cesa de reincidir...”: o sea, todo el tiempo se está en eso. 

“...de encarnar mucho antes al sujeto, es errancia, siempre fecunda en error y, como tal, equivocada. Así encarnarlo en el hombre [-¿entienden que este “así”, es “también”?], el cual regresa con ello al niño...” 

Y aquí viene un trabajo a nivel significante, muy lindo. Está bastante elaborado el texto, ven que no es dicho así no más: “errancia” y “error”, está bien trabajado.

“...pues ese hombre será allí el primitivo, lo cual falseará todo lo del proceso primario.” Es excelente. Lacan dice: si el hombre allí, en tanto que niño, por ejemplo, es entendido como primitivo, se nos fue al carajo el proceso primario. Porque nosotros de lo primitivo, en psicoanálisis, sostenemos el proceso primario, y proceso primario no tiene nada que ver con la edad de nadie. 

“Del mismo modo que el niño desempeñará el papel de subdesarrollado, lo cual enmascarará la verdad de lo que sucede durante la infancia de original.” O sea que considerar al niño como subdesarrollado, enmascara lo que hay de original, y original no es subdesarrollado. Nosotros que somos un país subdesarrollado, sabemos que no estamos en ningún proceso de originar nada, ¿entienden? Decir “falta de desarrollo”, no significa que se origina nada, y Lacan dice que se confunde “falta de desarrollo”, que es lo que se dice de los niños, con lo que tiene eso de original para una subjetividad.

“En la palabra, lo que Claude Lèvy-Strauss ha denunciado como ilusión arcaica, es inevitable en el psicoanálisis, si no se mantiene uno firme en teoría sobre el principio que hemos enunciado hace un momento: que en él un solo sujeto es recibido como tal, el que puede hacerlo científico.” O sea, el sujeto de la ciencia. Hay un único sujeto, con lo cual entienden ustedes, que ni siquiera se podría hablar de “niño” o de “adulto”, pero tampoco de “arcaico” o “subdesarrollado”. No lo hay, en psicoanálisis no hay la posibilidad de trabajar con esas categorías. 

Revísenlo, es muy importante, para acotar un poco el fascismo que cada uno de nosotros tiene en cuotas de distinto tamaño, pero que todos llevamos bastante por ser occidentales, respecto de lo que Lacan designa como “ilusión arcaica”. Piensen ustedes en cómo piensan en pueblos tales como tribus del desierto de Australia, o tribus africanas –si es que alguna queda-, o pequeños grupos tribales de la selva amazónica venezolana. ¿Cómo conciben ustedes que esa gente vive? Piensen si los consideran o no “primitivos”, que es una ilusión, ilusión de que ellos son “arcaicos”. Es un problema muy interesante. Si no los quisieran designar así, verían qué difícil que es designarlos. Cómo designar la diferencia entre nuestro tipo de forma de vivir, y esas.

Creo que se manifestó con bastante claridad, como rebote, en la guerra contra Al-qaeda. ¿Quién resultó ser superior? ¿E.E.U.U. o esos brutos, salvajes, barbudos, del desierto devastado de la nada? No sé cómo les gusta a ustedes analizar la cosa, pero militarmente no sé cómo vamos. Me parece que a E.E.U.U. le pasó como a Argentina: era el candidato y no pasó ni siquiera la clasificación. A mí me parece que E.E.U.U. no pasó la clasificación. ¿Saben que todo el conflicto Paquistán-India está dirigido por Al-qaeda?, ¿Y que la guerra atómica que se estuvo por desarrollar hace dos semanas, donde se calculaban entre tres y doce millones de muertos –para empezar a hablar, porque después no sabés dónde termina, viste que los chicos empiezan con juegos de manos, y después no sabés dónde terminan las cosas- totalmente estuvo dirigida por Al-qaeda? Todo el problema ahí es Al-qaeda, y E.E.U.U. está haciendo esa guerra maravillosa, está destinando 84.000 millones de millones de millones... Salvo a los quinientos que mataron en la cárcel, no sé si mataron a cuatro o cinco árabes. Y los árabes, en una maniobra mataron a cuatro mil. Militarmente les digo, ¿quién es superior? 

Piénsenlo, es un problema. No sé qué harán ustedes con la expectativa de vida: morir a los 38 o morir a los 84, cirugías estéticas, tetas de plástico... eso cada uno tendrá que ver qué hace. ¿Qué van a hacer ustedes para realizar? ¿Qué consideran ustedes “calidad de vida”? Si van a poner “expectativa de vida”, en Occidente es el doble, por ejemplo, 75/80 contra 40/50, pero no sé qué hacen con eso. No sé si consideran que es superior eso: que gente que vive más es superior que gente que vive menos. Como si ustedes idolatrasen a su bisabuelo porque vivió 104 años, ese viejo de mierda, hijo de puta. Y que dijesen: “Sí, bueno, pero vivió 104 años”.

¿Ustedes hicieron esa cuenta estúpida alguna vez? Idealizar a alguien porque vive más años: “No, pero mirá que vivió...” “Sí, pero los últimos 40, estuvo parapléjico.” ¿Qué ponen sino? Revisen, y van a ver que es complejo.

“No hay ciencia del hombre, cosa que debe entenderse en el mismo tono que no hay pequeñas economías. No hay ciencia del hombre, porque el hombre de la ciencia no existe, sino únicamente su sujeto.” Yo les propongo que este texto –van a ver, todavía no es muy convincente- lo mismo se tendría que decir del niño: “Ciencia del niño no puede haber, porque niño no existe, tan sólo puede haber sujeto” Y como sujeto no es sujeto joven o sujeto viejo, sujetos primitivos o arcaicos. Tan sólo puede haber sujeto de la ciencia o no. No estamos diciendo que el sujeto de la ciencia –salvo fascismo, sea superior a ninguna otra subjetividad o más desarrollado. 

Salteo unos pocos párrafos, y les quiero citar éste, para que tengan el oído bien abierto. “Es bien conocida mi repugnancia de siempre por la apelación de ‘ciencias humanas’, que me parece es el llamado mismo de la servidumbre.”

El otro párrafo, este ya es un poquito más complejo, pero muy interesante a mi gusto también. Dice así: “En cuanto a todas las otras ciencias de esta clase –cuando dice ‘de esta clase’, en el párrafo anterior estaba hablando de la psicología-, se verá fácilmente que no forman una antropología...”, ni siquiera tienen un buen saber sobre lo que debe ser entendido por un sujeto humano hablante, no llegan a una antropología.

“Examínese a Levy Bruhl –que es el de los ‘primitivos’- o a Piaget. Sus conceptos: mentalidad llamada ‘prelógica’, pensamiento o discurso pretendidamente egocéntrico, no tienen referencia sino a la mentalidad supuesta. El pensamiento presumido, al discurso efectivo del sujeto de la ciencia, no decimos del hombre. De manera que demasiado saben que los límites, mentales ciertamente, la debilidad de pensamiento, presumible, el discurso efectivo, un poco lioso, del hombre de ciencia, lo cual sigue siendo diferente, viene a lastrar estas construcciones, no desprovistas sin duda de objetividad, pero que no interesan a la ciencia, sino en la medida en que no aportan nada sobre el mago, por ejemplo, y poco sobre la magia.” 

¿Entienden? Uno puede decir todo lo que quiera sobre el pensamiento prelógico y demás, pero hay que entender que eso no alcanza para explicar la magia. A ustedes que tienen niños algunos, y otros que practican con niños, o que tienen colegas que se dedican a niños, deben haber trabajado o conocido lo del “pensamiento prelógico” o “pensamiento mágico”. Muchos adultos se regocijan del “pensamiento mágico” del niño. “Voy a pensar mucho que me vas a dar el regalo que yo quiero y me lo das”. Y el padre dice “Pobrecito”. Ustedes, que ya los conozco bastante a todos, hacen la misma estupidez, ¿o no? Los voy a llevar a Mar del Plata, en la ruta, a 180 km/h, yo manejando, me doy vuelta –ya no les va a gustar una mierda que me dé vuelta- y les digo: “¿Mirá si reventamos ahora una cubierta delantera?” ¿Qué me dirían ustedes? Shh, callate, ¿o no? ¿o les gustaría que yo dijera “¿Mirá si nos matamos todos ahora?” No les gustaría que lo dijera, porque temen que si yo lo digo, pasa. Lo mismo que el chico, que dice: “Si yo pienso fuerte, va a pasar.” 

¿Ven cuánto de fascismo hay en eso? Lo mismo que uno, con lo cual lo que uno no logra con pensamiento mágico, que tanto se aplica a los niños, es no darse cuenta que, por ejemplo, no explica el mago, a la magia, ¿qué es la magia? –porque existe, y atrajo a subjetividades muy interesantes. La alquimia, por ejemplo, no somos capaces de decir en qué radica, y no se caracteriza por ser cosa de niños.

“Aunque algo sobre sus rastros, y aún esos rastros, son del uno o del otro, puesto que no es Levy Bruhl quien los ha trazado, mientras que el balance en el otro caso es más severo: no nos aporta nada sobre el niño [-Piaget-], poco sobre el desarrollo, puesto que falta lo esencial, y de la lógica que demuestra -quiero decir, el niño de Piaget-, en su respuesta a unos enunciados, cuya serie constituye la prueba, nada distinto de la que presidió esa enunciación para fines de prueba, es decir, la del hombre de ciencia, donde el lógico –no lo niego-, ocasionalmente conserva su precio. 

¿Entienden? Está diciendo que exactamente la misma lógica, y el mismo nivel lógico, tuvo el niño en su respuesta, que la pregunta del gran maravilloso, genio, premio Nobel, que fue Jean Piaget. No hay diferencia lógica entre la estructura lógica de la pregunta, y la estructura lógica de la respuesta. ¿En qué Seminario Lacan analiza la pregunta que hace Piaget al niño, sobre cómo funciona una canilla?, ¿el 6?, ¿el 10? Puede ser. No sé si ustedes saben que indudablemente, las respuestas correctas las dio el niño, y que Piaget se equivicó de cabo a rabo. Con lo cual observen ustedes qué trabajo hay que hacer respecto a, ya no concebir qué es un niño, sino –quizás el trabajo más difícil- sacarse todos los prejuicios que nosotros tenemos sobre el niño, así como los tenemos sobre los pueblos de “mentalidad primitiva.

Hace falta que yo haga este pequeño recorrido, es rápido, puntual, lo que entienden, entienden, y lo que no, lo dejamos para la próxima. Saben que Lacan trabaja en “La ciencia y la verdad”, las diferencias entre saber y verdad, que hay en: magia, religión, ciencia y psicoanálisis. Tiene derecho a decir lo que dijo sobre la magia y el mago, porque hasta Lacan, nunca nadie había propuesto esto que él dice. 

¿Cómo los propone? Los propone trabajar con las cuatro causas de Aristóteles, pero tomadas sólo metafóricamente como nombre. Entonces, cuando él dice “causa formal”, no es la “causa formal” que está pensando Aristóteles, por ejemplo en la forma de una cama, sino en el formalismo matemático. La salvedad, él la hace explícita, no la hago yo. Lacan dice: “Obviamente, se habrán dado cuenta que tomé las cuatro causas que Aristóteles trabaja en la física, pero las tomé sólo metafóricamente, a partir de los nombres”. Lo que pasa es que Lacan dice sobre la física de Aristóteles, que lo maravilloso es que Aristóteles la ordena, en función de la estructura gramatical del lenguaje. Por eso la potencia de las causas, establecida por Aristóteles para la física: porque están tomadas del lenguaje. Podríamos decir que sin que Aristóteles lo sepa.

Establecido eso, vamos a tratar de establecer verdad y saber, para cada uno de estos campos. Lacan propone que la magia, porque la verdad allí opera como causa eficiente, y el saber... Hay que tener dos salvedades respecto del saber: una, que para el sujeto de la ciencia, permanece velado, y está disimulado, en su tradición operatoria, y su acto. ¿Entienden lo que esto quiere decir? Que parece que esto tiene que ver con la potencia del mago. La magia parecería que se realiza por la potencia del mago, o por la potencia de los objetos. ¿Vieron que en la magia, se considera que hay objetos que son potentes en sí? Una pirámide –no sé si alguno de ustedes tiene pirámides, pero vieron que hay lugares donde se venden pirámides, que supuestamente ejercen cierto poder, tienen una energía. 

Lo que dice Lacan es que, para el sujeto de la ciencia, el saber permanece velado, pero que la magia se caracteriza por disimularlo en su tradición. Si ustedes quieren pensarlo un poquito: “Las enseñanzas de Don Juan”, ese libro de Castaneda. “Las enseñanzas...”, ya con ese título está clarísimo: se trata de una saber. No le trasmitió un poder, no le dijo “Toma el talismán, y este talismán te hará poderoso” –como en las películas estúpidas de los yanquis- “los anillos” –como en “El señor de los anillos”- eso es magia pura: cuando un anillo tiene poder. Lo que Lacan dice, es que queda disimulado, que se trata en realidad también de un saber, que se trasmite de mago a mago. Un viejísimo dibujito –40 años o más, el de las escobas, ¿se acuerdan? que se inunda el sótano- donde Mickey era aprendiz de mago, era aprendiz, con lo cual observen que hay un problema de saber, lo que pasa es que, en la forma de operar, está disimulado que se trate de un saber.

La religión, allí la verdad funciona como causa final, que Lacan vincula a la escatología, o sea, a lo que sucederá con la vida en el más allá, lo que les pase a los muertos, etc, etc. Y respecto del saber, Lacan propone que la religión se caracteriza por la desconfianza. Lacan, siempre que habla de religión –así, a secas-, habla del cristianismo.

Ciencia: la verdad como causa es reconocida bajo su aspecto formal –o sea, sería como causa formal-, y la posición respecto de la verdad como causa, es no querer saber nada de ello. Propone la Verwerfung, como el mecanismo que opera, y en esto levanta –si no les parece mal a ustedes, me parece que es así-, la teoría de Freud, de las relaciones entre paranoia y psicosis (sic -me parece que quiso decir o bien “entre paranoia y ciencia”, o bien “entre ciencia y psicosis”-). 

Lo que caracteriza al saber de la ciencia, es que es comunicable. O sea, en un caso permanece velado, o es disimulado, en otro caso hay desconfianza respecto del saber, y en este caso, el saber es comunicable.

Y el psicoanálisis, acentúa el aspecto de la verdad como causa material y, dice Lacan: “es su originalidad en la ciencia”. Lacan propone al psicoanálisis, no como ciencia, pero que sí participa del campo de la ciencia. No siempre dice lo mismo, acá lo dice muy categóricamente. En “La ciencia y la verdad”, el psicoanálisis es definido como participando del campo de la ciencia. ¿cuál es su originalidad? Que considera a la verdad como causa material, y la causa material es “la forma de incidencia del significante”.

Les debo lo que sería el correspondiente al saber. ¿Vieron que dije “verdad y saber en cada uno de estos cuatro campos”? No me queda claro, no sé qué decirles, no lo terminé de pescar. Me parece que algo de la religión y de la IPA en la formación del psicoanalista, está en juego respecto del saber, que no deberíamos hacer, como se hace en los sistemas jerárquicos de masas organizadas como la iglesia para la IPA, pero no sabría qué decirles.

Llegamos a este punto, donde Lacan establece: “verdad”, “causa” y “saber”, para cada uno de estos cuatro campos, que los presenta así: magia, religión, ciencia y psicoanálisis. No sé si ustedes tienen claro por qué Lacan trabaja en este sistema. Esto no es de Lacan, es de Claude Lèvy-Strauss que, en “La eficacia simbólica”, va a proponer que el psicoanálisis queda del lado de la magia y de la religión, porque son de los procedimientos que operan con la “eficacia simbólica”, a diferencia de la ciencia, que opera directamente, por su incidencia en lo real.

Llegados aquí, Lacan tiene tres párrafos, que a mí me parecen francamente espectaculares, para trabajar la cuestión del niño en psicoanálisis. 

El primero: “Por el psicoanálisis, el significante se define como actuando, en primer lugar como separado de su significación.”. Esto ya es un postulado fuerte, porque ven que rectifica si es la lingüística o el psicoanálisis, Lacan dice: no, es por el psicoanálisis. “Por el psicoanálisis, el significante se define como actuando, en primer [la cursiva no es del texto, sino que connota el énfasis dado por la entonación] lugar como separado de su significación”. O sea, el significante incide como puro, significante puro, puro significante, y esto lo sabemos por el psicoanálisis. No solamente porque fue primero que en la lingüística, sino porque se verifica en la experiencia analítica. En la experiencia analítica se verifica que el significante opera totalmente desprendido de su significado, en su incidencia primera.

Acá vienen unos renglones complicados. “Este es el rasgo de carácter literal, que especifica el significante copulatorio, el falo, cuando surgiendo fuera de los límites de la maduración biológica del sujeto, se imprime efectivamente, sin poder ser el signo para representar al sexo existente del copartícipe, es decir, su signo biológico. Recuérdense nuestras fórmulas, que diferencian el significante y el signo.” 

Es un párrafo oscuro, voy a volver, lo leeremos dos o tres veces, a ver cuánto podemos progresar en tratar de entender lo que Lacan quiere decir. Pero primero algo, porque temo que en el comentario, no quede claro lo específico de lo que Lacan está diciendo en este párrafo, y los dos inmediatamente siguientes, sobre el niño. Así que voy a hacer un cambio en mi recorrido, porque sino temo que no sigamos juntos, que pasemos a comentar Lacan como si fuese para instruirse un poco.

¿Vieron que dijo “maduración biológica”? -pero está “maduración”. En el párrafo siguiente, va a hablar de “desarrollo”, y en el siguiente, va a hablar de “evolución”. O sea: “maduración”, “desarrollo”, “evolución”. No habla del niño, ya no sabemos qué carajo habla del niño. “Maduración biológica”, “desarrollo”, y “evolución psicológica”.

Entonces: “Por el psicoanálisis, el significante se define como actuando, en primer lugar como separado de su significación.”. Eso habría que demostrarlo. Les propongo que Lacan lo va a hacer a través del falo, del falo como significante. ¿Entienden? Que va a incidir como puro significante, más allá de toda significación. ¿Me siguen a mí, si decimos que el falo se caracteriza por ser un significante impar, esto es, por no haber el significante del otro sexo, por carecer de significación? O sea, si pudiésemos ver operando al falo como significante, se verificaría que el psicoanálisis demostró que el significante primero, incide como puro significante, separado de toda significación. La teoría del falo psicoanalítica, en ningún otro lugar se la conoció, si bien hubo culturas que se las conoce directamente como “itifálicas”, culturas caracterizadas por la función del símbolo prevalente del falo. A pesar de eso, no se concluyó lo que a partir de Freud se estableció, y que Lacan terminó de decir –porque Freud no llegó al significante fálico. Pero lo que Lacan va a proponer aquí, es una salvedad, respecto de las ciencias del hombre, y respecto del niño, de una cuestión de “maduración biológica”. Esto es: que el sexo aparece con la inscripción del falo, y no tiene nada que ver con los genitales, ni con su desarrollo.

“Por el psicoanálisis, el significante se define como actuando, en primer lugar como separado de su significación. Este es el rasgo de carácter literal, que especifica el significante copulatorio, el falo, cuando surgiendo fuera de los límites de la maduración biológica del sujeto... [la cursiva no es del texto, sino que connota el énfasis dado por la entonación]” No surge de la maduración biológica, surge de otro campo.

“... se imprime efectivamente...” O sea, deja su huella, marca; el significante fálico, es el que establece que el significante opere como letra. ¿Por qué? Porque marca, imprime, deja una huella. 

“... sin poder ser el signo para representar al sexo existente del copartícipe, es decir, su signo biológico. Recuérdense nuestras fórmulas, que diferencian el significante y el signo.” 

Entonces, primera cuestión, lo más determinante en la posición sexuada del ser humano hablante, observen ustedes que es totalmente proveniente de otro campo que el de la maduración biológica: es la función del significante fálico. Con lo cual, ustedes no pueden hacer hincapié en la maduración biológica. ¿Entienden? Cuando me hablen de un niño, no me pueden decir: “Lo que pasa es que su nivel madurativo, de dos o tres años...” O sea, en psicoanálisis no lo pueden poner a trabajar, porque eso es dependiente de otra función. Por ejemplo, toda la sexualidad está connotada, por la entrada de un significante, que ese origina en un campo absolutamente independiente del de la maduración biológica. 

No hace falta que yo les recuerde, que es aún antes de todo desarrollo, que es como podríamos poner a trabajar mejor la teoría, que en la versión freudiana. En Freud, hay un desarrollo prematuro de la genitalidad: el niño varón, a los cinco años, se quiere coger a la madre. En realidad, lo que nosotros verificamos, aunque efectivamente hay erección... En este texto, hace un juego hermoso Lacan, entre la erección fálica, y el gnomon –no sé si saben lo que es el gnomon: es la aguja que da la hora, pero también es el triangulito ese que se pone en los relojes de sol paradito. Es una marca que indica de qué se trata, pero observen ustedes que es absolutamente independiente.

En Freud -lo que siempre hace Freud-, Freud verifica un funcionamiento sexual, entonces dice: hay la sexualidad antes. Lo que Lacan nos propone, es que de lo que se trata verdaderamente, es de la entrada del significante fálico. Si ustedes quieren, les voy a dar una versión ingenua de todo el problema. 

¿Cuándo surge el Edipo? Para Freud, entre los cuatro y los seis años, que es cuando aparece el deseo sexual erótico incestuoso del varón hacia la madre. Con lo cual, de lo que se trata para Freud, es que hubo un error en la concepción de la sexualidad humana, que se confundió sexualidad humana con desarrollo pleno de la genitalidad, a partir de la pubertad y la adolescencia. Entonces Freud dice que no, que se trata de la aparición de una genitalidad primera. Lo que pasa es que eso llevó a hablar de etapa genital. Lo que Lacan dice, es que no tiene nada que ver con la maduración biológica: es la entrada del significante fálico. Y lo que ustedes tienen que ver, es la entrada del significante fálico. En Hans se observa claramente. Sino díganme ustedes, qué carajo quiere decir, que la locomotora y la jirafa, tengan falo. ¿Se acuerdan que él empieza a ponerle falo a todas las cosas? Eso, ¿qué tiene que ver con la genitalidad, o qué tiene que ver con el desarrollo biológico del cuerpo? Nada, Hans la tiene más clara que el psicoanalista de niños, porque dice que hay falo hasta en las locomotoras. Lo que no significa lo que hizo Freud, de interpretar que si en un sueño aparece una locomotora, se trata del pene erecto.

Creo que es en la pistola desnuda 2 y ½, que él se la termina cogiendo a ella, y que aparecen imágenes como de un cohete que tiran, una locomotora. 

Freud lo que hizo, fue suponer que la locomotora representa al pene. Y en realidad de lo que se trata es de otra lógica, que es cómo marca en el mundo humano la existencia de este significante impar, que está desprendido de todo significado, aún de las marcas del sexo del partenaire. Ni siquiera ordena, proponiendo el símbolo que daría el sexo del partenaire. Y esto es absolutamente independiente de la maduración biológica, o sea que con eso se pierde una distinción niño – adulto.

Irene Eizykovics: Con la imagen pasa lo mismo. La imagen también es anticipadora a la maduración del (incomprensible) psicomotor.

A.E.: En la primera versión, y en la segunda, es determinada por el espejo del otro, con lo cual es independiente del problema de la maduración. A lo que me refiero es, no que no haya maduración, sino que lo que el psicoanálisis puede decir de la constitución del yo, en el ser humano, es que está determinada por la posición del A respecto del sujeto, en forma absolutamente independiente de la prematuración. La primer versión del estadio del espejo, para mí es bastarda. La importancia de la visión por el desarrollo de los pares craneales, respecto de la maduración, yo pienso “puede haber un chimpancé también”, y ya no me gusta. Ahora, si depende del espejo del A, ahí sí, porque si en el chimpancé no hay A, entonces me quedo tranquilo. 

Todas las explicaciones que sean posibles de ser pasadas al chimpancé, las rechazo. Ni siquiera me preocupo de saber si en el chimpancé sucede, no sé si en el chimpancé hay desarrollo primero de los pares craneales, que favorecen la visión en contra de las manos, por ejemplo. El niño es capaz de mirar primero el recorrido de su mano, que de tener su mano frente a sus ojos. Si vieron un bebé de semanas, lo vieron eso, ¿no? El niño ve como su mano le quita el chupete de la boca, pero no puede evitar quitárselo. Pero eso a mí no me explica nada de lo que me interesa como psicoanalista, porque me lo imagino también en otros animales, como el chimpancé. Todo eso no me interesa nada, porque es una explicación bastarda.

Ahora la cuestión del desarrollo. El párrafo siguiente: “Es suficiente decir de pasada, que en el psicoanálisis la historia, es una dimensión distinta de la del desarrollo...” Primero le dimos a la maduración biológica, es muy sistemático, es increíble que los psicoanalistas de niños no trabajen este texto para su metiere –y no se lo trabaja ¿no? Podemos coincidir que entre los psicoanalistas de niños, estos párrafos pasaron de largo.

“... y que es aberración, tratar de reducirla a ella.” El dice “aberración”, no lo digo yo que soy exagerado para hablar. El dice que reducir la historia al desarrollo es una aberración.

“La historia no se prosigue sino a contratiempo del desarrollo.” Entonces cualquier explicación que ustedes den, de cualquier cosa que sucede en un sujeto que ustedes conciben niño, y lo hacen funcionar con criterios de desarrollo, tienen que saber que la historia...

Cambio de lado del cassette.

“La historia como ciencia, puede tal vez sacar provecho, quiere escapar a la amenaza siempre presente a una concepción providencial de su curso.” Interesantísimo. Lacan está diciendo: no solamente el psicoanalista y el psicólogo se equivocan con el niño, sino que la historia misma tiene este mismo problema. Se cree que la historia describe un desarrollo: el desarrollo de la humanidad. Y por eso fue la historia tan ciega, para poder anticipar y hasta reconocer lo que estaba sucediendo por ejemplo, con el nazismo. 

Pregúntenle a cualquier judío medio de derecha –hoy, como están dadas las cosas, el 96% de los judíos, primero porque el 96% de la población es de derecha, ¿quién es de izquierda ahora? Pero con el conflicto árabe-israelí, en el estado en que está hoy. Si hablan con israelíes, pregúntenle cómo andan los partidos de izquierda en Israel: fueron diezmados, ya no queda nadie. Están todos volcados hacia la derecha, porque este tipo de conflictos siempre tienen esa virtud. Por eso los que alientan estos conflictos, saben hacia dónde empujan a la gente: mayoritariamente hacia posiciones de derecha-, pregúntenle qué opina sobre los pueblos árabes, sobre los árabes, y les van a decir que son bestias atrasadas. Pregúntenle a mi mamá lo que opina de los árabes: “que son como animales”, les va a decir mi mamá. Pero si uno revisa bien, era la gente que escuchaba wagner en las más sutiles presentaciones de las filarmónicas del mundo, la que quemó sin ninguna vacilación a seis millones de judíos en los campos de concentración. Es notable la confusión que hay, aún hoy, después que pasó todo lo que pasó, cómo sigue confundida la historia en Occidente. Porque justamente sigue suponiendo que el peligro viene de los brutos, de los bárbaros, de la gente atrasada, la que no tiene desarrollo. Y me parece que Lacan está denunciando esta ilusión de la historia, y la historia va rastreando cómo se pasó de un estado de poco desarrollo, a uno de mayor, cómo estamos evolucionando, cómo estamos desarrollándonos. Y la historia siempre se escribe con los contratiempos de eso.

Argel es una ciudad de Argelia, ¿no? La capital de Argelia es Argel, ¿o digo una brutalidad? ¿Qué es más desarrollado, esa ciudad o París? Dejame de joder, casi me hago pis por sólo decirlo -me mojé un poquito, un paciente mío decía: “Estoy sequito, estoy sequito.” 

Y sin embargo, no hay casos prácticamente registrables, de torturas sistemáticas de los argelinos sobre los franceses, cuando los franceses desarrollaron, por primera vez en la historia de la humanidad, que un estado practique sistemáticamente la tortura. Los parisinos usabam perfume, y después se iban a aplicarles la picana a los asquerosos y malolientes argelinos. ¿Quién es más desarrollado?

I.E.: Pensar en contra de eso, implica un cuestionamiento ético muy grande de la condición humana. Es lo que de este prejuicio de evolución persiste.

A.E.: Lo increíble, es que sigamos pensando la contraria: que los franceses son más desarrollados que los argelinos. Hoy nosotros creemos que Alemania es más desarrollada que nosotros. La pregunta es: “¿Qué queremos decir con eso?” Es muy complejo, estamos atrapados en unas ilusiones terribles, que para colmo inciden en la clínica, especialmente, para el tema que nos atañe, respecto al niño: que en el niño habría falta de desarrollo. Cuando como sujeto, no le falta nada.

La tercera: son tres párrafos consecutivos en la página 853 de “Escritos 2” en castellano.

“En una palabra, volveremos a encontrar aquí, al sujeto del significante tal como lo articulamos el año pasado [-“Seminario 12: Problemas cruciales...”-], vehiculizado por el significante [-No lo leo tal cual está en castellano, porque corregí algunas palabras que me gustaba más traducir de otra manera de cómo estaban en francés-] en su relación con el otro significante, debe distinguírsele severamente tanto del individuo biológico [-Ahí tienen una para mi cosecha: cómo la noción de sujeto va en contra de la de individuo-], como de toda evolución psicológica subsumible como sujeto de la comprensión.”

¿Entendieron ésta? Es hermosa. Primero: el campo biológico, la maduración biológica. ¿Cómo la discutió Lacan a la maduración biológica? Con la función del significante fálico. O sea, toda la sexualidad humana está ordenada por un significante puro, que jamás podría provenir de la biología. 

La segunda: desarrollo versus historia. Lacan dice, no solamente que no hay que confundirlas, sino que son de sentido contrario: tendrán historia, allí donde se quiebre cualquier tendencia de desarrollo. ¿Qué es historia? Lean ustedes historia, ¿qué van a leer como hechos históricos? Toda la ruptura de lo que podría ser concebido como desarrollo. Con la historia de los sujetos, lo mismo. Lo que hizo Liliana con tu caso: hizo una historia, marcando todos los puntos de ruptura y de conflicto, donde supuestamente las cosas deberían haber ido de una manera, y no lo fueron. 

Y este tercero, el de la “evolución psicológica”. Es: “maduración biológica”, “desarrollo”, y ahora “evolución psicológica”. Lacan va a decir que un sujeto, que es –es Lacan, tiene esos pequeños movimientos-, no lo que un significante representa frente a otro, sino lo que es vehiculizado por un significante frente a otro. ¿Entienden lo que está en juego? Lo de “evolución”. Lo que está diciendo es que sí, hay movimiento: de S1 a S2. Pero ese es el movimiento de que se trata en la subjetividad, y no de evolución, como la “evolución psicológica” de “el niño que ya es capaz de”, que ahora es capaz de contar, de leer. Vieron que nosotros decimos eso: la diferencia en la clínica es si el niño es capaz de leer, si no es capaz, si necesariamente requiere la caja de juegos, o si ya puede sin la caja de juegos. Ahí nosotros nos afianzamos mucho en criterios de “evolución psicológica”: con esta  “evolución psicológica”, no puede. Pero si hay subjetividad, es lo que un significante vehiculiza ante otro, y eso está en el lugar de lo que podríamos concebir “evolución”. Y se trata de eso. No se trata entonces, ni de “maduración biológica”, ni de “desarrollo”, ni de “evolución psicológica”. 

Para completar quizás, un paso más. Es el párrafo que sigue: son 4 párrafos de 3 renglones cada uno.

“Es en términos mínimos, la función que atribuyo al lenguaje en la teoría”. Acá no queda claro de dónde viene, yo les leí el párrafo anterior: “En una palabra, volveremos a encontrar aquí, al sujeto del significante tal como lo articulamos el año pasado, vehiculizado por el significante en su relación con el otro significante, debe distinguírsele severamente tanto del individuo biológico, como de toda evolución psicológica subsumible como sujeto de la comprensión.”

 “Es en términos mínimos, la función que atribuyo al lenguaje en la teoría [la cursiva y el subrayado no son del texto, sino que connota el énfasis dado por la entonación]” Este “Es”, no entiendo a qué se refiere, no entiendo de dónde viene, pero sí entiendo –me parece- lo que quiere decir –ahora van a ver- en este renglón y en el que sigue.

“Me parece compatible con un materialismo histórico que deja ahí un vacío. Tal vez la teoría del objeto a, encontrará también allí su lugar [-en ese vacío-]”. Entonces, me parece que lo que Lacan está proponiendo, es que si nosotros hacemos una sustitución de la “maduración biológica”, de las cuestiones del “desarrollo psicofísico”, y de la “evolución psicológica” por el lenguaje, cobramos un materialismo. O sea que no es que caemos en un idealismo. Porque podríamos decir: no se trata de esto, ni de esto, ni de lo otro, entonces ¿de qué se trata? Se trata entonces de un materialismo histórico, cuya materialidad es el lenguaje mismo. Me parece que es clave para poder pensar la clínica con niños. Porque ¿cómo pensar entonces? ¿de qué se trata? ¿cuál es la materialidad que sostiene eso? 

El caso, si tenemos que dejar de lado la cuestión de la maduración biológica, del desarrollo,  y de la evolución psicológica, ¿con qué nos quedamos? ¿No se nos escaparon todas las materialidades en juego? ¿Qué otra cosa nos queda? Nos queda, dice Lacan, el materialismo histórico. Y de paso, le critica al materialismo histórico justamente haber dejado un vacío, que es el del sujeto. Justamente, el la teoría del materialismo histórico, lo que falta es una teoría del sujeto.

Pero nosotros, trabajando con esta vía de sustitución que realizó Lacan en psicoanálisis de las teorías de Freud por la introducción del lenguaje, recobramos una materialidad. Con esa materialidad es con la que trabaja el psicoanalista. No digo bajo las mismas formas: no hace falta agarrar al niño y recostarlo en el diván, no veo motivos para eso, tampoco veo motivos para acostar a nadie en el diván. Nunca conocí un caso en el cual, el caso fracasó, o no llegó a buen puerto, por no haberse usado el diván, salvo que alguien cuente un caso particular, un caso donde la visión, o la mirada cumplían no sé qué función. 

Al niño no hace falta recostarlo, ya que no hay ninguna diferencia, porque estamos trabajando en la misma materialidad, que es la materialidad del lenguaje. Y en la materialidad del lenguaje, la edad que tenga el niño que atendemos, no cumple ninguna función. 

Del texto hay más cosas interesantes, es un texto muy interesante, pero por ahora esto. O sea, me da la impresión de que Lacan hace un rechazo no conocido en el ambiente psicoanalítico lacaniano, equivalente al del “hombre”, a sustituir por “sujeto”, con la aparente noción de “niño”. Ya que “niño” introduce lo peor de lo peor de las concepciones ideológicas que tenemos sobre el hombre: “inmaduro”, “subdesarrollado”, “no evolucionado”. Con nuestra melancolía actual, un argentino típico.

Observen ustedes entonces, que es muy importante la discusión que estamos llevando. Porque desde algunos autores... No hay por qué darle valor de verdad a lo que dice Lacan, es un autor más, a nosotros nos copa mucho, nos parece muy interesante lo que propone el psicoanálisis, podemos tomar otros. Yo no digo que sea la verdad esto, lo que sí quería trasmitirles son dos cosas. Primero: ¿ven cuán reprimido está lo subversivo del psicoanálisis que dijo Lacan, aún por aquellos que están todo el día, dale que te pego, al goce, al sinsentido, al objeto a, a la topología? Pero las verdaderas diferencias están reprimidas. O sea, parecería que no hay diferencias entre los post-freudianos, los post-lacanianos, somos todos iguales, no queremos saber un carajo de nada. Y lo que especialmente reprimimos, es cuando el psicoanálisis tiene algo para decir, que contraría muchísimo el sentido común, que impone la ideología de la sociedad. Esto es: que no hay nada más distinto, que un niño de un adulto.

I.E.: Yo te quiero hacer una pregunta Alfredo, porque parece que fuera obvio, pero no lo termino de precisar. Me estaba acordando, estuve viendo un video de Lenie Riefensthal, una artista alemana que filmó para Hitler. Un personaje muy controvertido, está por cumplir 100 años, y con el juicio de Nüremberg fue procesada como simpatizante. Nunca adhirió al nazismo, no tuvo ninguna participación política, en el sentido de que no era miembro del partido nazi, ni participó de ninguna reunión política, pero fue contratada y filmó.

 Lo que me llamó la atención es que después de ser denostada porque fue un personaje público durante la época de Hitler, en los años ’70, se fue al Africa, y se fascinó con una tribu, que son los nuba y, como es una artista, sacó unas fotos increíbles, muchas de ellas todavía no están publicadas. Y ella, que hace declaraciones, porque hoy en día los alemanes la entrevistan, y le preguntan muy insidiosamente acerca de su pasado colaboracionista, digamos, sobre las sospechas. 

Y ella hace declaraciones muy interesantes acerca de lo que no sabía que estaba pasando. Pero lo que me llamó la atención, es que después, en los años ’70, se fuera al Africa, y se fascinara con estos “primitivos” negros, tan bellos, y tan ingenuos. Me acordé de esto, cuando vos hablabas de esta mentalidad fascista de interpretar el valor de las diferencias con otros pueblos, en términos de “primitivos” o “arcaicos”.

A.E.: El mundo “desarrollado” y el mundo “no desarrollado”, se habla así, ¿no?

I.E.: Quería pedirte que lo precises más eso, porque hay una cuestión fuerte ahí. Digo, esto que ella declara: que ella nunca fue nazi, y que además le parece horripilante lo que pasó. Y después termina fascinada con los pueblos primitivos negros, y yo ahí digo “¿Qué le pasa? Le salió el enano fascista.”.

A.E.: Estamos capturados por una idea, estimo yo que cocinada en el caldo del darwinismo ingenuo, y por otra parte, por el fascismo propio de nuestra cultura occidental: suponer que todas nuestras características son superiores a las de los otros pueblos, a tomar la diferencia como inferioridad, que la historia implica un decurso que va, de lo menos desarrollado, a lo más desarrollado. Que, sea lo que sea la Grecia antigua, nosotros le rompemos el culo de acá a la China.

I.E.: ¿A eso llamás fascismo? ¿A tomar la diferencia como inferioridad? 

A.E.: Claro, que es una característica de Occidente, específicamente occidental, nunca se lo ha visto con tanta claridad. Y además se concibe esta cuestión: como nosotros seríamos el punto cenit de la historia del mundo, la historia del mundo indica una evolución. Con lo cual, para colmo, tengo esta versión de la historia: que la historia es siempre de lo menos desarrollado, a lo más desarrollado. Con lo cual, el niño es menos desarrollado, y los padres son más desarrollados. 

Atiendan un niño, en vuestra puta vida, tan sólo uno, y después me cuentan quién es el más desarrollado. Hay que ver a los padres haciendo pavadas en el consultorio, que no lo podés creer; no lo puede creer uno, porque uno está atrapado en la misma estupidez, no porque ya no tenga más de qué sorprenderse. Si lo dice, si lo obligan, si lo ponen entre la espada y la pared, Lacan lo que tiende a decir, es que lo que no hay es “adulto”. Pero en realidad, no hay la diferencia “adultos” y “niños”. Hay sujeto de la ciencia, tal como está concebida la particularidad y la universalidad en la sociedad científica, por la estructura del lenguaje. Punto. Las otras diferencias son imaginarias.

I.E.: El fascismo, ¿vos lo tomás como el culmen de la característica de Occidente?

A.E.: Claro, y si a eso llegamos. ¿Saben cómo están las políticas hoy en Europa? 

X: ¿Cómo nombrar esa diferencia? Porque las diferencias existen, de un momento de la historia a otro.

A.E.: Podés estudiar la estructura de la diferencia, solamente eso. Es distinto. O sea, nosotros vivimos distinto de lo que vivían los griegos antiguos, pero ¿decir que vivimos mejor? Porque lo “más evolucionado” en nuestra cultura, tiende a ser catalogado como “mejor”. Digo “mejor” porque es la palabra más simple que se me ocurre para decir cosas más sofisticadas. El rector de CAESE -¿Jorge Bosch es? ¿No lo conocen? Búsquenlo por internet, tiene página personal- tiene varios artículos publicados sobre Occidente. 

Yo encontré unas cosas muy interesantes sobre Occidente, de un tipo totalmente por fuera, muy próximas a algunas que pienso yo. Un facho, es el más facho de los que leí. Va a decir que lo que caracteriza a Occidente verdaderamente, es que es la primer sociedad superior, que tiene vergüenza de decir que es superior. Y que para el no hay ninguna duda –porque él no tiene vergüenza- de la superioridad. Léanlo, no me acuerdo ahora cómo se llana, no lo traje el artículo. 

I.E.: La raza superior sería.

A.E.: Después en cada sociedad se trabaja de otra manera. A los nazis, habría que estudiar muy bien cómo se les armó como raza superior. Es muy difícil de saber, yo no conozco tanto sobre eso. 

Pregunta inaudible

A.E.: “Occidente es una sociedad superior, que se caracteriza por tener vergüenza de decir que es superior.” Pero hay muchas críticas: en filosofía, en antropología, en sociología, hay muchas voces críticas como la mía, en cuanto que Occidente sea superior. 

El me interpreta a mí, está un paso más adelante que yo. Dice: “un típico occidental avergonzado de ser superior”. Está un paso más adelantado que yo, porque él dice: esta crítica que un occidental le hace a Occidente, es mojigatería occidental, lo que demuestra para él todavía más superioridad, porque hay como humildad. Somos tan grandes, tan grandes, que hasta somos humildes. Es como tenerla de 40 cm, pero llevarla del lado de adentro.

Para nosotros es clave el problema, porque yo les digo: se advierte muchísimo en la clínica con niños. Aplicamos el fascismo al niño. El padre le dice al niño, y el pibe ya le interpretó todo clarísimo. Está todo dicho, y el padre le dice con superioridad, típica de quien se cree en una posición superior: “No, lo que pasa es que vos no entendés”.

Pablo Peusner: No sólo eso, sino que muchas veces la demanda de los padres de un niño al análisis, es que el niño evolucione, que adquiera las funciones en las que por algún motivo no fisiológico, se ha retrasado.

A.E.: Ustedes deben estar en análisis la mayoría, o deben haber estado, me imagino, son del gremio, la gente del gremio se analiza mucho. Acaso, lo más adulto que ustedes deberían lograr como pacientes –o sea: evolucionar- ¿no sería aceptar a los padres que tienen y dejar de quejarse? Yo todos los re-análisis que tengo, en casi todos operó esta lógica por parte del analista: “¡Basta de quejarte de tus padres!”, “¡Crecé!”, “Aceptalos como son.”, “Pero tu vieja es como es”. ¿Qué te dice tu amiga cuando a vos te da el ataque de que tu vieja te vuelve a refregar eso por el teléfono? ¿Qué te dice tu pareja? “Vos sabés como es tu vieja, bueno, basta. Ya sos grande, ya no sos un pendejo para andar quejándote”

¿Ves como está invertida la lógica? Ser adulto, es ser más reprimido. Directamente, represión social: “No te quejes más”, “Eso es de niños”. Y es verdad, por la superioridad que caracteriza a la posición del niño.

Paola Gutkowski: ¿Vieron ayer el capítulo de los Simpson? Hacen un chiste: un tipo va al psicoanalista, y en un momento hace ir a los padres. Entonces el analista ve a la madre, y ya está curado. Es la otra, pero de lo mismo.

A.E.: En los Simpson es clarísimo, que el más infantil de todos es el padre. ¿O hace falta que yo explique y comente la serie? Homero es divino pero es transparente, el más infantil de todos. No solamente con Burt, la hija directamente. Nosotros lo vemos, nos reimos, y lo desmentimos simultáneamente. 

P.G.: Me parece que esto tiene que ver con lo que vos planteabas en la otra reunión, del lugar del padre en la sociedad y en la familia. No es tan diferente, la enorme importancia que tiene en la familia y en sociedad.

A.E.: Sí, es la teoría de Lacan. Cómo se redujo la familia a la familia conyugal, y cómo la función simbólica, quedó confundida –quedó confundida, ya está, no hay nada que hacer-, con lo que pueda hacer el papá. La función paterna quedó confundida con lo que hace el papá, esto para colmo a nosotros, nos hizo tener un vínculo al papá –es el caso de Freud- de muchísima más intensidad que el que había en otras épocas, y que el que hay en otras culturas. Con lo cual, somos propensos, aún de niños, justamente a hacer caer sobre nosotros la sensación de falla, para sostener más limpiamente la posición del Otro. Podríamos leer un caso que se tratase de un niño de 2, 3, 4 años, de un niñ de 6 meses que aún no habla. Pero que hay una pregunta y una demanda en torno a esa subjetividad, que no requiere ninguna salvedad para ser trabajada, en lo estructural, de la misma manera que cualquier otro caso. Es mentira esa diferencia.

¿Vieron “Hombres vestidos de negro”? Que tenían una lapicera que hacía “pshh”, y después te olvidabas de todo? Bueno, nosotros cuando salgamos de acá, nos vamos a olvidar todo esto. Vamos a estar de vuelta en el caldo ideológico en el que habitamos.

Pero es así. Yo sé que ahora estoy casi por convencerlos, están casi por aceptarlo, pero en cinco minutos van a volver a “el niño es el niño, y el adulto es el adulto”, “la gente tiene que crecer”, “es un infantilismo”. 

Las mujeres les dicen a los hombres que son fanáticos del fútbol: “Parecen chicos”. “Parecen negros de mierda”, es lo mismo. Otro tipo de fascismo, depende de si en tu sociedad hay muchos chicos, muchos negros, depende de lo que haya. Nosotros tenemos “bolitas de mierda”.

X: ¿Y no pensás vos que, en el marco de esto (inaudible) planteado como(inaudible), concebir la presencia de padres, no es trabajar sobre la diferencia (inaudible)?

A.E.: No, a mí me parece que ahí hay un cierto extravío que hay que recuperar. Me parece que así como está planteado el (incomprensible), hay un extravío que hay que recuperar. Me parece que se supone que es distinto un niño de un padre. Estructuralmente hablando, como sujeto sobre el cual opera el psicoanálisis, no existe tal diferencia. 

Ustedes van a decir: “Pero dejame de joder, ¿nunca atendiste un niño?, ¿me vas a decir que es lo mismo que el tratamiento de un adulto?” Yo te voy a tener que decir que no, y le preguntaría a cualquiera de ustedes que me diga eso: “¿Pero acaso el paciente que atendés a las 14.00, es igual que el de las 14.30?”, y no le pregunto la edad. Pero lo pregunto de verdad: ¿es lo mismo?, ¿ustedes los ponen en la máquina picadora de carne?

P.G.: Pero acaso, ¿no decimos si, por ejemplo, cuando en un análisis se plantea la posibilidad de que venga algún familiar, eso es siempre para quilombo, y sin embargo, en el caso de un niño, no es quilombo?

A.E.: Sí, ¿y? ¿Estás dando la estructura del caso con eso?

P.G.: No, para nada, lo que digo es que...

A.E.: No, de forma sí, de formas hay muchas cuestiones. Hay pacientes a los cuales les hacemos una sesión por semana, y un llamado por semana. Y a otros, al segundo llamado, le decís: “No, por favor, no me llame más”. La diferencia es enorme. ¿No está lleno de tratamientos así? Y, un llamado telefónico, ¿es una sesión?

¿Tu paciente no llamaba por teléfono, Irene?

I.E.: (inaudible) 

A.E.: ¿Eso es la estructura del caso? ¿O parte del dispositivo que se fue generando y que pergeñaron entre las dos, para que eso ande? No es la estructura del caso. Fíjense que no hizo falta tener en cuenta eso, para dar una estructura del caso.

X: Ahora yo te pregunto planteado esto que acabás de afirmar, ¿para vos sería lo mismo que se desencadene una neurosis a los quince que a los cinco?

A.E.: ¿A qué te referís con que se desencadene una neurosis?

X: A lo que Lacan dice en el “Seminario 3”, que algo pasa, y se desencadena una neurosis: una pregunta, un síntoma, ¿es lo mismo, a los cinco que a los quince?

A.E.: A nivel de la estructura, sí. Fijate, yo te hago otra pregunta –esto es un ping-pong-: “¿Qué diferencia podrías escribir entre los tres años y los quince, en una clínica que se funda, para el análisis de la posición subjetiva, en tres generaciones? ¿Cómo hacés? ¿Dos generaciones más tres años? ¿Y en el otro caso serían dos generaciones más quince? Te fuiste al carajo. Uno se da cuenta, que ya no entendés cómo ponerlo. 

Con lo cual, para colmo tenemos el problema de que tenemos muchas frases que son contradictorias. Le damos mucha importancia a los años en un sentido, y después hablamos de tres generaciones, ¿y qué tienen que ver los años? Yo tenía una paciente de 41 años, que era abuela. Estaban las tres generaciones, y habían sido todas madres a loa catorce o quince, ¿y qué? ¿Edipo de madres jóvenes? Impacta mucho imaginariamente. Mi mamá diría: “Es cosa de negras, no saben más que coger”.

X: Yo también lo preguntaba en el sentido que vos decías que los adultos reprimimos más. Entonces, si lo pensás desde ese lado, por ahí no sería lo mismo.

A.E.: ¿En qué sentido?

X: Y, para el análisis (inaudible).

A.E.: Ah, sí. Más años sumergidos ideológicamente, te hacen más estúpido, las conversaciones son más chatas, los juegos son más aburridos, los dibujos son más asquerosos. Pónganse a dibujar: nos suicidamos. Hagan dibujos y después los comparamos con dibujos de los niños, van a ver. Salvo que alguno sepa dibujar, no creo que sea el caso.

Sí, claro, es mucho más divertido con los chicos. Nosotros somos mucho más estúpidos. También, hay que estar cuarenta años todo el día comprendiendo y evolucionando. Después sos un nabo, que no se puede creer. 

Hay una investigación muy interesante acerca de la edad de ciertos científicos, sumamente subversivos. Y se estableció un cierto patrón de gente hiper-joven, para establecer paradigmas muy subversivos en las disciplinas. Lacan proponía que la gente que participe del dispositivo de pase, sea gente joven, no vieja. Así: “analistas jóvenes”, porque los viejos tienen muchos prejuicios.

P.P.: Ahí también está presente el prejuicio de la evolución. 

A.E.: No, yo estoy atacándolo, no estoy diciendo que conviene la gente joven. Yo no tengo apuestas sobre la gente joven. Lo que digo es que hay muchas dimensiones que contrarían el prejuicio de que la experiencia, la adultez... Inicialmente, parecería que no sirven para nada. Chicos que juegan tres años al ajedrez, y son grandes maestros internacionales, genios estrambóticos. ¿Y qué?

No existe la diferencia “niño”-“adulto”, es imaginaria.

X: Pensaba en relación a esta distinción entre sujeto e individuo, y si no se piensa la subjetividad en relación a un individuo, y si te piden otros individuos, como podrían ser los padres, no presenta ningún problema. Sino sería pensar que la subjetividad estaba en relación a ese individuo.

No hace falta que sea un niño, puede pasar con un adolescente (inaudible). Me parecía que había que citar al padre, porque el padre llamaba todo el tiempo, lo traía al hijo... digamos, había una presencia del padre, que me parecía más razonable citar al padre. En ese sentido yo no veo (inaudible) uno puede escuchar algo, y a partir de lo que escucha, por ahí surge que cita a una persona o a otra.

A.E.: Claro, estoy de acuerdo. Por otra parte “citar” es una palabra ambigua: uno cita a la madre todo el tiempo. ¿Acaso tu mamá no te decía que si te casabas ibas a ser una infeliz? Digo, se casó y se siente infeliz. Uno podría decir: ¿acaso no está citando a la madre?. 

X: Pero tampoco hay un problema, porque uno no lo tiene en persona, en cuerpo presente (inaudible) de pronto por ahí tiene que ver con las características del caso. Por ahí en algún tratamiento, tiene que venir en persona el padre o la madre (inaudible), que tiene que ver con algo de la escucha (inaudible).

A.E.: Igual son diferencias técnicas. Yo trabajo con cajas de juegos con los chicos. No la caja de juegos que reina aún hoy en Buenos Aires, que es la de la década del ’60. Por ejemplo, en la caja de juegos que yo tengo, no hay nada que ensucie el consultorio, puta que lo parió, plastilina o plasticola, de acá, ni muerto te pongo eso, ni los crayones de los de cera, ni mamado, porque te hacen así en la hoja, tengo que estar tres días limpiando el escritorio. Les pongo de los de plástico, y les pongo birome y hojas, y algunos chiches. 

Yo trabajo con eso, ¿pero eso da la estructura del caso? Nunca la caja de juegos dio la estructura de ningún caso, que yo sepa. No sé si me entienden, hay muchas diferencias, pero digo: ¿son estructurales o son de forma? Caja de juegos, ¿es una diferencia estructural?

Una paciente mía, yo le daba un objeto para cada examen: “¿no me das algo tuyo, así yo lo llevo conmigo?”. Y sí, le fui dando cosas, que me las devolvía después del examen, ¿está tan, tan lejos de la caja de juegos, o alguno de ustedes se tiraría cenizas sobre la cabeza porque yo hice eso? ¿están tan seguros de que ustedes hubiesen contestado que no? No vamos a encontrar ahí la diferencia: es que la noción de sujeto disuelve esa diferencia. Con lo cual quizás el título del seminario, quedó en una diferencia de mera forma, si ustedes quieren, de técnica. Pero quizás nunca resolvamos así la estructura de ningún caso.

La evolución es la metonimia de un significante a otro. ¿Qué diferencia hay en la edad de la persona que está viniendo al consultorio, respecto de la metonimia de los significantes? Ustedes me podrán decir: “No pero, no hace metáfora y metonimia”. ¿Quién no hace? No es la paciente de Irene la que no hizo algo, fue la abuela la que no hizo algo, o la madre en todo caso. ¿Qué importancia tiene la edad? ¿Cuándo se desencadenó al caso? ¿Importa la edad, o cuando el padre dijo –es una versión, como dijo Liliana, es una lectura, quizá la más pedorra, y quizá cuando la revisemos la semana de la próxima revisión del caso, quizá nos demos cuenta que es inconsistente por todos lados, y ahí propongamos otra lectura, pero digo, en esa lectura, las edades ¿qué función cumplen? Hasta nos encontramos con el problema del número: ¿vieron que Liliana propuso un corte cero, y después tuvo que poner el primero como el segundo? Hasta con los números trae lío. Quizás tengamos que hacer el esfuerzo, para cada caso, de no confundir sujeto con individuo, y no operar con las categorías ”adulto” y “niño” para la estructura del caso. 

En la técnica fijate: ¿a quién entrevistó Freud en la estación del ferrocarril, a qué músico? A Mahler, porque pasaba con la orquesta, quería una sesión con Freud, pero no le daba el tiempo con el tren, de ir al consultorio de Freud, y volver a la estación. Entonces Freud fue a la estación. De eso a nuestro encuadre, no creo que haya nada de diferencia. 

El psicoanálisis se caracteriza porque uno nunca sabe lo que hace, con lo cual eso desespera muchísimo. Uno está buscando permanentemente fórmulas que le digan lo que hay que hacer, para salir de ese no saber permanente en el que vivimos. Estamos todo el tiempo sin saber lo que hacemos, es desesperante. No sé si ustedes se desesperan, yo me desespero, a esta altura estoy medio como harto de seguir trabajando en un trabajo que no se hacer. Es terrible, con cada paciente, no sabés que carajo decirle, cada vez. 

No todas las subjetividades son prósperas para estar jugando a la lotería todo el tiempo. Hay gente que le gusta andar por senderos un poco más marcados, pero en psicoanálisis trabajamos con un exceso de fórmulas que me parece que resultan contrarias a la posición del analista. Entre ellas las obvias son las peores. Les propongo que la que nos atañe es compleja, y es ésta: “obviamente un niño no es lo mismo que un adulto”. Y uno ¿en qué se fija? Que en vez de estar acostado en el diván, salta ¿vieron que los chicos saltan en el diván? Yo a uno lo tuve que agarrar así, y sentarlo en la silla, porque no llegaba con la cola. No hay que tener a los chicos en sillones giratorios, hay que tenerlos en sillas. Todo el tiempo con el piecito pegaba así en el escritorio y daba una vuelta, y otra vuelta, ¿y con eso qué? No se hace un caso de eso.

Significante fálico, ¿desde cuándo opera? La metáfora paterna ¿desde cuándo opera? Se puede decir, como en el “Seminario 5”, a los cinco años, es una versión –la más pedorra-, en el mismo día escribió otra versión Lacan. Dijo a los psicoanalistas –en el seminario que dijo “a los cinco años”, y escribió esa noche una hoja que dice “desde el origen”-, la metáfora paterna opera desde el origen, origen no tiene edad, es imposible establecer la edad. Para cada caso la metáfora paterna opera en un andarivel en el que es imposible que sea articulado el problema de los años, en una versión está la otra.

El último párrafo de “La ciencia y la verdad”, está lindo este, después viene la fecha: 1º  de Diciembre de 1965. Está hablando del falo como significante de la falta, dice así: “Ese índice [el falo] es también el que nos señala el camino por el que queremos andar este año. Es decir, allí donde ustedes mismos reculan ante la perspectiva de ser en esa carencia, como psicoanalistas suscitados.” 

O sea que el psicoanalista es suscitado para ser en esa carencia, eso es lo jodido. Y nosotros tendemos a sustituir con prejuicios, ese ser de carencia, que son los falsos saberes en que nos sostenemos. Ustedes me conocen bastante, saben que soy muy afecto al estudio, al trabajo intelectual, a la producción intelectual, al trabajo conceptual, no soy de los que...

Cambio de cassette

Todas las clínicas especializadas, son las más complicadas, por eso yo estoy en contra del psicoanalista especializado. Porque ese se perdió: el psicoanalista especializado en niños, el psicoanalista especializado en adicciones, el psicoanalista especializado en anorexia, esos están todos muertos de muerte definitiva. Porque ya saben de qué se trata. Y el problema de saber de qué se trata, es que cierra la posibilidad de trabajar a nivel de “sujeto” en esas clínicas, y eso los mata. 

Por eso no hay que especializarse, y lo digo como consejo técnico también: si atienden adultos, atiendan algunos niños, si atienden niños, atiendan algunos adultos. No se especialicen, cagan la fruta, empiezan a tener un falso saber, que va en contra de la noción de “sujeto”. “Sujeto” es siempre, en todo caso, lo que no se sabe de él. Y nosotros tenemos la tendencia contraria, hacemos como con el nefrólogo, como con el traumatólogo: ¿No me recomendás a alguien que sepa de anorexia? Es lo peor. El psicoanalista especialista, ya no es psicoanalista, porque se supone ya que sabe de eso, y un psicoanalista es justamente el que opera a partir de él mismo siendo el que no sabe, especialmente de eso. Metan a una piba residente, recién entrada, en el Borda o en el Moyano, o en el Melchor Romero de La Plata. La pendeja esa del orto, que no sabe nada, no sabe ni limpiarse la cola –como dice el padre: “te querés casar, y no sabés limpiarte el culo”, le decía el padre a una paciente mía que se cagaba-, pongan una chica de esas a trabajar con crónicos de treinta o cuarenta años, atendidos por psiquiatras y psicoanalistas hace veinte. 

¿Vieron el efecto que produce, o no lo vieron? Ese catatónico, treinta años en el banco, empieza a ir al taller literario, se baña, se afeita, empieza a comer. Y entró una pendeja del orto a tratarlo, no sabía nada de nada. Ella sabe que no sabe nada de nada, si viene de la Facultad de Psicología de la UBA, donde no saben ni psicología. No sabe nada, ni leer. Son los que producen los efectos terapéuticos más notables, especialmente con los casos más difíciles. Eso es visible, hay que estar un poco en esos lugares de crónicos, porque sino no se nota ese impacto: empiezan a ser externados. Metan a un montón de psicólogas recién recibidas a un lugar de crónicos, y van a ver cómo aumenta así, exponencia;mente, el nivel de externaciones de crónicos. Los que saben, el jefe de servicio, y los tres o cuatro psicoanalistas viejos, dijeron que no había más nada que hacer.

Bueno, vamos a casa, los que tengan niños a retar a los niños, pendejo del orto, vos qué te crees. 

¿Cómo siguen? En el próximo de “niños”, ¿quién interviene? Sandra, y ¿tu tema?

Sandra: Parte de lo que hemos planteado hoy, va a modificarlo. En mi presentación voy a trabajar la diferencia entre otro (incomprensible).

