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Seminario "Presencia de padres en la clínica psicoanalítica con niños"

9 de mayo  de 2002

Pablo Peusner:  Bueno, yo mandé un mail anticipando medianamente la bibliografía que Graciela había propuesto para la reunión de hoy… no un título sino algo así como un problema que se nos aparecía problemático cuando estábamos preparando la reunión de hoy. Y es que mientras estábamos discutiendoy retomando algunas de las cosas que hablamos el mes pasado nos surgía un doble uso de la, por ahora, idea de la presencia de padres, un uso que nos quedaba a medio camino entre la posibilidad que fuera un “saber hacer” con eso o la posibilidad de que realmente se transformara en un concepto -totalmente inspirados por la ponencia de Paola de hace unas semanas. 

Así que a  partir de ahí vamos a encarar la reunión de hoy.

Solamente para empezar antes de darle la palabra a Graciela me gustaría proponer una breve cita de Lacan… Esta semana estuve trabajando con el texto de “ Introducción teórica a las funciones del psicoanálisis en criminología”  ya que Alfredo lo propuso para otro espacio de Apertura, y leyendo ese texto me encontré con una frase que quisiera compartir con Uds. La frase me parece muy interesante, porque sitúa algo de la ética del psicoanálisis con niños. En ese texto, pág.128 de Escritos 1, en esa página, Lacan viene hablando del superyó y dice lo siguiente

“ …la miseria fisiológica propia de los primeros meses de la vida del hombre, acerca de la cual ha insistido uno de nosotros  – Lacan,  recuerden que el texto es en colaboración con Michel Cénac-  y expresa la dependencia, genérica, en efecto, del hombre con respecto al medio humano.

Que esa dependencia pueda aparecer como significante en el individuo en un estadio increíblemente precoz de su desarrollo, no es éste un hecho ante el cual deba el analista  retroceder.”

A mí me gusta leer en esta frase la idea de que el psicoanalista no debe retroceder ante el niño, parafraseando un poco otra frase que todos conocemos y que reza que el psicoanalista no debe retroceder ante la psicosis. 

Como una segunda idea emergente de esta pequeña cita me gustaría destacar lo que Lacan propone  como “dependencia genérica del hombre al medio humano”, tratándose de una dependencia que se puede ubicar en términos de una dependencia significante y no solamente de una dependencia a nivel de las necesidades, o a nivel de la fisiología.

Y solamente como introducción al problema que Graciela va a desarrollar, me 

gustaría proponerles una  muy breve escritura que después voy a retomar, que es esta: Discurso del Otro por un lado y la aparición de un nuevo cuerpo por el otro: 

Discurso del Otro                    nuevo cuerpo

Con esta escritura yo quisiera proponer después una relectura de lo que trabajábamos el mes pasado, pero atravesada por lo que Graciela va a plantear. Así que la dejamos solamente indicada. La flecha daría cuenta de la dependencia de la que Lacan habla. Le cedo la  palabra a Graciela Morelli, quien nos va a plantear sus cuestiones.

Graciela Morelli: bueno…como les contaba Pablo…se nos aparecía la pregunta 

si alcanza con saber hacer en relación a “presencia de padres·  en la clínica con niños …o si se trata de una idea…o cruzándolo con el planteo de Paola, un concepto,  ¿ a construir?.   La cuestión es ponernos a trabajar en si alcanza con saber hacer, en si se trata de responder a un problema que encontramos en la clínica  psicoanalítica con niños… 

Entonces, les propongo, por un lado, y más allá de que tenga o no estatuto conceptual, en el sentido que planteaba Paola, darle a “presencia de padres” esa posibilidad de despliegue que requieren los conceptos, articular teoría y práctica, o razón y experiencia como aparece en Bachelard… Trabajar “presencia de padres” como si fuera un concepto, para hacerle decir no cualquier cosa sino lo que tenga para decir.

Por otro lado…tenemos la hipótesis de trabajo que propuso Pablo en la 1er. reunión de este espacio hace un mes, el niño funcionando como auctor fio respecto del testimonio de los padres, complementando la insuficiencia de esa palabra que lo preexiste. 

Bien…para entrar en estas cuestiones, elegí tomar uno de los pocos textos textos que toman “presencia de padres”, Pablo dice  que son tres los textos…bueno….(inanudible)…es uno de estos tres,  los autores son Alicia Hartmann y Carlos Tckach, el artículos se llama  "Los padres, bajo transferencia, en la clínica de niños neuróticos, y está publicado  en el libro Niños en Psicoanálisis, de Ed. Manantial. Voy a tomar también dos textos de Jacques Lacan:   "Dos notas sobre el niño" y  la "Conferencia en Ginebra sobre el síntoma",  en Intervenciones y Textos 2.  Y me gustaría articular algunas cuestiones en torno a dos tratamientos de niños, el primero, el primer niño que atendí, yo allí muy lejos de confrontarme  con los puntos en los que no sabía lo que hacía, o de preguntarme porque hacía lo que hacía….y el segundo, un tratamiento más reciente…

Bien…Tomé este artículo de A.Hartmann y C.Tkach porque pareciera que toman algo del texto previo que es deseable reconstruir…ellos comienzan con una cita de una obra de teatro, “Seis personajes en busca de autor”, de Luigi Pirandello, que me gustaría leerles:

Hijastra.- No tengo nada que hacer aquí! Uds. dos se han puesto de acuerdo sobre lo que se ha de llevar a la escena! Claro! Me lo explico! Ël (por el padre) quiere llevar enseguida a la representación de sus “remordimientos morales”. Pero yo necesito representar mi drama! El mío!

Director.-  (furioso) ¿Su drama? Cómo si no hubiera más drama que el suyo! 

¿y el drama de los otros, el de éste (por el padre) y el de la madre? No se puede consentir que un personaje sobresalga así, anulando a los demás, como si la escena fuera solo suya! Hay que manejarlos a todos, en un conjunto armónico, y representar…lo que sea representable. Sé perfectamente que cada uno lleva dentro una vida “suya”, que quisiera exteriorizar. Y eso es difícil: exteriorizar solo lo imprescindible, en relación con los demás, y que en ese poco vaya sobreentendida la vida que queda dentro. Sería muy cómodo que cada personaje pudiera, en un monólogo…, o simplemente soltándole al público una conferencia, contar todas sus cuitas…
Podemos poner en serie esta cita con el “¿qué importa quien habla?” ,de otro dramaturgo, Samuel Becket., no?

Estos autores, A.H y C.T, refieren que al analizar a un niño la presencia de los padres insiste en el análisis  bajo distintas formas, modalidades, que son descifrables como momentos transferenciales.

Le dan dos vertientes y subrayan presencia por lo que de real va a ir apareciendo en el análisis. Por un lado, en la vertiente de lo fenoménico ubican los pedidos, preguntas, reclamos de los padres al analista, que delimitan un lugar y marcan un movimiento particular de la transferencia. Y por otro ubican la presencia de los padres como efecto de estructura, les leo una cita:

“Como efecto de estructura el niño está preso de su posición de dependencia frente al adulto y su pregunta en relación con la castración del Otro y con la propia castración está planteada al deseo parental. Interroga este deseo formulando ¿puedes perderme? Se propone a sí mismo en esta pregunta como objeto del deseo del Otro y jugando con su falta, con su muerte, le viene desde el Otro no completo la evidencia de su propia castración.”

Y aquí ellos  señalan que el extravío  de la posición del analista estaría en la ilusión, en sostener la ilusión  de atrapar una causa de los síntomas del niño y actuar sobre ella intentando domesticarla. Citando a Lacan dicen que se trata de concebir al inconciente como una causa perdida  y que ésta es la posibilidad de ganarla, teniendo en cuenta que el inconciente es futuro saber que ya se sabe no saberse. 

También citan a Freud en los Escritos técnicos, retoman que la ambición pedagógica es tan inadecuada como la terapéutica, apuntan a que el rumbo del análisis es el que va marcando la transferencia y que todo tipo de táctica o estrategia planteada de antemano con los padres se sustrae al trabajo analítico. Esto lo voy a retomar después…

Estos autores trabajan viñetas, pueden leerlas,  de distintos casos  en los que cuentan los efectos de algunas maniobras sobre “presencia de padres”….hay un caso de una mamá que dice del padre, que sostiene que el papá del niño no va a concurrir al tratamiento. Citan otro caso,  el de unos padres que hablan de los abuelos del hijo, no hablan de  “sus” padres sino en tanto abuelos….Otro, en donde la madre era convocada a entrevistas regulares, con la misma frecuencia que el niño, y  a la que después “sacan” del tratamiento pues interpretan que estaba “montándose” sobre el lugar del niño…Y por último, toman la reseña de un caso donde el analista interviene prohibiéndole al padre determinada cosa, creo que tenía que ver con que el hijo no durmiera en la cama de los padres…

Si bien no enuncian directamente el asunto que ha introducido Pablo -aunar un texto-, ni hablan de los padres como sufrientes, sufriendo de ese niño, dan cuenta de ciertas cuestiones teóricas que parecieran ir en ese sentido…creo  que  esta cuestión está  más presente en la cita de Pirandello…Otra cita:

“La demanda  de los padres es en primera instancia  lo que conduciría al establecimiento de S.S.S. Este podrá ser ubicado en tanto se constituya un $, el cual producto de la relación significante trasciende a las personas que lo sostienen. Los padres y el niño quedan perdidos como personas reales en relación con la insistencia de la cadena significante.”

Y la conclusión del artículo es…

“…el manejo de la transferencia  es la única respuesta analítica a la presencia de los padres ¿se  despliega y revela a través de esta presencia?; ¿puedes perderme?, es decir, la pregunta de la estructura.”

Hablan  de “modificación de la instalación fantasmática del niño” a partir de cierta evidencia de la castración del Otro,  pero, creo, no toman en este artículo, las diferentes respuestas que un niño puede dar a una cierta evidencia de una falta en el Otro. 

Bueno, el siguiente texto, de 1969, esas Dos notas sobre el niño que  nos ofrece Lacan… tomo este texto para intentar darle otra vuelta a qué estatuto darle a “presencia de padres” y lo que en ello podemos leer…

Dos notas sobre el niño…un texto muy difícil para mí, la primera vez que lo leí quedé patas para arriba…no entendía  de que estaba hablando Lacan…y me preguntaba donde corno estaban las dos notas…en esa época yo imaginaba que debía decir nota 1, nota 2…y no…no encontré eso…

(risas)

Bueno, voy a contextuar este texto, les pido que me ayuden , si el contexto que le estoy  dando al texto…

Martha Groisman: en el Analiticón está publicado como las dos notas…

Graciela Morelli: …manuscritas que le mandó a Yeny Aubry, publicadas por primera vez por ella en 1983 con la autorización de J.A.Miller…

1969 es el año del Seminario 17, El reverso del psicoanálisis, y también del texto de clausura de las Jornadas sobre la infancia alienada - o la psicosis en el niño… tiene dos traducciones…

Bueno, aquí Lacan trabaja, creo, me parece que es lo que más ha circulado de este texto,  las dos posibles respuestas del niño…lo leo textual, es muy cortito…

“En la concepción que de él elabora Jacques Lacan –habla en 3era. persona…- el síntoma del niño está en posición de responder a lo que hay de sintomático en la estructura familiar. 

El síntoma, y éste es el hecho fundamental de la experiencia analítica, se define en este contexto como representante  de la verdad. 

El síntoma puede representar la verdad de la pareja familiar. Este es el caso más complejo pero también el más abierto a nuestras intervenciones”

Entonces, en este tipo de respuesta del niño, es la que más puede ser alcanzada por la técnica psicoanalítica, estaría más facilitada la posibilidad de intervenir. El niño enfrentado a la presencia del Otro, con un síntoma responde a eso que la presencia del Otro le plantea, contesta de alguna manea a la falta en el Otro. Lo que dice Lacan, lo que yo entiendo que dice Lacan, y que lo trabaja un poquito más adelante cuando habla de la función del padre, es que entender al niño como síntoma de la pareja parental no implica entenderlo como síntoma de la madre solamente, sino que hay que articularlo, articular el deseo de la madre con el Nombre del Padre.

Después entonces, trabaja otro tipò de respuesta del niño, que es cuando el niño está involucrado directamente como correlativo del fantasma de la madre y,  dice Lacan, esta sería la posición más difícil para intervenir:

“La articulación se reduce en mucho cuando el síntoma que llega a dominar compete a la subjetividad de la madre. Esta vez el niño está involucrado directamente como correlativo de un fantasma. 

Cuando la distancia entre la identificación con el ideal del yo y la parte tomada del deseo de la madre no tiene mediación (la que asegura normalmente la función del padre ), el niño queda expuesto a todas las capturas fantasmáticas. Se convierte en el “objeto” de la madre y su única función es entonces revelar la verdad de ese objeto.

El niño realiza la presencia de eso que Jacques Lacan designa como el objeto a en el fantasma. 

Satura de este modo, sustituyéndose a ese objeto el modo de falta en el que se justifica el deseo (de la madre) sea cual fuere la estructura especial de ese deseo: neurotico, perverso o psicótico.”

Aquí hace una referencia al síntoma somático:

“El síntoma somático le ofrece a este desconocimiento – el acceso posible de la madre a su propia verdad – el máximo de garantías: es el recurso inagotable para, según los casos, dar fe de la culpa, servir de fetiche, encarnar un rechazo primordial.”

Esta sería la posición más difícil de alcanzar en un análisis, si el niño quedara identificado como instrumento de goce de la madre.

Bueno…hasta aquí la 1er.nota de Intervenciones y Textos y que en realidad es la 2da… La 2da.nota que es la 1era. (risas)  …entonces….trabaja sobre el fracaso de las ideologías comunitarias, esto es una lectura de Lacan en los ´60, pareciera ser un diagnóstico que él hace, misma posición que en Televisión, cuando constata el fracaso de las utopías comunitarias… En esta nota lo que él introduce es que las funciones del padre y de la madre se juzgan sobre una necesidad: 

“La de la madre, en tanto sus cuidados están signados por un interés particularizado,  así sea por la vía de sus propias carencias. La del padre en tanto que su nombre es el vector de una encarnación de una ley del deseo”. 

Al poner nombre, está designando un lugar, y esto lo podemos pensar en la vía de un padre que no se tome por padre, que haga de padre y que encarne la ley de un deseo y no de un ideal.  En su enseñanza Lacan trabaja que el padre tiene que introducir también la causa del deseo, a partir de la mediación del padre, a partir de lo que ciñe como causa del deseo, que haga de una mujer objeto a que causa su deseo, que dé una versión del objeto causa …

Retomando esto de “el síntoma somático le ofrece…”, vayamos al otro texto que les propuse para esta reunión, especialmente para articular con la reseña de uno de los casos que quiero trabajar hoy,  la Conferencia en Ginebra sobre el síntoma…uno de los textos en los que Lacan trabaja más…bueno, no se si es que trabaja más o que más caracteriza, que más datos nos dá sobre el fenómeno psicosomático…esta Conferencia es de unos 10 años después del Seminario 11, donde Lacan trabaja el FPS. 

En esta conferencia, frente a una pregunta que le hace alguien del público, la pregunta es: “ …como analista tuvo  Ud. la oportunidad de tratar en detalle pacientes psicosomáticos importantes?…”, estoy en la  pag.137… 

Y Lacan  lo que contesta es: 

“Seguro que se trata de un dominio más que inexplorado. Finalmente es de todos modos del orden de lo escrito:En muchos casos no sabemos leerlo.Tendría que  decir aquí algo que introdujese  la noción de lo escrito. Todo sucede como si algo estuviese escrito en el cuerpo, algo que nos es dado como un enigma. No es nada sorprendente que tengamos como analistas esa sensación.”

Otra persona le pregunta cómo hacerles hablar lo que está escrito:

“Existe – contesta Lacan – lo que los místicos llaman firma de las cosas, lo que hay en las cosas que pueden leerse. Signatura no quiere decir signum, no es cierto? Hay algo para leer ante lo cual a menudo nadamos”.

Después hay otra intervención del público, que le pregunta a Lacan si no se parece la inscripción en el cuerpo en lo psicosomático, a un grito. Lacan le contesta que más que un grito es un jeroglífico y que hay algo escrito del orden del número: “… el cuerpo se deja llevar a escribir algo del orden número”

Otra intervención de alguien del público: 

“…cuando uno tiene la impresión de que la palabra goce recobra un sentido con un psicosomático, éste ya no es un psicosomático…”

Lacan contesta:

“Totalmente de acuerdo. Es por este sesgo, por la revelación del goce específico que hay en su fijación, como siempre debe  tenderse a  abordar al psicosomático. En esto podemos esperar que el Inconciente, la invención del inconciente, pueda servir para algo. Lo que esperamos es darle el sentido de aquello de lo que se trata. Lo psicosomático es algo que de todos modos está en su fundamento, muy arraigado a lo imaginario.”

Hasta aquí, el trabajo sobre la lectura de estos textos…

Porque este recorrido?…vayamos a las reseñas de los dos casos que quiero compartir hoy con Uds…

El 1er. paciente, Fernando., 1er. paciente niño que atendí, tenía en el momento que se inicia la consulta, 10 años. Lo que les cuento es lo que recuerdo…Volví al material, al cuaderno de anotaciones….una cantidad de texto infernal…en esa época escribía todo…

Bueno…les decía que F.tenía 10 años en el comienzo del análisis, y vivía con su abuela y dos tías maternas desde los 6 años. F. pide a una de sus tías que le busque una terapeuta porque tiene cosas de las que hablar y que no puede hacerlo con ellas. La tía a la que le pide terapeuta está en análisis en esa época,  escucha el pedido y busca analista para F.

En ese tratamiento yo podría decir que prácticamente escuché a F., no citaba más que lo indispensable a la abuela y las tías. En ese tiempo, el material que leía, lo que me habían transmitido en la facultad, tenía el sesgo de que hay que escuchar al niño, que el niño tiene sus síntomas, que el niño tiene sus demandas, y que todo lo demás podía funcionar como un referente que obstaculizara el acceso a  saber algo acerca del sufrimiento de ese niño…

Lo que trae F. es que desde que empezó 1er.grado se hizo cargo la familia materna de su crianza, ya que la mamá no lo podía mantener. Y esto significaba no mandarlo a la escuela, no poder vestirlo, darle de comer…Del papá no sabía prácticamente nada, y lo que él decía  era:  “A mi papá no lo veo desde que tengo dos años. Dice mi mamá que me abandonó y que no apareció más, mi mamá no sabe donde está, dice que está desaparecido. Yo no me acuerdo de su cara, no hay fotos de él. Lo único que sé es que tiene otra esposa y otros hijos”

De sus tías decía “son rebuenas pero bastante nerviosas. Quieren que haga todo como quieren ellas” Ponía a la abuela  como la que “me escucha más y las reta cuando me están muy encima.  A mi mamá la veo poco. Con mis tías se pelea siempre, mi abuela la defiende, dice que aunque no vivo con ella es mi mamá”

En las entrevistas con la abuela y las tías,  que yo sin frecuencia fija realizaba, va apareciendo la posición de estas mujeres respecto de F. . 

La abuela,  tratando fallidamente de que cada una de sus hijas ocupe el lugar que debe ocupar. Las tías, tratando de hacer de ellas dos, una  madre  para el niño, muy ocupadas las dos en eso.

En las pocas entrevistas que tenía con ellas, la sola mención a los padres desataba gran  hostilidad en  las tías, decía que no entendían  para qué hablar de ellos si no participaban de la vida de F. y dejan de concurrir a las entrevistas y de pagar como hasta entonces lo hacían….

(CAMBIO DE CINTA)

…la abuela puede aportar algunos datos, angustiándose bastante cuando quería dar cuenta de algo de la historia del nieto, y con muchas dificultades sostiene el pago de las sesiones de F.

Hasta que un día F. viene con una pregunta muy directa, y es: “ ¿porque mi papá es papá de sus otros hijos y de mí no?”

Y me transmite que lo quiere buscar, que va a hacer todo lo posible para encontrar al padre. 

Empieza preguntándole a las tías, la abuela, la madre. 

La madre puede contestar algunas preguntas. La abuela y las tías recurren a mí desesperadas, o más bien enloquecidas, y lo que decían era que querían cuidar a F. de la frustración que podría significar para él que lo encuentre y el padre lo desprecie. 

F. continúa decidido, pasaba el tiempo, y F. iba matizando la cuestión de su búsqueda con otros temas que iban apareciendo y desplegándose: el mayor acercamiento a su mamá, por la vía del preguntarle por el padre;  los obstáculos que las tías ponen a la presencia de su mamá y   a la presencia en potencia de su padre; el asma, que desde hace tiempo no padece pero que marcó gran parte de sus primeros años. Asma que padeció desde chiquito,  bastante delicado , incluso con alguna internación dada la gravedad de algunos episodios…Por la vía de indagar  a la madre sobre el padre, les decía, se puede acercar a ella…

En medio del trabajo con estas cuestiones, aparece el primer dato concreto sobre el paradero paterno. Es policía, y  obtiene –un dato que le aporta la madre- la dirección del destacamento  done trabajó antes de “desaparecer” . Va, pregunta por él, se presenta como el “hijo de” fulano, recibe evasivas como respuesta, pero arranca a los oficiales allí presentes la promesa de que le van a averiguar….

Al tiempito vuelve a la comisaría, donde ya le tienen el dato de donde trabaja el padre y horarios de guardias. 

Va, lo encuentra. Lo primero que hace el padre es abrir su billetera y mostrarle una foto de él, que lleva junto a la de sus otros hijos. Después, le cuenta su versión de porque no había estado al lado de él. Acuerdan en volver a verse. El padre va a hablar con la abuela y  “oficializa” de alguna manera su “aparición”. La mamá puede acompañar a F. en esto,  contándole circunstancias que ocultó.  F. conoce a sus hermanastros, comienza a intercambiar con ellos y empieza a incluirse en algunas actividades familiares. El padre comienza a hacerse cargo de algunas cuestiones que tenían que ver con F., el pago de las cuotas de la escuela , por ej., y le empieza a pasar dinero a la abuela….empezando a retomar un vínculo que  había quedado roto hacía mucho tiempo…

Hasta aquí el primer caso… Yo….tengo la idea…en este tratamiento yo acompañaba las asociaciones del niño, no pensé ahí un diagnóstico, ….creo que fue un tratamiento con mucha pregnancia de lo imaginario, yo posicionada como les decía antes, muy lejos de preguntarme por eso que hacía…porque lo hacía, sobre la dirección…

Martín Krymkiewicz.: ¿que sería un tratamiento con mucha pregnancia de lo imaginario?

Graciela M.: quedarme con la fascinación por este niño que a los 10-11 años se puso a buscar al padre…

Bueno…la reseña del otro tratamiento del que les quiero hablar, más actual…Juan es el nombre que le voy a dar a este paciente… una consulta que llega luego de un año de incursiones al Hospital Garraham: guardia, consultorios externos con diferentes especialistas, un montón de prácticas médicas. Estas prácticas médicas  incluyen una  endoscopía y biopsia con anestesia general, para encontrar una causa para un síntoma, causa que los médicos no encuentran y,  como suele ocurrir,  frente al vacío en el lugar de la causa, los médicos indican a los padres  que lleven al niño a “tratamiento psicoterapéutico”

J., en la época de los paseos por el Garraham tenía 10 años aproximadamente. 

El síntoma en cuestión  que J. esporádicamente presentaba  hacía dos años aprox. es un vómito de sangre, siempre en  presencia de su mamá, M..  Lo que se dice de este “vómito”, es enunciado siempre por M., siempre cerca en las circunstancias que ocurre, siempre lista para hablarlo. Algunas visitas al hospital se hicieron el mismo día que ocurría el vómito, era sangre que de algún lado tenía que salir, los médicos, desesperados al no hallar de dónde, indicaron que concurrieran inmediatamente de producido el vómito para ver si encontraban algo..

En las entrevistas con el padre- es él quién motoriza la consulta- y en una 1era. entrevista que pude hacer con la madre – es muy dificultoso acceder a ella- obtengo algunos datos. El vómito se produce  siempre en presencia de la madre, es la única que está ahí para contarlo. Una sola vez se produjo en presencia del papá, en forma muy leve, J. más adelante va a decir que no fue tanta sangre como en los otros…

El primer episodio se produjo un mes de marzo y  se repitió esporádicamente a lo largo de todo el año, hasta diciembre. Interrumpido durante el verano, al siguiente año se reanudó en marzo y luego de diciembre, un impasse hasta marzo nuevamente….Es durante este segundo año que se realizan las visitas al hospital y es en ese diciembre que los médicos derivan a terapia. 

Durante el verano, es la madre quién debe encargarse de buscar terapeuta con consultorio cerca de la casa, cosa que no hace. Cuando el padre – están separados-  , en marzo,  decide promover  la consulta, la madre se opone, dicendo que no hace falta llevarlo a terapia, que el nene está bien, que el verano, el campamento,  le hizo bien. El padre, Antonio,  dice que lo va a hacer, que con ella o sin ella lo va a hacer igual, y promueve la consulta.

En su primer entrevista, a fines de  marzo,  y durante una gran parte de los primeros tiempos,  J. se muestra inhibido, habla poco o no habla, dice que sabe qué soy, pero que no se acuerda  a qué viene, que el padre le contó pero que se olvidó. No obstante, dice que hace 2 semanas vomitó sangre. Esto  de que sabe que hay algo que se olvidó, va a repetirse sistemáticamente a lo largo del análisis. 

Durante el primer mes de entrevistas, jugamos  al Reversi, a las cartas, al Simon.

Luego de una cuantas entrevistas para la pareja parental a las que sólo viene el papá, logro comunicarme con María, la madre.  Le  transmito que hay material que necesito que me transmita ella, que es muy importante para mí escucharla . Acuerda concurrir a una entrevista,  pero sola. 

En las entrevistas con  el padre y en la entrevista con M. en los significantes de la historia familiar  se ubican en principio los efectos de una operación simple a M., cuando eran novios., de la que se recupera bien pero por la que casi pierde la vida.

Al tiempo de la operación, estado de coma e internación durante 3 meses por una infección generalizada debido a una gasa que “los médicos olvidaron en mi vientre”. El resultado de esto: malla metálica para reconstruir las paredes –ella dice del vientre- y la promesa del médico de que por lo menos un hijo iba a poder tener: “por lo menos un hijo vas a poder tener”  es el texto que ella dice que le dijo el médico.

Se casan, y luego de 1 año de buscar el embarazo, espermogramas al marido con resultados normales mediante, se anotan en una lista en Salta para adoptar. Esto cuando no estaba unificado el listado nacional de adopción, antes de la nueva ley. El padre al respecto dirá: “yo me casé sabiendo que iba a adoptar, yo desde siempre tuve la idea de adoptar un hijo aunque tuviera hijos biológicos”

Después de 3 años de espera, a María alguien del barrio le ofrece  un niño que había nacido y que la mamá no quería mantener. Se lo comunica a su esposo, que le dice  que no va a pagar  dinero por ese niño pero acepta anotarlo como propio con un certificado médico que consiguen. . 

María y Antonio están separados hace 7 años, sin divorciarse. A. le dejó su casa , yéndose él a vivir con su madre, a considerable distancia geográfica. Hasta la manifestación de los vómitos de sangre,A. se mantuvo en un lugar lateral frente a la crianza del hijo, bajo el supuesto de que la madre es lo mejor y lo que más necesita un niño pequeño. 

El material que traen los padres en los primeros tiempos es al estilo anamnesis, donde siempre aparecen muchas cuestiones en torno al cuerpo y que ellos adjudican a fallas en la gestación, falta de hierro, mala alimentación de la madre biológica, etc.:

· Tuvo gastritis porque de chiquito por problemas en la dentición  le dieron muchos remedios.

· Por problemas de calcio se me esguinzaba

· Problemas d e visión, con vitaminas lo solucionamos bastante.

· El año pasado engordó 7 kilos

· Al año caminó

· Los pañales se los saqué a los 2

· Hasta los 6 le dí mamadera porque leche era lo único que tomaba.

· Hasta el año pasado dormí con él, porqué yo quería…- el nene más adelante va a decir “dormía conmigo porque  ella tenía frío”.

· los vómitos, es sangre y nada más, sin flema, sin comida, así, de la nada. Lo dieron vuelta, no le encontraron nada.

En lo que coinciden es que nunca oculta que él es adoptado, la versión que tiene Juan es que es adoptado. Dan cuenta ambos padres de que muy pocas veces preguntá por su origen y que cuando preguntó fue bajo la forma de “contame cuando me fueron a buscar” y que esta pregunta se la hizo a la madre. El texto que ella en esa oportunidad le dio es que fue a  un lugar donde había muchos nenes, que eligió   al más lindo y  se lo llevó. El papá lo que dice es: “a mí nunca me preguntó, se lo preguntó a la madre, si me lo pregunta a mí yo le voy a decir…que lo fuimos a buscar, que lo anotamos en diciembre pero que nació en septiembre…”

Y aparece otro dato: nunca le gustó festejar su cumpleaños, ni ir a cumpleaños de otros.

Después de un tiempito, los días que viene Juan y que lo tiene que acompañar la madre, empieza a faltar. Siempre hay algún buen motivo para no traerlo. 

Empieza a hacerse cargo directamenteel papá. Viven muy lejos entre sí…supongan que el niño y la madre viven en Merlo y el padre en Martinez…el papá va, lo busca, lo trae, lo vuelve a llevar…

Como había mucha dificultad económica para sostener el pago de honorarios, yo lo que decido es  implementar el encuadre del siguiente modo:  veré a J. cada 15 días, a la semana siguiente de la entrevista del niño a la madre, a la siguiente al niño, luego al padre, y así sucesivamente ya que en esa modalidad lo pueden sostener económicamente. Cuando María empieza a dejar de concurrir, viene Antonio en ese cada 15 días. 

Un día me llega un texto de María: “Uds. dos – por el padre y por mí - lo van a matar, que hacen ir al nene al centro, después de la escuela, que están lejos, con lo cansado que vuelve, él no quiere ir…”

Monopoliza la información acerca de J., le avisa a A. sobre reuniones en la escuela cuando ya se realizaron. Avanza frente a la pasividad del padre frente a ella, sistemáticamente se queda con las versiones de María acerca de todo. Antonio no iba a la escuela, no conocía el colegio, ni a los maestros, a la directora, mandaba en un sobre el dinero de la cuota.

Frente a algunas preguntas mías, Antonio empieza a hacer algunos movimientos. Empieza a hacerse ver, vá a la escuela, se presenta ante docentes y directivos, deja su teléfono para que lo puedan ubicar.

Y paralelo a esto, Juan día a día se muestra más afable, empieza a contar algunas cosas más, generalmente en la vía de lo que está empezando a hacer con el padre y que antes no hacía.Cuenta cosas del colegio y cosas que está empezando  a compartir con su papá. Refiere que le gusta venir a la capital, que se está quedando más con su papá. Su mamá aparece en comentarios muy escasos, en torno a lo que le compra o  a comentarios para justificarla: “no viene porque no le gusta viajar en subte”

A esta altura, J. empieza a jugar al Rapigrama, descubre este juego, es un  cubilete con dados con letras, 1 reloj de arena para marcar el tiempo, hay que ir armando palabras como un crucigrama. Al principio le cuesta muchísimo armar palabras, al finalizar el tiempo empieza por restar del puntaje de las letras que no usó.  Un día, escribe árbol en horizontal, y en vertical: Juan   pelea, empieza a asociar y dice:

· Cuando me peleo con mi mamá vuelan las palabras…se hace una mezclería  de palabras, no´se que dice ella, no sé que digo yo.

· El apellido de mi mamá es Perez  también - el apellido del padre es compuesto: Perez de T oledo.., Cuando hago algo que no le gusta, me llama Juan Perez.

· Me dice: vos sos Juan Perez. 

· Me duele la muela…siempre me duelen las muelas…es porqué me tropecé en el tobogán y me lastimé cuando era chiquito.

En otra sesión, se anima a modelar con crealina, es muy hábil modelando con arcilla, y dice: 

-  Mirá…es como un monstruo mujer, bífida se llaman estas lenguas, no? - mientras modela una especie de monstruo - Hago sólo la cabeza porque el cuerpo no sé.

· El año pasado me llevaron al hospital porque vomitaba sangre pero no me encontraron nada.

· En el taller de Fx en la escuela estoy haciendo una cicatriz, cuando la termine, te la voy a traer…

Desde el inicio de las entrevistas que fue a principio de un  abril  y hasta a noviembre, los vómitos no volvieron a producirse.  

En diciembre de ese año se empiezan a espaciar las sesiones, no concurren ni el niño ni el padre, por paros de trenes, clases de recuperación en el colegio, etc. 

Antes de navidad, llama Antonio alarmado para contarme que J. volvió a vomitar.  Le señalo que tienen que concurrir a tratamiento, que lo han interrumpido…

No lo hacen. Juan  se vá de vacaciones con la madre todo enero, Antonio no responde a los mensajes que le dejo. 

A fines de febrero  llamael padre, más asustado aún que en diciembre.…Juan desapareció todo un día con un compañero de colegio, el padre se entera de casualidad,  toma la partida de nacimiento del hijo, fotos recientes y  va   a la comisaría a hacer la denuncia, es lo que el padre puede hacer.. . María  intenta detenerlo, y como no lo logra, lo acompaña a regañadientes. Una vez allí, es Antonio quién puede tomar la palabra, María tiembla con la partida de nacimiento en las manos, especialmente ante algunas preguntas del oficial que les toma la declaración….(inaudible)… . Encuentran buena recepción por parte del comisario, salen varios patrulleros a buscar a los chicos.  Paralelo a esto, y habiendo transcurrido 14 hs. desde el inicio de la desaparición.  Juan  llama al celular de la madre, paralizada no puede atender, el llamado lo atiende otra persona, Juan dice donde están y la policía va a buscarlos. 

Los hacen pasar por el hospital, como se hace en estos casos, para revisarlos, a ver si están bien, a él y su amigo. Los padres siguen las instrucciones del comisario, que les dice que no lo reten, que dejen pasar unos días para preguntarle que le pasó, porque se fue…

A la semana de este acontecimiento, me piden una entrevista, quieren que el hijo vuelva a tratamiento. Los cito y les  enuncio las condiciones para seguir atendiendo al niño. Y en esas condiciones está que tienen que venir los dos, que es indispensable la presencia de ambos en el tratamiento. Los dos aceptan . Antonio hace un gesto como diciendo “no va a venir” Pero María sorprende, empieza a concurrir, está muy asustada por la intervención policial. 

Viene Juan a una entrevista. Habla hasta por lo codos,   cuenta  sobre su “aventura”. No tiene registro del riesgo al que se expuso para que algo de la ley toque a su madre…

Y Juan retoma sus sesiones de lo más afable, empieza a contar sobre los cuentos que escribe, que tenía una carpeta que se le desapareció. “A veces escondo algo y no lo encuentro.  No me acuerdo que escondí. Lo escondí y no lo encontré pero no me acuerdo qué”. 

Antonio trae copiado en una hoja de carpeta nro.3, esas de la escuela, un poema que Juan  escribió en Lengua. que María copió exactamente. La misma letra. El mismo tamaño. El muy bien 10 de la profesora. Juan trajo a sesión su poema, pero antes llegó la “fotocopia” que la madre hizo manualmente….

Antonio dice que él también escribía…que cuando se casó le desapareció todo.

Juan cuenta que le cuesta estudiar Historia. Que no entiende eso de lo objetivo y lo subjetivo. 

Mira en video junto a su mamá  “El hijo de la novia” y dice  “me emocioné cuando el hijo le habla a la madre y la perdona”.

Mira en video junto a su papá “Billy Elliot”, dice  “me emocioné cuando enfrenta al padre bailando”. 

Cuenta sobre el vómito de sangre en diciembre: “yo volvía de rendir mal un examen, la ví en el pasillo viniendo , me puse nervioso, me asusté, y  me salió la sangre”.Es la primera vez que puede decir algo de esto.

A la sesión siguiente trae la cicatriz, esa que estaba haciendo en el taller de FX., de la que me había hablado hacía meses. Resulta no ser una cicatriz sino una herida., una herida de bala abierta y sangrando.

Hasta ahora, los vómitos no volvieron a repetirse y es la madre  la que empieza a enfermarse., bastante.

Hasta acá la reseña de este caso…

Cuando releía la primer presentación del Seminario de Conceptos, el  porque hacer trabajar a los conceptos, porque definirlos, tomarlos, retomarlos, etc…yo pensaba , hacer como si “presencia de padres” fuera un concepto…entonces, en qué red de articulaciones teóricas ponerlo a trabajar…a qué cuestiones teóricas responde, con que red conceptual se relaciona? Los términos que se me aparecen, y que hemos trabajado mucho el año pasado en el grupo de investigación de Clínica psicoanalítica con niños, son: transferencia, diagnóstico diferencial en transferencia, la transferencia con el niño, la transferencia con los padres.  ¿ Cómo no articular presencia de padres-transferencia-diagnóstico, para pensar una dirección de la cura con consecuencias clínicas en torno a un cierto alivio del sufrimiento?

Entonces, y retomando esto del texto a aunar…qué escuchar, a que apuntar?

En el caso de Juan, por ejemplo, ¿cómo intervenir para poder leer algo en esto que está diciendo el cuerpo?  No es esto también un texto a aunar para poder reconstruir ese texto que preexiste y que es deseable poder  reconstruir para poder pensar en una dirección de la cura?

Yo les contaba en relación a F., el niño que salió a buscar al padre…yo el texto que escuché fue el que traía él. Bueno…obviamente trajo textos de otros…Hubo efectos terapéuticos, sí, pero creo que por lo terapéutico del dispositivo en sí…Cuál era mi posición ahí…distinta creo a la que tengo en esta otra situación analítica, más allá de pensar en un diagnóstico ahora, si es o no es FPS,  qué estatuto darle a esto que J. está tratando de decir a través de algo que materializa en el cuerpo …que ante determinada manifestación del Otro, él responde con algo del orden del cuerpo, que en principio no parece ser un síntoma, en principio parecería que no hay nada para leer, y recién en el último tiempo, después de esa aventura en la que desaparece, que se le desaparece especialmente a la madre, recién a partir de ahí empìeza a haber algo para leer…si se trata de una “escritura sobre el cuerpo  jeroglífico no a leer”, que lugar esto en el discurso de los padres? Si se trata de cambiar de escritura para que pueda darse sí a leer…

Pablo decía la otra vez que hay que desmalezar el texto…yo lo pienso como sacar los yuyos…cómo constituir, establecer la demanda. Que estatuto darle a lo que se dice, a lo que se juega, a lo que se dibuja, a los gestos…el papá a veces me manda notas por fax…me escribe…es ese el material a aunar?

Y una pregunta que quiero compartir con Uds…¿a quien dirigimos la escucha? Cómo dirigimos la escucha? Escuchamos a los padres en tanto padres o tenemos que apuntar a escuchar a alguien que viene a hablar de su propia división?…digo…corriendo la ilusión de que lo que los padres vienen a decir de su hijo habla de su hijo…

Ana Tavilla: ….(interviene preguntando sobre “corriendo la ilusión”)

Graciela Morelli .: sí, porque…a ver…son…personas, digamos?, que vienen a hablar de su hijo…más allá de venir a hablar de su hijo, si nos quedamos solo con el decir sobre el hijo, estamos escuchando algo de la posición de ellos frente a la falta del Otro?

Los escuchamos como padres o los consideramos sujetos que traen algo de sí? En principio, algo de su hijo y lo que dicen de él…con la ilusión de creer que lo que dicen sobre su hijo hace saber algo acerca de ese niño…Ofertar entonces una escucha, escucharlos en posición de destinatario de lo que alguien puede decir  a partir de sus dichos, por ej., de su hijo…

A menudo, y en muchos de estos libros de compilados, se dice que escuchar a los padres puede ser un obstáculo…Pablo nos proponía la vez pasada tomar al niño como auctor fio justamente para salvar ese obstáculo que puede representar la presencia de los padres en el tratamiento,  digo la presencia en tanto la presencia corporal pero también en tanto lo que vienen a decir más allá de lo que dicen…no es por ahí, apuntando al sujeto del inconciente, que se podrán ir recortando los significantes como un cierto acercamiento a lo real en juego? Digo…en una clínica que tiende en general a un fuerte predominio de lo imaginario.

Se puede hacer un diagnóstico diferencial, estructural, bajo transferencia, si no contamos con esta posibilidad de escucha, con el ofertarles a los papás pero no solo en tanto padres?…Bueno…¿alguien es en sí mismo madre, padre, hijo, solo? O se es madre, padre, hijo, en relación al otro, en el sistema de relaciones que se mantienen con los otros…?

Creo que se trata de ofertar a estos papás que vienen a consultar por el sufrimiento del hijo un lugar para que algo del sufrimiento de ellos en relación a este niño se pueda desplegar. Que algo de la división de ellos se ponga a jugar. ….

En el texto de A.Hartman y C.Tkach dicen que toda estrategia de antemano planteada con los padres puede funcionar como obstáculo a la intervención analítica, en este punto creo que con lo que sí tenemos que contar de antemano es con lo que “presencia de padres” puede decir, que posición tenemos respecto de eso…creo que esto  que estos autores dicen que no hay que calcular de antemano, va en contrario de esta línea que estamos trabajando en los distintos espacios de Apertura este año…no hacer “individuo” y dar lugar a la aparición de un sujeto…

En el 1er. material que les contë, yo solo escuchaba al niño, lo seguía…¿flotando?, no contaba con esto, no sé si como idea, concepto, saber hacer…Esto que vos Martín me preguntaste antes, la pregnancia de lo imaginario en los tratamientos de niños…

Está facilitada la predominancia de lo imaginario en cierta clínica con niños… Por ejemplo, diagnósticos que se basan solo en comportamientos…no produce eso una gran confusión clínica?, la transferencia degradada a mera repetición de situaciones con los padres? , lo imaginario que generalmente viene bajo la forma de una derivación escolar, o del doctor…Creo que de lo que se trata es, en tal caso, a partir de lo imaginario, ofertar con nuestra escucha la posibilidad de que  se despliegue algo del orden de ¿qué me quiere decir con esto?, para poder operar con el fantasma, para acceder a la forma en que se sujeta neurosis…psicosis…etc…..la posición del sujeto no la puede dar lo imaginario…

Bueno….esto es lo que quise compartir hoy con Uds….(inaudible)…las actividades de Apertura de este año, como estan organizadas y desplegadas…(inaudible)…son para mí fuente de inspiración y entusiasmo …..

Pablo Peusner : bueno, pasemos entonces a las preguntas…comentarios…

Martha Groisman: (pregunta sobre si alguien más vió la sangre además de la madre)

Graciela Morelli:  no en el momento, sí después, las remeras manchadas…incluso alguna vez Juan intentó lavar la sangre para que no la vea la madre…de esto el niño dá cuenta más adelante…

Martha Groisman: hay un síndrome….(inaudible), las madres inventan…..(inaudible)

Graciela Morelli: en este caso, la sangre está…

Paola Gutkowski.: yo pensaba que esta idea de que el niño es el auctor fio… (inaudible)….

y cuando te escuché a vos, sobre todo el último caso, me parece que se resolvía el problema de la presencia de los padres por la ausencia de los padres…no? Tendríamos que pensar que con esto, no sé si está bien dicho que es con la ausencia…se me plantea otro problema…cuando no vienen, cuando no están…

Pablo Peusner: bueno…yo en este mes recibí muchísimo retorno de la idea de Agamben de “auctor fio”y, a partir de ésto me dí cuenta que yo no entendí bien lo que dije la vez pasada –supongo que Ustedes, por las preguntas y comentarios que me hicieron, sí -porque las cosas que me llegaron de Uds. no coincidían exactamente con las ideas que yo había querido proponer. Y es esto: que los padres vienen a hablar de su hijo y que la consulta es por el sufrimiento del niño. 

Yo sostenido o apoyado en esta idea que recortamos de Agamben, lo que me gustaría proponerles es que no es exactamente así, sino que tendría que haber alguna particularidad en aquel discurso que yo dejé anotado en la pizarra, para que la posibilidad del “auctor fio” se produzca…y si me dan unos minutos les cuento lo que pensé…

Encontré una coincidencia muy curiosa entre tres autores que son similares pero que son distintos: Freud, Lacan y Winnicott, entonces, con una pequeña idea de cada uno creo que puedo caracterizar como tendría que ser ese discurso…

Freud dice que ese discurso funciona como renacimiento y reproducción del narcisimo propio hace mucho tiempo abandonado -lo dice en “Introducción del narcisismo”- dice que ese discurso funciona como sustituto del narcisimo perdido de la infancia en la que él fue su propio ideal.

Lacan lo dice de una manera más bruta, como más intempestiva, en el Seminario 9, en la clase del 28 de marzo de 1962: “se trata simplemente de esto que nadie dice, que sea como no uno, que sea mi maldición sobre el mundo”. Es decir que lo que los padres proponen respecto de su hijo es que ese hijo sea no como uno, sino que sea la maldición de uno sobre el mundo. 

Y Winnicott, en un texto de 1960 que se llama “Nota sobre la relación entre la madre y el feto”, dice lo siguiente: “si la capacidad biológica de la madre para producir un bebé vivo real y total se representa con un ciento por ciento, se podrá describir con un porcentaje aproximado su capacidad psicológica. Con esto quiero decir que ninguna madre es ciento por ciento capaz producir en su fantasía un niño vivo total, incluso algunas apenas tienen un cincuenta por ciento de esa capacidad”.

 Es decir, fíjense, yo noto una coincidencia en estas tres posiciones, y es la siguiente: es que en las tres posiciones lo que se comprueba es que hay una diferencia, entre lo que “yo era” y “quiero que sea mi hijo”, entre “lo que yo soy” y “quiero que sea mi hijo”, y entre “la capacidad biológica que tengo para generarlo” y “la capacidad psicológica que tengo para fantasearlo”. 

Vale decir que ese discurso tramita una operatoria de comparación, comparación que produce un resultado en pérdida para la posición de los padres. ¿Se entiende la idea?  No sé si les parece que mi lectura es muy loca, pero me parece que en estos pequeñísimos textos funciona lo mismo.

Y revisando ese punto de Agamben que yo cité la vez pasada, verifiqué que lo que plantea es que aquéllo previo al acto de pronunciación de la fórmula “auctor fio” tiene que estar marcado por una insuficiencia o una incapacidad. Yo les propongo que esa insuficiencia y esa incapacidad es eso que recién llamé “diferencia entre lo que hay y lo que se quisiera que haya”

Se podría decir que en este Discurso del Otro queda oculto lo que yo llamé “diferencia” tanto en términos de narcisismo perdido, en términos de maldición o de capacidad biológica y capacidad de fantasear.

Entonces… si esto fuera cierto…hay que leer un pedacito más de Agamben que dice así:      “así como el acto de auctor completa al del incapazse puede decir a la inversa que es el acto imperfecto o la incapacidad que le precede la que es subsanada por el auctor lo que dá sentido al acto o la palabra del auctor testigo”. 

Es decir que no podría pensarse la posición del niño como “auctor fío” si no tuviéramos ubicado en la estructura un lugar marcado por la insuficiencia respecto de la cual esta posición funcionara como complementaria.

Graciela Morelli: por eso vos decías  “lo que descompletó”…

Pablo Peusner: claro…ahora está más completa la idea?….

(risas)

Irene Eizykovicz: …(inaudible)….en esta serie que estamos tratando de construir…

Yo pondría en vez de un nuevo cuerpo, ahí, materia gozante, o ser vivo, y cuerpo lo pondría en la misma línea que diferencia, porque cuerpo ya es tomado, alojado, en términos de falta fálica…

Pablo Peusner: no te puedo seguir…me perdí…

Irene Eizykovicz.: te lo digo de otra manera…me  parece…que Discurso del Otro impacta sobre un ser viviente, sobre un organismo, y lo que vos marcás en estos tres autores…

Graciela Morelli: vos estás hablando de lo que sufren los padres de ese niño? En el sentido de que lo que les impacta es ese nuevo cuerpo?

Pablo Peusner: yo  estoy proponiendo algo que funciona como la condición necesaria -si querés llamala “de lo que sufren los padres”- para que el niño pueda operar como “auctor fio”. El mes pasado lo planteé del derecho y hoy del revés, siempre apostando a que la conexión es complementaria, que no es una sin la otra. 

Por eso, en el caso de la ausencia de los padres, habría que ver si era necesario que el niño funcionara como “auctor fio”, si alcanzaba con que fueran las tías, porque este chico, aparte, era un chico muy particular, ese chico tenía clarísimo lo que quería…Hace lazo con todo otro, va y  se dirige a la tía que se analiza, le pide a esa tía un analista ( si ese pedido hubiera sido dirigido a la abuela se le hubiera cagado de la risa), va justo a la comisaría donde le consiguen el dato... va… se conecta con el otro, hace lazo sin ningún inconveniente, parece un niño griego, no cree en el individualismo, va todo el tiempo a buscar al otro con una efectividad total, encuentra al padre…

Alfredo Eidesztein: se lo hace…hace de un policía un padre…

Liliana Uccelli: un policía….que estaba “desaparecido”!

Pablo Peusner:  que te parece!!

Martha Groisman: …..(inaudible)…. el 1er. chico respondiera al síntoma de la pareja…el 2do. Más articulado a lo imaginario, probablemente más grave…(inaudible)…

Pablo Peusner: yo me pelée con Graciela por ese caso…porque la sangre iba a producir un efecto crónica TV acá…

(risas)

Paola Gutkowski: …(inaudible….pregunta sobre la contraposición entre el aunar un texto y la polifonía)

Graciela Morelli: esto del aunar, en referencia a la cita de Freud de la vez pasada, ….”suele ser necesario aunar al análisis del niño algún tipo de influjo analítico sobre sus progenitores…”  , en este sentido…aunar en un texto lo previo, lo que se dibuja, lo que se juega, lo que se gesticula, para después, sí, ver qué lugares en juego, que posición cada uno en eso, que pregunta cada uno podrá hacer de eso…

Alfredo Eidelsztein.: quisiera intervenir…donde planteás….(inaudible)….la cuestión de si se puede hacer de presencia de los padres algo de la índole de un concepto. En realidad la cuestión podría ser remontada dos pasos antes…y la pregunta es si niño es un concepto…porque me dá la sensación de que el problema de presencia de los padres… no es presencia  sino si  padres y niño son capaces de convertirse en conceptos, las dificultades de articulación que presentan casi automáticamente…(inaudible, en relación a “tratamiento” de niños )…..Observen que no se dice psicoanálisis con adultos…. Lo que estoy tratando de proponer pensar, a lo que me habilitó tu pregunta, Graciela, nunca lo había pensado antes, es que este problema de si hay psicoanálisis con niños,  si no hay, todo lo que discutíamos en torno a los dichos de Jean Michel, me parece que son frases falsas, porque estamos queriendo poner un concepto psicoanalítico con una palabra que no tiene estatuto conceptual . Por ejemplo, niño…Por eso psicoanálisis con niños no se puede responder por sí o por no porque ya psicoanálisis está puesto a trabajar con un término que al menos, no sé qué valor le podríamos dar nosotros, me parece que sería del discurso sociológico distinguir un niño y un adulto.

…(inaudible)…y presencia de padres…observen Uds. que nosotros sí tenemos presencia del analista pero nunca presencia del analizante. ..el primer problema que tenemos es que ni padres utilizado así ni niño utilizado así son conceptos psicoanalíticos, me dá la impresión que tampoco pueden llegar a serlo, que están tomados de otros discursos, antropológico, sociológico….

Por ejemplo, se habló mucho de demanda por el sufrimiento...y voy a aprovechar el trabajo que hizo Pablo, la diferencia entre sufrimiento registrado a nivel de los padres y el sufrimiento registrado a nivel del niño, quién sufre?  …pero a nosotros no nos alcanza en absoluto para construir un psicoanálisis con la noción de demanda por sufrimiento.  Siempre nos hace falta al menos el deseo…(inaudible)….que no se plantea la respuesta del deseo del niño, porque ahí se desmonta la bastardía del intento de articular el niño con conceptos psicoanalíticos….

Paola Gutkowski.: ….(inaudible)….hacer un trabajo para definir de qué estamos hablando, que es un concepto en psicoanálisis…

Alfredo Eidelsztein: padre y madre son conceptos del psicoanálisis…uno respecto de padre y madre definidos como lo define  lacan en Subversión del sujeto por ej…lo que uno tiene…(inaudible)…no es niños, es sujeto del deseo, vos tenés un triángulo: padre madre , x… y “x”  es una posición desiderativa. A partir de donde uno hace la pregunta, puede ser un abuelo, una abuela, una tía, un tío,  con lo cual una dificultad que tendríamos que poder calcular es si tiene atributo de convertirse en concepto y me parece que no, que lo que trabajamos es sujeto, y ahí me parece cobra valor el aunar, porque es un sujeto, un texto, una pregunta, una posición desiderativa… pero no tiene edad, posición civil…Porque…Hartmann y  Tkach dan definición de niño: niño preso de su dependencia de los adultos…es una definición contundente…pero fíjense que ni uno es concepto psicoanalítico, preso, dependencia…

Marta Benenati: ….(inaudible)…..

Pablo P.: yo supongo que algo de esta dificultad se puede leer al menos en el trabajo que yo intenté hacer. Graciela tomó otras referencias, yo los tres textos fundamentales que tomé para entrarle al problema no son textos de psicoanálisis, a mí me sorpprendió encontrar en Agamben una herramienta que pudiera servir para pensar ésto, porqué en Lacan no lo encontré…yo estoy haciendo un trabajo bibliográfico fuerte para tratar de encontrar por dónde entrarle al problema. No son conceptos psicoanalíticos necesariamente… …

Laura Baldovino: no sé si entendí mal….(inaudible)…lo que Alfredo planteaba, no hacer del niño un objeto nuevo…sino trabajarlo tal cual, como un adulto…no sé si algo de esto…se trabajaría como con cualquier sujeto…

Alfredo Eidelsztein: lo que yo planteo es que la edad no nos va a dar…(inaudible)…nos va a quedar siempre como problema…ahí los psicoanalistas de niños que salten como leche hervida… “ma´que igual!”  …(inaudible) … con lo cual, no es igual…

Ana Tavilla: no es igual…como es entonces con la pregunta que plantea Graciela…de hecho en la práctica no es igual…entonces, cómo es? Porque se cita a los padres?

Alfredo Eidelsztein: el problema no pasa por citar a los padres…yo digo que no es igual no por la presencia de los padres.

Ana Tavilla : eso que vos decías, Graciela…no entendí eso de cómo escuchar a los padres, cómo sujetos…

Alfredo Eidelsztein: claro, justamente, es interesante esta cuestión  que plantea Graciela..

Ana Tavilla:  pero es que…como escuchar a los padres…como sujetos divididos, para mí ahí una maraña, para mí ahí complicado el estatuto de esa pregunta…no es lo mismo tener 10 años que tener 40…

Graciela Morelli: ….a ver….que un niño quede identificado al objeto del fantasma en este caso, de la madre…esto tiene que ver con el desarrollo, con una cuestión cronológica, o con una cuestión de estructura?…

Ana Tavilla: sin embargo con un niño de 7 años que se juega algo de ese orden es muy útil y tal vez necesario citar a los padres, o escuchar a los padres…

Graciela Morelli: escuchar apuntando a la división subjetiva, entonces no solo recibiremos “padres”…escuchar apuntando a su divisón, aunque no entren en análisis, aunque estén en análisis con otro analista…me parece que esto puede hacer más factible que no se opongan a la cura, que no la obstaculicen,,,

Mercedes Olcese: (intervención sobre la dependencia , inaudible)

Pablo Peusner: no se olviden que yo cité la dependencia entendida por Lacan como dependencia al significante, y esa cita era para introducir la reunión.

Mercedes Olcese: dependencia es un concepto desarrollado por Winnicott y es psicoanalítico…

Alfredo Eidelsztein: eso de que es psicoanalítico podríamos nosotros ponerlo en tela de juicio…lo de la madre suficientemente buena…(inaudible)….la propuesta de Graciela es…idea, concepto o saber hacer…quizás sea una idea que no ha llegado a cobrar estatuto conceptual…una idea bien definida, bien trabajada…

Martha Groisman: …(inaudible)…la cuestión es que fantasmática hay, acerca de la gasa, que lugar el niño viene a ocupar, si el chico puede separse de ese lugar…Piera Aulagnier habla de violencia primaria…el chico tendría que salirse de allí, pero de entrada no tiene otro lugar para entrar que el lugar que le está preparado…o sea que el otro no puede estar ausente…trabajar sin ver a los padres…para el trabajo con niños es casi incomprensible…(inaudible)…es como sacarlo de un repollo, por eso me llama la atención que sea como tan discutido esto de citar a los padres…

Alfredo Eidelsztein: yo quería intervenir a nivel del problema del concepto…me parece que hay una cuestión epistemológica, y es que toda teoría se funda sobre un punto de imposibilidad explicativa. Por ej.  Todo el estructuralismo, y en esto coinciden todas las corrientes estructuralistas, se funda sobre la imposibilidad de explicar el origen…ser estructuralista es no no poder explicar el origen sino posicionarse como que debido a esa perspectiva que se asume, el tema del origen quedaría como externo a la teoría. El punto que para sostener la teoría estructuralista hay que dejar por  fuera, el punto de punto de imposibilidad sobre el que se funda…

La teoría matemática de conjuntos…(inaudible)…. Cada sistema de saber se funda sobre la imposibilidad de definir alguna cosa, un punto no definido, lo que no quiere decir que no existan en el mundo…hay cosas del mundo que no participan de la teoría…Lo que yo planteo es si no nos estaremos encontrando con una dificultad de esta índole, así como en el estructuralismo el problenma del origen, nosotros definir en psicoanálisis lo que es un niño quizás sea una propiedad del psicoanálisis no poder dar cuenta de eso, lo que no quiere decir que no haya práctica con niños, de que nos ea altamente eficaz, pero que siempre nos deje excluidos del problema de si es psicoanálisis, si no lo es, que es un niño, que es la demanda…a mí me parece que el tema fundamental, el tema más polémico, siempre y del que menos se habla, es el deseo…(inaudible)…

Martín Krymkiewicz: …(inaudible, cita un libro, “Se acabó la infancia”)…

Alfredo Eidelsztein: no es que no le estamos pegando la vuelta para enganchar el estatuto conceptual, sino que quizás,  esto es una pregunta, sea requerido que sea aquello que tenga que quedar por fuera…

Pablo Peusner: bueno…no hace falta que resolvamos hoy este problema…la idea es que este problema persista todo el año para encontrarle nuevas vueltas , no se angustien, los que trabajamos con niños seguiremos trabajando con niños a pesar de todo (risas). 

Le damos las gracias a  Graciela… el mes que viene va a tomar la palabra Alfredo…

