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Lic. Pablo Peusner: Hoy es un día raro porque se inaugura un espacio nuevo en Apertura y tengo el honor de ser quien tome la palabra. La curiosidad de este espacio radica en que para nombrarlo por primera vez en nuestra Sociedad, utilizaremos el significante “Seminario” -y el tema que nos convoca es la presencia de padres en la clínica psicoanalítica con niños.

En principio quisiera decir unas breves palabras acerca de qué es un Seminario y qué sentido propongo para este Seminario y, por qué no, para el otro –espero que la semana que viene la idea que hoy voy a proponer sea considerada factible. 

Tal vez el rasgo más notorio de este Seminario sea que van a rotar los personajes que tomarán la palabra y, justamente, por esta particularidad merece que hagamos un brevísimo recorrido del término “Seminario”. El término viene del latín “seminarium” –como diría Mariano Grondona...– y remite a una huerta: un Seminario era una huerta donde se ponían a crecer algunas plantitas durante cierto tiempo y, cuando estaban lo suficientemente grandes, se transplantaban. Ése es el uso que da el Diccionario de Autoridades de1739 de la Real Academia Española. 

Cuando se produjo la Contrarreforma, en el siglo XVI, a la altura del Concilio de Trento que duró de 1545 a 1563, “Seminario” tomó otro valor: pasó a ser el lugar destinado para la educación de niños y jóvenes y, como “Seminario conciliar” para jóvenes que se dedicaran al estado eclesiástico, es decir, para la formación de sacerdotes. 

Después, el Seminario se transformó en una figura universitaria por diferencia de lo que es un curso magistral –para nosotros, un teórico. En realidad, en la historia de la Universidad, lo que pude encontrar es que el Seminario tal como nosotros lo entendemos es una forma alemana; es decir, una clase en la que se reune el profesor con los discípulos para realizar trabajos de investigación, con un trabajo en común. Porque la particularidad es ésa —que el trabajo es en común. Por primera vez, aparece utilizado en Francia, después de la guerra de 1870, heredado de un formato alemán. En ese sentido, lo interesante es que el trabajo es compartido, es decir, que si bien hay un profesor, un docente o alguien que enseña y otro en posición de aprender, el trabajo se comparte. Esta pequeña diferencia, pasó a la universidad con la idea que en el teórico no se puede preguntar, no se puede interrumpir y en el Seminario sí –al menos en la Universidad de Buenos Aires.

Desde aquella época, el primer uso extra-universitario del término, coincide con el Seminario de Lacan que todos conocemos; donde había una participación de los asistentes bastante destacada, sobre todo en los primeros diez años donde el Seminario era un Seminario de lectura -éso está a la vista tanto en los Seminarios publicados como en las desgrabaciones piratas que circulan. Estos Seminarios tenían la particularidad de ser Seminarios de investigación y de lectura -si Ustedes recuerdan tienen por referente al menos un texto de Freud, incluso algún Seminario lleva por título “Los escritos técnicos de Freud”. Y es cierto que, por lo que pude leer de la gente que estuvo cercana a Lacan, el estilo de su Seminario era casi una copia del Seminario de Kojève, de los años ’30, donde se leía la Fenomenología del Espíritu. 

Nosotros, para los Seminarios de Apertura, disolvimos la categoría de profesor–es decir que la definición universitaria la hemos hecho a un lado. Es por ello que estuve tratando de ubicar alguna definición histórica del término que fuera aplicable para este Seminario.

Hay una definición que está en desuso. La encontré, solamente, en el Diccionario de Autoridades -María Moliner ni siquiera la considera- y es la siguiente. Dice así: 

«Se llama al principio o raíz del que nacen o se propagan algunas cosas». 

Eso es un Seminario. Y entonces, a partir de la relación que la palabra “Seminario” tiene con “semen” y con el lugar en el que se guardan las semillas, es decir, un semillero, yo les propongo que el Seminario de Apertura sea un semillero en el sentido futbolístico del término -así como los grandes clubes tienen sus semilleros. Entonces, vamos a ver si surge algo, si se propagan algunas cosas a partir de acá, así como del semillero de algún equipo de fútbol pueden surgir figuras o un equipo –se han dado casos donde todo un equipo completo pasó de inferiores a primera división. Vamos a ver si el equipo del Seminario o los equipos de los Seminarios pueden funcionar como un principio para que se propaguen cosas.

Este Seminario en particular estará ordenado a partir de un eje que es la “presencia de los padres en la clínica psicoanalítica con niños”. Algunos temas que les puedo ir anticipando de los que se irán tratando a lo largo del año: la diferencia entre el Otro y la letra “A” mayúscula en el álgebra lacaniana respecto de la presencia de padres (articulado al texto “El nacimiento del Otro” de los Lefort); algunas cuestiones respecto del diagnóstico diferencial para la respuesta psicosomática en niños, incluyendo el problema de la presencia de padres allí; el concepto de “madre” y “sexualidad femenina” respecto de la presencia de estos conceptos en la clínica con niños; la diferencia entre neurosis infantil y neurosis de la infancia –si es que existiera–, qué diferencias proponen respecto del lugar del Otro y de la presencia de padres; el problema de la evolución y, hoy, el problema de considerar cómo leer el texto del análisis del niño respecto de la presencia de padres.

En principio, esta reunión tiene por objetivo tratar de proponer una primera respuesta al obstáculo de la presencia de padres. Vamos a suponer, vamos a usar como supuesto –y ahora me voy a afirmar en Freud para ello– que la presencia de padres constituye un obstáculo para la clínica psicoanalítica con niños. Yo voy a intentar hoy proponer algún tipo de salida a esta cuestión pero para ello quisiera comenzar por el principio y preguntarme cuál es la condición de posibilidad para que se pudiera pensar un tratamiento psicoanalítico con niños –porque el fondo de nuestro problema es ése. 

He propuesto hace algún tiempo la existencia de dos operaciones realizadas por Freud y que funcionaron como condición de posibilidad para que se pudiera pensar el psicoanálisis con niños. La primera de estas condiciones es cierta extensión que Freud operó sobre el concepto de sexualidad, una extensión que permitió incluir a los niños dentro de ese concepto. Esto fue explícitamente afirmado por Freud en el último párrafo de la Conferencia 20, ultra-conocida por todos Ustedes, que es “La vida sexual de los seres humanos”. La voy a leer para recordarla: 

«Ahora pueden juzgar por sí mismos si esa extensión es injustificada. Hemos ampliado el concepto de la sexualidad sólo hasta el punto en que pueda abarcar también la vida sexual de los perversos y la de los niños. Es decir, le hemos devuelto su extensión correcta. Lo que fuera del psicoanálisis se llama sexualidad se refiere sólo a una vida sexual restringida, puesta al servicio de la reproducción y llamada normal».

En el transcurso de esta conferencia –esta cita pertenece al último párrafo– Freud y la fecha esta extensión en los Tres ensayos... Si Ustedes recuerdan, de los “Tres ensayos...” el segundo ensayo es el de la sexualidad infantil. 

La segunda cita propone la segunda novedad a tomar en cuenta en la consideración de la vida sexual del niño. ¿Cómo se operó dicha extensión? ¿Cómo Freud probó, qué operatoria hizo, para poder decir He ahí sexualidad infantil? Lo que Freud hizo fue considerar presente a la sexualidad en conductas observables y típicas de los niños. A saber: el chupeteo como diferente del reflejo de succión, el problema del control del esfínter anal y algo mucho más extraño todavía, la teorización o investigación sexual de los niños. Freud atribuyó a esas tres conductas, muy observables por cierto, el carácter de conductas sexuales. 

La segunda operación consistió en oponer la sexualidad al sexo biológico e interrumpir la continuidad evolutiva entre ambas. Es decir, la sexualidad infantil no evoluciona hacia la función propia del sexo biológico que es la reproducción. La frase que recorté de la misma conferencia es muy breve y dice:

«Ustedes incurren en el error de confundir sexualidad y reproducción».

Está muy explícitamente dicho en esa frase pero también a lo largo de toda la conferencia. Si aceptáramos que estas dos operaciones son las condiciones de posibilidad para que se pensara en la posibilidad de practicar la clínica psicoanalítica con niños, habría que fecharlas en 1905, es decir, al momento de la publicación de la primera edición de Tres ensayos... Lo interesante es que en 1906 Freud comenzó a recibir informes acerca del estado angustioso de un niñito, hijo de un intelectual vienés de la época que compartía con Freud las Reuniones de los Miércoles, estamos hablando de Max Graf, papá de Juanito. 

A mí me gusta pensar esta operación proponiendo que Freud recibió su propio mensaje en forma invertida desde el lugar del Otro; es decir, una vez establecidas las condiciones de posibilidad, el Otro le respondió. Y es interesante porque Freud se enfrentó, por primera vez, con la presencia de los padres en las notas que el papá de Juanito le enviaba. En un segundo tiempo se enfrentó con la presencia real de padres en el consultorio -porque Ustedes saben que hubo una consulta a la que asistió Juanito con su papá. Pero, en principio, Freud recibió su propio mensaje bajo la forma de estos informes que Max Graf le enviaba no satisfaciendo explícitamente su demanda –porque la demanda de Freud era “Mándenme informes de sus hijos y pruébenme que mis teorías son ciertas”. Lo que a Freud le interesaba era verificar sus posiciones teóricas acerca de la sexualidad infantil inferidas del análisis de pacientes adultos. 

Sin embargo este tipo comenzó a mandarle informes de una neurosis infantil. Aquí tengo que hacer una interrupción para una breve nota a pie de página -ésto no puedo no decirlo hoy, sobre todo porque estamos tratando de investigar alguna cosa. Les comento que buscamos bibliografía contemporánea sobre este problema de la presencia de padres en la clínica psicoanalítica con niños y no hay. Hay apenas tres textos que vamos a discutir en su momento, por lo tanto ésto que estamos proponiendo es casi novedoso: el propio mensaje en forma invertida que Freud recibió, no lo recibió sólo desde la posición del papá de Juanito sino, mi hipótesis es que también lo recibió de Juanito -y para poder entender este problema hay que revisar una situación biográfica tanto de la vida de Freud como de la vida de Juanito. Es la siguiente. 

Ustedes saben que el papá de Juanito empezó a enviarle a Freud, antes que Juanito cumpliera tres años, sus informes acerca de lo que a Juanito le andaba pasando. Esa especie de angustia que a Juanito le agarraba y esa necesidad de irse con la mamá, de hacerse cumplidos, de hacerse mimos, sumada a las preguntas sobre el hace-pipí... Lo interesante es que Freud había sido analista de la mamá de Juanito y que por su contacto con Max Graf participaba de los eventos sociales de la vida de la familia Graf. Cuando Juanito cumplió tres años –y antes de que su padre comenzara a enviar los informes- Freud fue invitado al cumpleaños y le regaló un caballito de madera, de ésos para balancearse. Nueve meses después Juanito ligó todo el problema de su angustia a un caballo. 

Creo que habría que preguntarse –habría que meterse en serio con este problema– si ahí no hay una operatoria de Freud. A mí me causa gracia que Freud, en la entrevista del 30 de marzo (que es la entrevista que tiene con el papá y con Juanito), dijera que a él siempre le había causado admiración Juanito porque le parecía un chico muy despierto y agregara... “Yo no se si él se acordaba de mí” –yo, Pablo, estoy seguro que sí se acordaba de él, no tengo ninguna duda. 

El 30 de marzo de 1907 se produjo la primera consulta de un niño acompañado por su padre a un psicoanalista, Freud. Freud dice que la consulta fue breve. Una consulta casi lacaniana. A partir de ese momento tengo una lista de seis personas que empezaron a escribirle a Freud acerca de cuestiones que pasaban con los niños, es decir, Freud sigue recibiendo su mensaje invertido por parte del Dr. Fürst, August Aichorn, el pastor Pfister, Ferenczi, su propia hija mas adelante y Melanie Klein. Como Ustedes ven, unas cuantas personas se dedicaron a responder a esto. (Las referencias acerca del dato del regalo del caballito: una está en una biografía de Freud en español de Rodrigué, en la página 491, y el otro es un texto llamado Reminiscencias sobre el profesor Freud escrito por el padre de Juanito que no pude conseguir. También en la entrada correspondiente a Herbert Graf –Juanito- del diccionario de Elisabeth Roudinesco).

Situado esto, vayamos al siguiente problema: ¿cual era, estrictamente, la posición de Freud acerca de la posibilidad de una clínica psicoanalítica con niños y, en particular, acerca del problema de la presencia de padres?

 Para intentar articular alguna respuesta vamos a revisar el prólogo de Freud al libro Juventud descarriada justamente de August Aichorn y la Conferencia 34 que se llama “Esclarecimientos, aplicaciones y orientaciones”. Me parece a mí que, si bien no con gran profundidad, Freud evaluó la relación existente entre la “situación analítica” y la presencia de padres en la clínica psicoanalítica con niños. Les leo la breve cita del prólgo al libro de Aichorn 

“La posibilidad del influjo analítico descansa en premisas muy determinadas que pueden resumirse como situación analítica. Exige el desarrollo de ciertas estructuras psíquicas y una actitud particular frente al analista. Donde ellas faltan, como en el niño, es preciso hacer otra cosa que un análisis, si bien coincidiendo con éste en un mismo propósito.”

Adviertan Ustedes que a las condiciones que Freud reclamaba de la situación como para  poder llevar adelante una práctica analítica, el niño plantea un reparo muy fuerte, y esto por varias cuestiones. Primero porque, según Freud, no están desarrolladas ciertas estructuras psíquicas (aquí es netamente evolutivo, tal vez porque para él el inconsciente está adentro de la persona, crezca con ella); segundo, porque hay algún problema respecto de la actitud particular que el niño debe tener frente al analista –por “actitud particular frente al analista” yo les propongo que entendamos “transferencia”. Y ya afirma, en 1925, que hay que tratar de tener un poco de cintura para hacer alguna otra cosa que un análisis, si bien coincidiendo con el análisis en un mismo propósito. Una idea que para mí es bastante oscura, no se qué quiso decir Freud, por ahí se aclara un poco con algo que plantea más adelante. 

Ahora, en principio, no me alcanza con esta idea, porque con esta idea no podríamos sostener con Freud nada del orden de una clínca psicoanalítica con niños –asimismo en esta cita no hay ninguna indicación acerca de qué hacer con los padres de los niños. Entonces me parece que hay otra idea, más interesante, en la Conferencia 34. La vamos a leer:

«Psicológicamente el niño es un objeto diverso del adulto, todavía no posee un superyo, no tolera mucho los métodos de la asociación libre y la transferencia desempeña otro papel puesto que los progenitores reales siguen presentes».

Allí ya hay una alusión explícita a la presencia de los padres. 

«Las resistencias internas que combatimos en el adulto están sustituidas en el niño, la más de las veces, por dificultades externas. Cuando los padres se erigen en portadores de las resistencia a menudo peligra la meta del análisis o este mismo y por eso suele ser necesario aunar al análisis del niño algún influjo analítico sobre sus progenitores».

Lo interesante de este párrafo es que habla del análisis del niño, a pesar que unos años antes y explícitamente le había planteado algunos reparos. 

En el párrafo citado se afirma, de hecho, que hay algo de la clínica psicoanalítica con niños que existe y se practica. Les propongo que cuando Freud escribe que hay cierta necesidad, leamos dicha necesidad en sentido lógico -como lo que no cesa de escribirse. Esa necesidad es de “algún influjo analítico sobre los padres”, es decir, hay que influir de alguna manera sobre los padres. El problema es que Freud no dice cómo. Tan sólo califica la influencia de “analítica”. Ahora, que yo sepa, ese concepto “influencia analítica” no está claramente dilucidado en la obra de Freud. Lo único que puedo hacer es recurrir al diccionario para ver qué quiere decir “influjo” y probar si acaso alguno de los sentidos del término permite aclarar un poco más la idea. El influjo es 

«Hacer notar su presencia, una cosa en la manera de ser y obrar de otra, o producir cambios en ella». 

Es decir, que lo que Freud proponía era que, aparte de producir cambios en el niño, había que producir cambios en la posición de los padres. El asunto es cómo: si son dos operaciones divergentes, distintas, o si se trata de una misma operación. Para eso, en la misma cita yo encuentro una pista. La pista es esta...

«Suele ser necesario aunar al análisis del niño algún influjo analítico sobre sus progenitores».

Es decir, aunar. Tratar como uno. Aplicar un tratamiento a la cosa como si se tratara de una. Y en este punto –yo a esto lo tomo como una indicación de Freud, a pesar de que puede parecer un poco forzado; son tan pocas las indicaciones que tenemos que, a lo mejor, tomando esta indicación y llevándola hasta el límite, podemos decir alguna cosa– lo que me parece interesante de “aunar” es que Freud no se detiene en el límite de la individualidad del niño y en la individualidad de los padres. No dice que tratemos al niño como un individuo y a los padres como a otros dos individuos sino que dice “aunar”. Y me parece que ese aunar tiene dos características. 

La primera es que si se trata de aunar, éso, es transindividual. Yo les propongo que lo pensemos como mas allá de los individuos que están en juego. 

Y la otra pregunta es ¿Cuál es la estofa, de qué está hecho éso que hay que aunar? Evidentemente no se trata de los cuerpos, no. Freud no lo dice. Mi propuesta para la reunión de hoy es que éso que hay que aunar son los textos, los textos producidos –lo voy a decir rápido y mal– por los padres y por el niño. Por los padres en forma oral o gestos y por parte del niño en forma de lenguaje, juego y dibujo. Eso hay que aunarlo y tratarlo como si fuese transindividual. (Otra nota a pie de página: estoy dando por supuesto que todos compartimos que el lenguaje es la estructura del inconsciente pero también el juego y el dibujo. Es decir, que vamos a tratar al juego y al dibujo como órdenes cerrados, si no, no podemos hacer esto. Esa operatoria se la debemos, en parte, a Melanie Klein; el problema es que ella pensaba en términos de simbolismo pero fue la que introdujo el juego simbólico para trabajar con niños).

Para aunar el texto es necesario ponernos de acuerdo acerca de cómo lo vamos a leer, porque si vamos a aunar el texto es condición que el lector tenga una determinada disposición a la lectura. Se los digo rápido: no es un texto que se lee solo, alguien tiene que estar ahí para leerlo. Antes de entrar en el problema de cómo me parece que hay que leerlo, quisiera articular esta idea de Freud de aunar, de proponer una instancia transindividual, con pistas lacanianas que permiten pensar en la misma dirección. Las citas que elegí son sumamente conocidas por todos pero vale la pena que las revisemos porque van a ver la dirección. La nota seis que yo les pasé dice así:

«El inconsciente es aquella parte del discurso concreto en tanto que transindividual».(“Función y campo...” pag. 248)

Esto lo trabajamos mucho el año pasado, el cierre del aparato psíquico dentro de un individuo. Alfredo ha hecho un recorrido sobre ésto y, me parece que esta cita ubica bien esta cuestión. Hay otra cita del mismo texto que es un poquito mas larga –pero la cité porque me gusta:

«¿No hemos recibido ya del señor Pero Grullo la lección de que todo lo que es experimentado por el individuo es subjetivo»

Es una pregunta tramposa, irónica, por parte de Lacan. El párrafo siguiente comienza con un guión, con lo cual es un diálogo. A la pregunta irónica –que no es la posición de Lacan– sigue la respuesta de Lacan.

«—Boca ingenua cuyo elogio ocupará mis últimos días, ábrete una vez más para escucharme. No hace falta cerrar los ojos. El sujeto va mucho mas allá de lo que el individuo experimenta "subjetivamente", tan lejos exactamente como la verdad que puede alcanzar, y que acaso salga de esa boca que acabáis de cerrar ya».

¿Una verdad sale de una boca cerrada? Es decir, que no está haciendo coincidir el texto del sujeto con lo que sale de una boca.

«Si esa verdad de su historia no está toda ella en su pequeño papel, y sin embargo su lugar se marca en él, por los tropiezos dolorosos que experimenta de no conocer sino sus réplicas, incluso en páginas cuyo desorden no le da mucho alivio».

Las réplicas tranquilamente podrían ser lo que nos dicen los padres de un niño respecto de algún texto que haya dicho el niño. Sin embargo, Lacan está planteando que todo eso es uno. 

«Que el inconsciente del sujeto sea el discurso del Otro, es lo que aparece mas claramente aun que en cualquier otra parte en los estudios que Freud consagró a lo que el llama la telepatía, en cuanto que se manifiesta en el contexto de una experiencia analítica. Coincidencia de las expresiones del sujeto con hechos de los que no puede estar informado, pero que se mueven siempre en los nexos de otra experiencia donde el psicoanalista es interlocutor».(“Función y campo...” pag.254)

Yo revisé está semana los textos de Freud sobre telepatía. En “Psicoanálisis y telepatía” Freud cuenta una experiencia en la que un paciente le habla de una situación por la que él acababa de atravesar apenas horas antes. Más allá de la ingenuidad de la telepatía, lo que Lacan está aquí planteando es que el inconsciente es transindividual y que, en todo caso, las posiciones enunciativas se articulan como anillos que se cierran en un collar...

La siguiente cita la puse como epígrafe al caso que presenté el año pasado en La Plata. Dice así:

«El progreso de Freud, su descubrimiento, está  en su manera de estudiar un caso en su singularidad. ¿Qué quiere decir estudiarlo en su singularidad? Quiere decir que esencialmente, para él, el interés, la esencia, el fundamento, la dimensión propia del análisis, es la reintegración por parte del sujeto de su historia hasta sus últimos límites sensibles, es decir hasta una dimensión que supera ampliamente los límites individuales». (Seminario I – Pag.26 – Paidós)

Con lo cual queda bien claro que estamos en el terreno de lo que está más allá del individuo. Tenemos, entonces, que trabajar con un texto que, les propongo, sea un sólo texto, transindividual, que supere las posiciones individuales, que no sea considerado subjetivo, que no sea considerado como susceptible de salir de la boca de aquel a quien que se considera sujeto solamente –puede salir o puede no salir. Es decir, la boca puede estar cerrada y el texto estar igual. Entonces si se trata de trabajar y de leer un texto sería muy piola tratar de ubicar la actitud para la lectura de ese texto, es decir, una posición desde la cual leer. 

Para eso recurrí a los lingüistas. Hay dos textos muy interesantes de los que podemos tomar ideas para pensar cual es la mejor actitud para leer este texto. No pierdan de vista que mi propuesta es que leyendo el texto de esta manera se salva el obstáculo de la presencia real de los padres en la clínica psicoanalítica con niños.

Vamos a trabajar ahora con Oswald Ducrot y Michel Foucault. Antes quisiera plantearles un esquema acerca de qué problemas abordan y cómo lo hacen. Me resultó curioso que ambos autores, con diferencia de aproximadamente diez, doce años, trabajaron de manera completamente distinta el mismo problema, pero arribando a la misma solución. 

Ducrot
 realiza la crítica de la teoría de la unicidad del sujeto de la enunciación. Expone que no hay un solo sujeto de la enunciación y propone, en reemplazo de tal idea, la teoría de la polifonía.

 Foucault critica y reemplaza la noción de autor en la conferencia que se llama “¿Qué es un autor?”
. Junto con la noción de autor, critica y reemplaza también la noción de obra y propone la noción de “función de autor”. Ustedes saben que una función en matemática es un lugar vacío que puede ser ocupado por distintos valores. 

Es inevitable que ahora comente algo de los textos de estos autores. No es mi intención avanzar sobre el texto como si fuéramos lingüistas, porque suponer que yo pueda transmitir un texto como éste es una especie de utopía total; pero sí me parece que podemos ver cual es la estructura lógica de ambos textos -porque la estructura lógica es la estructura que nosotros necesitamos para pensar cómo leer un texto. 

Ducrot es explícito en el motivo de su texto, criticar una idea teórica que podría enunciarse así: “a un sujeto le corresponde un enunciado”. Es decir, dado un enunciado, por ejemplo, Hoy es jueves, suponer que yo soy el sujeto de ese enunciado es lo que Ducrot va a criticar. Ahora, para eso, comienza al revés. Comienza diciendo cómo no es la cosa. Ducrot, en primer término, va a poner en tela de juicio que el sujeto del enunciado tenga a su cargo la actividad psico-fisiológica necesaria para producir un enunciado. El sujeto no es la persona que pone a funcionar el aparato fonatorio. Segundo: tampoco es el autor, es decir, aquel que origina los actos ilocutorios cumplidos en la producción del enunciado. Por ejemplo, si el enunciado estuviera destinado a dar una orden,  a informar o a pedir, el sujeto no es el autor de esa necesidad. Y finalmente, y tal vez lo más interesante, es que el sujeto tampoco coincide con el referente de las marcas de la primera persona. Ducrot afirma que en el caso en que el enunciado dice “Yo”, ese “yo” no remite al sujeto; que cuando aparece algún objeto calificado como “mío”, el propietario indicado por el posesivo no coincide con el sujeto; y que cuando en el enunciado aparece la partícula “aquí” esa circunstancia de lugar, ese “aquí”, no remite al lugar donde el sujeto esté instalado en ese momento. 

Luego de hacer esta caracterización negativa del asunto, afirma que –obviamente- si bien el sujeto no se localiza a partir del aparato fonatorio, el autor y los shifters de primera persona, podría coincidir con ellos para un caso “equis” –debería ser un caso normal y sencillo. Eso sí, rápidamente da un contraejemplo. El primer contraejemplo que da, para ir entrando de a poquito en el problema de la polifonía, de la multiplicidad de voces, es la repetición. Y eso, a nosotros, nos suena muy cercano. 

Entonces les propongo revisar el ejemplo que a mi criterio está clarito y que, aparte, por estar apoyado en el problema de la repatición, nos coloca bien en el problema. El texto se llama “Esbozos para una teoría de la polifonía”, está en un libro que se llama El decir y lo dicho y se encuentra en la página 196. Yo le voy a poner nombres a las letras que Ducrot utilizó en el ejemplo porque me resulta más fácil de seguirlo. Dice:

«Lucas, a quien se le reprochó haber cometido un error, se rebela: “¿Así que yo soy un imbécil? Pues bien, ¡espera un poco!”. Lucas es todavía aquí el productor de las manifestaciones y a él es, igualmente, a quien designa el yo. Pero en cuanto al acto de afirmación cumplido en el primer enunciado, sin duda no es Lucas el que asume su responsabilidad, ya que Lucas tiene precisamente la inmodestia de discutirlo. Por el contrario Lucas lo atribuye a su interlocutor, Pedro (aun cuando, de hecho, Pedro no haya hablado de estupidez sino que sólo haya hecho un reproche que, según Lucas, en buena lógica implica la creencia de Pedro en que Lucas es un imbécil)».

Este ejemplo permite conceptualizar la repetición como lo pensamos en psicoanálisis, como lo mismo que no es lo mismo. ¿Se acuerdan del antropólogo que vino a darnos la conferencia el año pasado, Reynoso? Reynoso diría Aquí no hay repetición porque no se repiten textualmente las mismas palabras. Sin embargo aquí, con palabras diferentes, se está repitiendo lo mismo. Es decir que Ducrot, lingüista, considera la repetición muy similar a como la consideramos nosotros. 

“Así pues, no bien aparece una forma cualquiera de repetición (y en la conversación no hay nada mas frecuente), la atribución de las tres propiedades a un sujeto hablante único se vuelve problemática».(ibidem)

¿Entienden por qué? Primero porque parte del texto del enunciado es la voz de otro, no es la voz de quien habla. 

«La demostración es aún más fácil con enunciados complejos».(ibidem)

Hay que suponer que el enunciado que les puse como ejemplo recién es simple, ahora vienen los complejos, pero van a ver que no son mucho más complejos.

«Por ejemplo, con enunciados constituidos por medio de la conjunción ‘pero’. Todo montañista ha escuchado alguna vez en el refugio al despertarse un diálogo como el siguiente: Alguien ha afirmado con toda imprudencia no haber pegado un ojo en toda la noche y un compañero le responde amablemente “Puede que no hayas dormido pero en cualquier caso has roncado sin parar”. El autor en el sentido físico de este enunciado no podría ser considerado responsable a la vez de las dos afirmaciones pronunciadas sucesivamente. Si parece razonable atribuirle la segunda, no podría hacerse otro tanto con la primera corregida mediante el ‘pero’; y así sucede con una gran cantidad de empleos del ‘pero’ especialmente con aquellos que entran en enunciados de estructura “quizá p pero q”». (ibidem)

Yo no quiero ser poco original y comenzar a poner ejemplos de pacientes que dicen “quizás p pero q” porque tenemos todo el tiempo. Tampoco en el ejemplo de la repetición quise proponer ejemplos de la clínica. Preferí los de Ducrot, porque no son ejemplos estrambóticos ni cosas raras. 

Otra nota a pie de página: El texto de Ducrot está lleno de definiciones. En principio: frase y enunciado; enunciado y enunciación; significación y sentido; locutor y enunciadores. Uno se fatiga un poco con ésto. Lo interesante es que el tipo está todo el tiempo multiplicando los conceptos que dan cuenta de los que hablan en un texto. Seguramente si yo intentara ponerme a definir bien cada una de las cosas se nos iría la noche y, realmente, dudo mucho de mi efectividad para transmitir un sistema conceptual tan complejo. Por lo tanto, decidí, en vez de meternos con los conceptos y las dificultades, trabajar solamente los ejemplos. El primer ejemplo que trabajé es el de la repetición. 

El segundo ejemplo que voy a trabajar es un ejemplo cotidiano. Está en la página 198. Supongan Ustedes que reciben una nota del colegio de vuestro hijo que dice:
“Yo, el que suscribe ............... autorizo a mi hijo ................... a concurrir al campamento que se realizará tal día».(op.cit. 198) 

A partir de ahí Ducrot propone

«Personalmente lo que tendré que hacer es registrar mi nombre en el lugar en blanco y firmar. Ahora bien, está claro que yo no soy el autor empírico del texto (autor, por otra parte, muy dificil de identificar: el director, la secretaria, la Administración de la Educación Nacional, la maestra); a lo sumo me expongo a ser el autor de la ocurrencia de mi nombre en el lugar en blanco y, en el caso normal, de la firma».(ibidem)

Esto si hubiese firmado yo –porque a veces los pibes firman (risas).
«Pero una vez que haya firmado apareceré como el locutor del enunciado. Por un lado habré asumido su responsabilidad y el propio enunciado, una vez firmado, indicará que yo he asumido tal responsabilidad. Por otro lado seré el ser designado por las marcas de la primera persona, seré aquel que autoriza a su hijo a hacer esto o aquello. Una vez puesta mi firma, la dirección del colegio podrá decirme: Usted nos ha enviado un papel en el que autorizaba a su hijo a...»

Lo que sea. Me parece que acá también está muy claro. Fíjense: él hace la diferencia entre locutor y autor empírico del texto. Una definición rápida: el locutor es el responsable del enunciado y el designado por las marcas de la primera persona –que en este caso no corresponde con el autor empírico del texto. Con lo cual ya tenemos un texto y, al menos, dos lugares. En los otros ejemplos nos pasaba lo mismo: teníamos un texto en donde cada texto incluía texto del otro, primero, no suscripto por el que estaba hablando pero que lo incluía para negarlo de alguna manera. Ya tenemos dos ejemplos.

El tercer ejemplo que nos da es un ejemplo riquísimo para nosotros porque es el lenguaje citado en estilo directo y esto lo tengo que escribir para que se entienda bien. El ejemplo está en la página 201. Ducrot lo escribe así:

“Juan me ha dicho: yo vendré”.

Para facilitar la comprensión, les propongo otra escritura posible. No está en el texto, pero quisiera ponerla en la pizarra. Consiste en escribir el “yo vendré” entre comillas.

“Juan me ha dicho: <<yo vendré>>.”
Se acuerdan que recién les había dicho que el locutor es el responsable del enunciado y a quien se referían las marcas de la primera persona. Ducrot, un poco más adelante, lo empieza a modificar dice: Bueno.... Habría que ver si las marcas de la primera persona efectivamente señalan al locutor. ¿Qué pasa si hay marcas multiplicadas de primera persona? Y propone al análisis la frase que les escribí en primer término. Dice así respecto de este primer caso:

«Me veo forzado a decir que un enunciado único presenta aquí dos locutores diferentes donde el locutor primero es homologado con Pedro y el segundo con Juan». (ibidem)

Efectivamente, hay dos marcas, “yo” y “me”. ¿Qué pasa en el segundo caso? Ustedes saben que en lógica existe una diferencia que es “uso” y “mención” de los términos. En la segunda forma de escribir la frase, está escrito con comillas el “yo vendré”. Ducrot dice:

«Para un lógico una ocurrencia particular de una palabra constituye una mención cuando su autor no la utiliza para significar el sentido de esta palabra sino para significar la palabra misma considerada como una entidad lingüística. La última parte de la serie en este caso designaría simplemente una frase de la lengua».(op.cit.pag.202)

Lo que está entre comillas ya no sería parte del enunciado sino que sería una frase de la lengua. Si uno piensa así está haciendo uso de la noción de “metalenguaje. La propuesta de Ducrot de considerar en un enunciado solo dos locutores, en cambio, nos permite omitir el uso de la noción de metalenguaje, podemos trabajar en un solo nivel, un solo enunciado.

Intervención: ¿Me permitís hacer una ejemplificación de esto? “Juan me ha dicho: yo vendré”, en el segundo caso podría ser comentado así  “Juan me ha dicho: <<yo vendré>> que tiene dos palabras”. O yo le pregunto a Juan: “¿Cual es la capital de Francia?” Juan contesta: “París, que tiene cinco letras”. Es esa lógica la que está en juego en “uso” y “mención” y por eso es metalingüístico.

Pablo Peusner: Sí. Claramente hay una posición en Ducrot de renegar de esto. No está explícito, no está dicho, pero él está todo el tiempo tratando de trabajar en un solo nivel.

Un ejemplo más. Está en la página 208 del texto. Y es interesante porque lo usa para incluir una noción más -que es la de “enunciador”. Yo, a esta altura estaba muy fatigado pero el ejemplo es clarísimo. Cita una obra llamada “Britanicus” donde están conversando Agripina y Albina, en la Roma de Nerón. Entonces Agripina está discutiendo con Albina y Albina dice que atribuye a la virtud el comportamiento de Nerón, o sea que el comportamiento de Nerón es virtuoso. Y Agripina le contesta: “Y este mismo Nerón a quien la virtud conduce hace raptar a Junia en mitad de la noche”. Es decir, este tipo tan virtuoso se rapta una mina en la mitad de la noche. 

«Está claro que este enunciado y particularmente la proposición relativa [la proposición relativa es “a quien la virtud conduce”] está destinado a expresar no el punto de vista de Agripina sino de Albina que queda así ridiculizado. Está claro así mismo que en discurso de Agripina todas las marcas de la primera persona designan a ella y me obligan allí a identificarla con el locutor».(op.cit.pag.208)
Y entonces él se pregunta ¿Y la otra qué pito toca, en qué lugar queda? 

«De aquí que la idea de que el sentido del enunciado, la representación que es propiedad de la enunciación, pueda hacer aparecer voces que no son las de un locutor».

Las marcas de la primera persona no remiten a esta persona; sin embargo, su texto habla dentro del otro texto. Me parece que la idea está transmitida por Ducrot, no se si hace falta más. 

Lo último que quería proponerles de Ducrot es la cita acerca de qué es la interpretación, cómo él considera la interpretación de un texto; porque habiendo tantos lugares, tantos operadores dentro de un texto, cómo asignar cada lugar. A mi gusto él propone que hay que leer, que hay que hacer una lectura, una lectura como hacemos los psicoanalistas, es decir, asignar los lugares. Dice así en la pag.218:

«La significación basta con que marque el lugar del enunciador al mismo tiempo que el del locutor...».

¿Ven que son lugares diferentes? En el último ejemplo, el enunciador era la mina que lo defendía a Nerón y el locutor la que lo atacaba.

«...basta con que marque el lugar del enunciador al mismo tiempo que el del locutor y que exija el texto al interpretante que aspira a construir el sentido encontrar individuos o instancias a quien imputarle tales funciones».

La tarea del interpretador, para poder construir el sentido de un enunciado, es encontrar individuos o instancias a quien imputarle tales funciones. “Instancias” en el texto de Ducrot no está, lo agregué yo. Y donde dice “funciones” también se trata de un agregado mío, en el texto dice “responsabilidades”. Yo lo cambié, me parece que está mal traducido (risas). Aquí arribamos a un primer corte. 

Esto es un Seminario, todos pueden preguntar.

Intervención: Si es así yo quiero proponer una intervención para que no pase. Porque en la primera de Ducrot, el primer ejemplo que vos pusiste, el de la repetición, en el que alguien repite lo que otro dice. En realidad es un caso profundo de denegación freudiana porque ese “¿Así que soy idiota?” en Freud sería así Yo se que usted está pensando que yo soy un idiota. Ducrot ha superado a Freud ampliamente porque Freud contestaba Yo no lo he dicho y esa suposición se basa en la proyección, o sea que eso está en usted y Ducrot le diría que no. Lo que pasa es que Freud estaba muy asociado a que cada texto no decidía autor, locutor ni enunciador. Me parece que más que repetición es un caso puro de denegación, que sería “No vaya a pensar usted...” Es la misma lógica, donde se está confundiendo el yo del shifter con todas las voces implicadas en el texto. En eso, si bien no Lacan, pero la posición lacaniana al respecto “Yo no lo he dicho, lo ha dicho usted”, a veces es practicado por los lacanianos –cuando los lacanianos dicen que el sujeto tiene que hacerse responsable del texto. Parecería que en Freud apunta a la responsabilidad Mire, no lo he dicho yo, lo ha dicho usted. La ética de la responsabilidad. Y, en realidad, la posición lacaniana sería ¿Por qué cree que lo he dicho? ¿Por qué cree que yo pienso que usted es un idiota? Porque ahí radica el trabajo del inconsciente como transindividual. Freud, en ese sentido con la Verneinung lo que hacía es reconducir, en la interpretación, el texto al cuerpo donde estaba la boca donde aparentemente eso salía.

Pablo Peusner: Sí. Para los que estén interesados en el tema, a lo largo del texto, Ducrot habla de la negación y de la ironía explícitamente. Incluso derivando hasta el problema del chiste. El texto es riquísimo lo que pasa es que es enorme. 

Si mas o menos la lectura quedó clara el segundo movimiento es ir a Foucault que es previo. La conferencia de Foucault es del ’69, tiene varias versiones publicadas, incluso hay una publicada por la revista Littoral. A mí lo que me deja tranquilo es que Lacan estaba presente. Está escrita la intervención de Lacan, al final de la conferencia. Dijo que estaba en todo de acuerdo con Foucault porque Foucault aborda varios problemas, incluso el problema de “El retorno a...”. Y Lacan dice “Claro, yo que me hice cargo del retorno a Freud, le agradezco al profesor todo lo que dijo... Muy interesante”.

El texto tiene cinco partes. Solamente voy a trabajar tres. La primera parte del texto habla de la noción de autor. Dice que

«La noción de autor constituye el momento fuerte de individualización en la historia de las ideas, de los conocimientos, de las literaturas, en la historia de la filosofía y en la de las ciencias».(op.cit. pag.332)

Es muy interesante esto. Incluso dice:

«Hoy, cuando se hace la historia de un concepto, de un género literario o de un tipo de filosofía, se siguen considerando estas unidades como escanciones relativamente débiles, segundas y superpuestas, en relación a las de autor y obra». (ibidem)

Intervención: ¿Lo fecha? ¿Dice cuándo surge la noción de autor?

Intervención: Surge en el momento de la idea de individuo moderno.

Pablo Peusner: Puede ser. Aquí, los ejemplos obviamente son de los griegos y de la tradición oral árabe porque habla de Las mil y una noches...

Esta es la primera idea: es el momento fuerte de la individualización. Y lo segundo que dice es que la noción de obra le es isomórfica a la de autor. Todo lo que dice para el autor lo dice para la noción de obra también, porque habiendo un autor es fácil atribuirle a un autor una obra. Lo que propone es una relación entre el texto y el autor en tiempo y espacio. En el espacio el autor es exterior al texto, y en el tiempo es anterior al texto. O sea que el autor está primero y después está el texto. Esa caracterización va a ser negativa, la lógica del texto es idéntica a la de Ducrot. Empieza diciendo lo que no es. Entonces después asegura cuál es su punto de partida. Y dice que su punto de partida es una frase que él toma de Beckett –no se de qué texto porque no está indicado– y la frase es así:

“¿Qué importa quién habla?”(ibidem)

Es buenísima. A partir de acá lo que va a decir es lo siguiente.

«En esta indiferencia pienso que hay que reconocer uno de los principios éticos fundamentales de la escritura contemporánea».(ibidem)

Todo aquel que sepa algo de los conceptos de Foucault va a poder leer en esa indicación ética que remite a una práctica. Para Foucault la ética era una práctica. 

Yo me quedo con la frase “¿Qué importa quién habla?” Es una linda frase para una supervisión. Que uno vaya muy preocupado a una supervisión... “No, porque el padre, porque el niño...” Y que el supervisor diga “¿Qué importa quién habla? Aunemos el texto”.

Intervención: (inaudible)
Pablo Peusner: Es exactamente hacia donde vamos. Es decir, en ese texto hay que marcar posiciones. De eso no hay dudas. Ducrot proponía locutor, enunciador. Foucault va a proponer otra cosa. Yo voy a proponer una tercera.

Lo que sigue, en la segunda parte del texto -ésto se lo recomiendo a los que estén preocupados con el problema del nombre propio, sigue un desarrollo acerca de si el nombre de autor es un nombre propio, si el nombre del autor funciona igual que funciona el nombre propio, si el referente es el mismo, qué referente hay, una serie de cuestiones. En principio, a vuelo de pájaro, lo que dice es que funciona de modo diferente, no son la misma cosa, no funcionan igual y entonces les voy a proponer la definición para el nombre de autor:

«El nombre de autor ejerce un cierto papel respecto de los discursos, asegura una función clasificadora, un nombre determinado permite reagrupar un cierto número de textos, delimitarlos, excluir algunos, oponerlos a otros. Además establece una relación de los textos entre ellos. Finalmente el nombre de autor funciona para caracterizar un cierto modo de ser del discurso».(op.cit.338)

Estas son las características positivas que él da. Ahora dice:

«Hay, en una civilización como  la nuestra, un cierto número de discursos que están provistos de la función autor...»(ibidem)

Es decir, de un nombre que cumple estas funciones que les leí antes.

«...mientras que otros están desprovistos de ella. Una carta privada puede tener un signatario pero no tiene autor. Un contrato puede tener un fiador pero no tiene autor. Un texto anónimo que se lee por la calle, en una pared, tiene un redactor pero no tiene autor. La función autor es, pues, característica del modo de existencia, de circulación y de funcionamiento, de ciertos discursos en el interior de una sociedad».(ibidem)

No cualquier texto responde a la función de autor. Ese texto tendría que tener algunas características.

Intervención: ¿Podés dar de nuevo la definición?

Pablo Peusner: Sí.

«El nombre de autor ejerce un cierto papel respecto de los discursos, asegura una función clasificadora, un nombre determinado permite reagrupar un cierto número de textos, delimitarlos, excluir algunos, oponerlos a otros. Además establece una relación de los textos entre ellos. Finalmente el nombre de autor funciona para caracterizar un cierto modo de ser del discurso».(ibidem)

¿Quieren que lea un poquito más para aclarar? Dice así:

«Para un discurso el hecho de tener un nombre de autor indica que este discurso no es una palabra cotidiana, indiferente, una palabra que pasa y se va, que flota, una palabra inmediatamente consumible. Sino que se trata de una palabra que debe ser recibida de un cierto modo y que debe recibir, en una cultura dada, un cierto estatuto».(ibidem)

Me parece que ahora queda más claro, que es una palabra puntual. Lo que aparece ahora es una característica muy interesante. Dice:

«No se forma espontáneamente, la función autor, como atribución de un discurso de un individuo».(op.cit.340)

Otra vez retoma el problema del individuo. No se forma de esa manera, atribuyéndolo a un individuo, un texto o un discurso.

«No es una pura y simple reconstrucción hecha de segunda mano a partir de un texto dado como un material inerte. El texto lleva en sí mismo un cierto número de signos que remiten al autor. Estos elementos no funcionan de la misma manera en discursos provistos de la función autor que en los discursos desprovistos de ella. En los discursos provistos de la función autor su papel es más complejo y variable. Es bien sabido que en una novela que se presenta como el relato de un narrador el pronombre de primera persona, el presente del indicativo, los signos de localización, no remiten nunca exactamente al escritor ni al momento en el que escribe ni al gesto mismo de su escritura sino a su alter-ego».(op.cit.342)

Etcétera, etcétera.

«Sería tal vez que esta es tan solo una propiedad singular del discurso novelesco. De hecho todos los discursos que están provistos de la función autor conllevan esta pluralidad de ego».(op.cit.343)

Les propongo que “pluralidad de ego”, transmite la misma noción que “polifonía”. Es la misma noción dicha de otra manera. Luego de un recorrido diferente, Foucault arriba al mismo punto. Los discursos que admiten la función autor –yo les propongo que el texto producido en la clínica psicoanalítica, lo admite– están provistos de pluralidad de ego; es decir que tenemos polifonía.

Les iba a contar lo que dice Lacan al final de la conferencia pero se los dejo para que lo lean Ustedes, es muy sencillo, así puedo terminar y nos queda tiempo para discutir un poco.

Jugando con el significante “autor”, buscando referencias, me acordé de que Agamben, en el libro Lo que queda de Auschwitz
, revisa el concepto de autor en relación con el problema del testimonio de los sobrevivientes de los campos. Específicamente para revisar ideas de Primo Levi, con quien sostiene una polémica acerca de quién es el que testimonia realmente acerca de lo que pasó en el campo. Agamben hace lo que estamos acostumbrados a realizar consultando el libro de Benveniste –lo que pasa es que en Benveniste no está este término en el Diccionario de las Instituciones del Indoeuropeo–. 

Y aparece una definición de autor, histórica, que ahora vamos a revisar, que a mí me parece que permite proponer lugares diferentes para leer ese texto que es polifónico y que es transindividual.  Sin embargo... ¿no es importante saber cuáles son los lugares en juego? Sí, yo les voy a proponer leer los lugares en juego con Agamben –es sumamente extra-analítico, pero nos vendrá bien. Para eso una breve historia del término y de paso aprendemos un poco de historia. 

Del latín “auctor”, muy parecido. El “auctor” significa originalmente el que interviene en el acto de un menor o de alguien que, por la razón que sea, no tiene la capacidad de realizar un acto jurídicamente válido, para conferirle el complemento de validez que le es necesario. Hay una fórmula que se llamaba el “auctor fio”: cuando un menor tenía que acceder a una situación jurídica tenía que haber un adulto, libre, con capacidad legal, para poder producir la fórmula “auctor fio” y complementar el acto jurídico hecho por esa otra persona. El que pronunciaba la fórmula “auctor fio” era el tutor y le proporcionaba, a la persona que realizaba el acto, autoridad, la autoridad que le faltaba. Es un acto casi de complementar. Entre las acepciones más antiguas del término figura la de vendedor, consejero y testigo. Ustedes van a decir ¿Qué tiene que ver con este acto de complementar el acto del otro?. Bueno, el vendedor complementa el acto del comprador, el consejero complementa el acto de quien está dubitativo y no sabe si realizarlo o no realizarlo... Les cuento rápido lo que dice Agamben. 

“Lo esencial es, en cualquier caso, la idea de una relación entre dos sujetos –dice él, yo les propongo dos personas– en la que uno de ellos sirve de “auctor” al otro”.(op.cit.pag.156) 

Dos posiciones: una funciona como “auctor” en tanto complementa, el sentido del acto del otro. 

Ahora, para el significado de “testigo” que tiene este término la historia es un poco más compleja. “Testigo” es una palabra que se forma por dos lados distintos. Por un lado, “testis” y por otro lado “auctor”, hay dos versiones del término. Les voy a leer solamente la de “auctor” que es la que quisiera introducir para solucionar nuestro problema. Dice así:

«Indica al testigo en cuanto su testimonio presupone siempre algo, hecho, cosa o palabra, que le preexiste y cuya fuerza y realidad debe ser confirmadas y certificadas».(ibidem)

Es decir, el “auctor” complementa algo que es previo, puede ser una cosa, una palabra o un hecho; es decir, no tiene que ser algo concreto, puede ser una simple palabra que le preexiste. Cuando dice cuya fuerza y realidad debe ser confirmadas y certificadas yo les propongo que dicha “fuerza y realidad” son insuficientes, que están en falla, que requieren un complemento para poder advenir. Agamben dice que el acto del “auctor” implica siempre una dualidad esencial en que una insuficiencia o incapacidad se complementan y se hacen valer. Es muy interesante porque termina diciendo 

«Un acto de “auctor” que pretenda valer por sí solo es un sin-sentido».(op.cit.pag.157)

Por lo cual, la idea de “auctor” lo que permite ubicar es, dentro del caso, dos posiciones: una, que está incumplida, faltante, que es lógicamente anterior y que requiere de esta segunda para que se realice. Para nosotros podría ser interesante pensar la posibilidad de que el niño funcione como “auctor fio” respecto del testimonio de los padres, es decir, que complemente la incapacidad, o la insuficiencia de una cosa, de un hecho o de una palabra, que le preexiste –es una hipótesis de trabajo.

 Considerando que yo había propuesto un matiz para entender la relación de los niños y sus padres como “sufrimiento de los niños” en el sentido “objetivo” de la frase, punto en que son los padres quienes aparecen en falta, sufrientes (pero no sufrientes en el sentido del martirio católico sino sufrientes en el sentido de falta), y que esa incapacidad, esa insuficiencia sea completada por la posición del niño, considero que pensar al niño como quien enuncia el “auctor fio” podría dar una idea para situar los lugares en juego en el texto clínico de nuestra tarea.

Yo dejaría acá para poder abrir la discusión.

Intervención: [inaudible]
Pablo Peusner: Sí. Testis está como el tercero del litigio entre dos.

Intervención: Porque ahí habría que aclararlo porque es un error de Lacan. ¿Se acuerdan en el primero o en el segundo del Seminario de Lacan, Lacan habla del demonio como Testis de “testículo”? Es una falsa etimología, es un error muy común, que él también repite, porque indica la función tercera. [inaudible] Entonces podríamos tener, como en la “Carta Robada”: podemos tener los padres, al niño y el texto. Dándole un estatuto independiente al texto

Pablo Peusner: Sí. Yo no me metí por ahí porque seguí la línea significante “auctor”. O sea, intenté recuperar algo del significante “auctor”. Pero sí, lo que vos proponés...

Intervención: De todas maneras me parece que cuando vos das la definición de “auctor” y decís que el niño como “auctor fio” de los padres... [inaudible] 

Intervención: [inaudible] ...el carácter de autoridad que le confiere al acto.

Pablo Peusner: Sí, “auctoridad” decía yo, porque es así como está dicho acá. Hay una parte que está incompleta, que está en falta, que es completada por el que pronuncia la fórmula; así es en el derecho romano. Lo que yo les propongo es exactamente lo inverso de lo que ocurre en el derecho romano, donde el incapacitado era niño.

Intervención: [inaudible] ....Me parece que muchas veces se confunde, y se cambian los términos, y se cita a los padres para que vengan porque faltan. Y me parece que lo que vos planteas es justamente otra cosa. Pero ¿Cómo diferenciarlo? Porque me parece que cuando los padres vienen, vienen de alguna manera a contar cosas suponiendo que no lo sabés.

Pablo Peusner: Es cierto que uno le pregunta a los padres datos que los niños no están en condiciones de dar. Datos sumamente puntuales pero en cualquier institución hay que hacer, una anamnesis, y hay datos que hay que poner. Por ejemplo, cuánto pesó al nacer, cuándo logró el control cefálico. Esas cosas se buscan igual. Yo en realidad me refiero a otras cosas. Me refiero a que la construcción del texto es un sólo texto y después vemos las posiciones. Entonces, una posibilidad para ver las posiciones sería Sujeto y Otro, esa la tienen todos. Yo propongo ésta porque me resultó novedoso leerlo acá, de esta manera, y me pareció articulable. Es decir, es proponer que es la posición del niño la que funciona complementando la otra posición. No en el sentido de complementariedad sexual sino en el sentido que es lo que descompletó. No reintegrable sino al revés.

Intervención: [inaudible] ...como lo que antecede a la posibilidad de un autor.

Pablo Peusner: Bueno, eso tomaba relevo de lo que decía Fernando y de lo que se leía en la cita de Lacan acerca de cómo trabajaba Freud. O sea, hay que relevar algo del texto anterior. En ese sentido lo proponía.

Intervención: Por ahí se puede seguir sosteniendo la categoría de autor en la medida en que, como vos dijiste, le presupongamos una anterioridad temporal. El autor nunca sería el paciente. El primer dicho, el texto mismo que tiene esa pura autoridad, sería siempre dicho por Otro, siempre se origina por el A, por el Otro, siempre hay un discurso del Otro. Y ahí sí el trabajo terapéutico sería el de la deconstrucción o un análisis de esta categoría de autor que sí puede servir para trabajar. Ese autor está dentro de un discurso que se realiza y que hay que revisar. Por ahí sí es una categoría operativa en paralelo a esta deconstrucción que vos hiciste.

Pablo Peusner: Yo no se si transmití que a la definición de autor la quería borrar. Yo lo que quería hacer es una redefinición. O sea, a la luz de la propuesta de Foucault quería poner en primer plano la cuestión de “¿Qué importa quién habla?” Incluso esa cita de Lacan, el diálogo que les leí, justamente la boca está cerrada; es decir, no importa mucho de la boca de quién salga. Les voy a dar un ejemplo, está en el caso clínico que presentamos en La Plata, lo cito porque Ustedes lo conocen. En la primera consulta con ese chico, el chico se dedicó a tocar todo lo que había en el consultorio, prendió la computadora, tocó los objetos que yo tenía sobre mi mesa de trabajo, sacó los juguetes, prendió la luz, apagó la luz. El texto era claro: estaba autorizado. ¿El texto cuál era? “Tenés permiso para hacer eso”. Y nadie lo había dicho. Yo leí eso, pero nadie lo dijo. Si a Ustedes les parece que yo estoy loco, díganme. ¿Quién es el autor de eso? Cuando yo decía “Lucas está autorizado” ¿Quién es el autor de ese texto? Yo era el locutor, en todo caso.

Intervención: Me parece que estamos yendo un paso más allá que Ducrot porque entre autor, locutor y enunciador estamos metiendo al interpretante también del mismo lado. A mi me parece que Ducrot lo ponía del otro lado. [inaudible] ... El interpretante era aquel que se encontraba en función de establecer quién era el autor, el locutor y el enunciador de un texto. Lo que yo propongo es que quizás convendría poner al interpretante del mimo lado porque cuando el analista dice algo ¿Quién lo dijo? ¿Los padres, la abuela, el niño o el analista? [inaudible] ....Porque en la clínica psicoanalítica se presenta con un grado de complejidad el problema... Con lo cual el interpretante también estaría, porque cuando vos te preguntabas respecto de vos mismo quién lo había dicho ¿Quién lo había dicho? En ese sentido, es transindividual pero vos participas entre las personas en las que se constituye la... [inaudible] 

[cambio de cinta]
Pablo Peusner: ...O sea, yo lo pongo en acto pero nunca sé. Por lo general en todos los casos, caso por caso, anulo una parte. En este caso es al revés. En todos los casos el padre, la madre y el niño y los que fueran –porque Ustedes vieron que hoy en día el tema familiar está complicado– pero en todos los casos si pueden venir los padres por un lado y el niño por el otro, bien. Y si en algún caso hay que anular alguna de las instancias, la anulo y la dejo ad referendum de algún problema puntual. Yo he atendido niños sin ver nunca al niño. Tuve un caso el año pasado de una mamá que vino un montón de tiempo por su hijo pero al hijo no lo vi nunca. Y los efectos del análisis se vieron en el niño. Es impresionante. Tengo que creer porque no lo vi nunca.

Intervención: ...Lo que planteaba Sandra de analizante... Es un tema, porque en el caso de análisis de adultos ¿Qué queremos decir con analizante? A mi me parece que ahí hay que incluir otra función porque sino nos quedamos en un atolladero. Ahora estamos trabajando el problema del texto y la orientación que le dio Pablo es el problema de la autoría del texto o de quién habla en el texto. Podríamos decir, el inconsciente. Pero a mí me da la impresión que con “inconsciente” no alcanza para “analizante”. Y el problema es que se puede designar a algo “analizante” y en ese sentido me parece que habría que agregar el deseo porque con el texto solo no alcanza. Porque está el asunto del texto pero llega un momento, en el análisis del texto, donde hay que establecer Pero, bueno, ¿Usted qué quiere? Me parece que ahí es a nivel del deseo que empieza a aparecer la cuestión del analizante. Por eso me parece que Lacan para el analista no se queda con el interpretante sino que incluye el deseo del psicoanalista. Porque, me parece, ¿dónde están las posiciones que se asumen?

Pablo Peusner: Mi problema es previo a ese. Te explico por qué. Porque lo que yo noto con cierta facilidad en los pocos textos que hay sobre el tema y en las discusiones es que, habitualmente, el problema ya se da a nivel del texto. Pero a veces hay que preguntarle a un padre Pero ¿Usted qué quiere de su hijo? A veces la pregunta sobre el “¿Qué quiere?” no va dirigida al niño. Primero es importante desmalezar, a mi criterio, el tema del texto; primero hay que saber cuál es el texto para después poder preguntarle a alguien, en todo caso, qué le pasa con eso.

Intervención: Claro, pero qué le pasa con eso pude ser también la demanda. Cuando alguien responde a lo que quiere no necesariamente se expresa el deseo, también la demanda. Entonces le podríamos decir ¿Usted qué demanda? [inaudible] ...Lo cual ese desmalezar el texto es establecer la demanda.

Pablo Peusner: Pero, lógicamente, ¿no es ese el primer paso, porque el deseo no se dice elípticamente en la demanda?

Intervención: Sin lugar a dudas. Lo que yo digo es que una vez establecida la demanda... Supongan que la demanda de los padres sea que el chico no hinche mas... Una vez establecida esa demanda, uno intenta tratar de establecer qué es el hinchar de ese chico, y se establece un texto. O sea, por ejemplo hinchar podría ser... [inaudible] ...preguntar, llamar la atención. Pero una vez establecido eso, a mí me parece que... Yo voy solamente al problema que introdujo Sandra con la función del analizante. Es un problema establecer un analizante porque si hay un analizante no hay polifonía. ¿O en la noción de analizante también hay polifonía? Hay todo un lío ahí. Si siempre seguimos trabajando a nivel de la polifonía, o si a veces la reducimos necesariamente a una única posición enunciativa.

Intervención: ¿El analizante no sería aquel que se atrevería a dar el paso hacia hacer algo con esa polifonía?

Intervención: Claro, pero ya es aquel –ya no es una polifonía– que empieza a hacer algo sobre... [inaudible] Entonces me parece que tenemos, al introducir el problema del analizante, la cuestión de otra categoría que no está incluida en la lingüística... [inaudible]. 

Intervención: [inaudible] ...Me da la impresión que trabajando con la idea de autor y polifonía se corre al problema de la responsabilidad porque evitamos... El término autor, tal como lo manejamos en la actualidad, nace con la idea del derecho de autor; por eso, históricamente, nace con el sujeto moderno y la idea de derecho es lo que lleva el problema del derecho, de la legalidad y Agamben cuestiona claramente el problema de la responsabilidad y lo ubica del lado de una responsabilidad jurídica. En ese sentido, lo corre del problema de la ética. Dando toda esta vuelta, a mí me parece interesante para pensarlo en ese circuito, que tratado de esta manera podemos correr este asunto, este problema de la responsabilidad y, en todo caso, sí ubicar la categoría del deseo. Y, en todo caso, las posiciones –no el individuo responsable de lo que dice o de aquello a lo que se le adjudica una autoría– sino una posición frente al texto... [inaudible] 

Pablo Peusner: Vos sabés que en la conferencia de Foucault lo que se dice es que la noción de autor está acompañada por la necesidad de la Inquisición de saber a quién quemar; no con el problema del derecho de autor.

Intervención: [inaudible] 

Intervención: Yo lo tomaba de la conferencia de Barthes “La muerte del autor”. El problema es ese. No admite, como Foucault, una función autor y directamente habla de la muerte, de la caída del autor y lo relaciona con... [inaudible] ... pero me parece interesante porque avala lo del derecho de autor.

Intervención: Cuando yo decía que podíamos salvar esta categoría es no tanto para salvar a la autoría de un texto sino por el lado de la autoridad que sabemos que tiene el texto en tanto dicho primero, una autoridad que sea, finalmente, un padecimiento. Eso es lo que hace que el discurso pese.

Pablo Peusner: Si. Yo necesitaba encontrar un modelo que admitiera dos lugares complementarios. Se acuerdan de la frase de Lacan del Seminario IX El toro, la estructura del sujeto humano hablante, por su estructura topológica, requiere de un toro que venga a concatenarse con él. Necesitaba de dos posiciones que funcionaran complementariamente. Y la de “auctor”, en este sentido, me parecía que era bastante interesante. Habría que ponerlo a trabajar un poco más para ver si funciona pero como hipótesis de trabajo me parece valiosa.

Intervención: De lo que vos expusiste, dada esta estructura que terminas planteando, yo te preguntaría ¿Por qué propusiste que la presencia de los padres es obstáculo?

Pablo Peusner: Justamente cuando la propuse les dije que supondría que se trataba de un obstáculo, pero mi intención era que ese supuesto cayera casi por el absurdo. La intención era proponer así, mal, que la presencia de los padres era un obstáculo y proponer una solución.

Intervención: Pero también fue pensar que hay dos discursos... O sea, si vos no das toda esta vuelta... [inaudible] 

Intervención: Pero en esto Lacan dejó un problemón. Lo de Instancia de la letra... de tomar el significante al pie de la letra, eso originó también una confusión muy fuerte porque tomarlo al pie de la letra me parece que empuja hacia la idea de que, por ejemplo, en el interpretante, la salvedad del “no lo dijo”. La actitud de los alumnos que ingresan a la Facultad de Psicología y que no odian al psicoanálisis es lacaniana. Cuando presentamos ateneos les enloquecía que el analista utilice un término en su interpretación que no hubiese sido dicho por el paciente y la lógica que utilizaban era que Lacan había establecido tomar el significante al pie de la letra. ¿Lo dijo o no lo dijo? Preguntaban los alumnos. Si no lo dijo ¿de dónde lo sacó el analista? Lo sacó de sí [inaudible] . En Instancia de la letra... Lacan empuja a eso porque ¿qué quiere decir “tomar al pie de la letra”? ¿Que uno tiene que respetar exactamente las palabras dichas? [inaudible] ...Porque de tomarlo así se está diciendo Jamás el analista puede ser autor, jamás el interpretante participa también de la categoría de autor, con lo cual estás privando un lugar fundamental de la polifonía. Justo el psicoanálisis se prohíbe que la polifonía incluya como uno de sus voces al interpretante. [inaudible]  

Intervención: [inaudible] 

Intervención: [inaudible] 

Pablo Peusner: Ducrot lo que te propondría es que la significación de la frase está dicha en el enunciado pero el sentido se construye a partir de las instrucciones que están en la significación de la frase; es decir, que tiene que haber otro que lo arme. El sentido no está en la frase o en el enunciado, está en el interpretante. El hace una distinción entre significación y sentido. La significación son las indicaciones que hay en la frase gramatical a partir de las cuales uno puede reconstruir el sentido. El sentido queda afuera. Por eso yo les proponía que hacía falta que alguien lea en la construcción polifónica. Y él lo dice, es un problema de punto de vista, lo dice en el texto. Es más, dice que el lenguaje probablemente desconozca estas categorías que él está proponiendo, que supone una cuestión metodológica y una cuestión de punto de vista. Así lo dice.

Intervención: Con la presencia de los padres ¿no está también la presencia corporal? Porque ahí sí me parece que hay una salvedad para hacer. Porque en lo que vos planteaste de autor y texto, no hay diferencias entre un análisis de adulto y uno de niño... [inaudible] ...también en un análisis de adulto está el locutor, el autor, el enunciador. Yo pregunto por la presencia corporal de los padres. Yo no se si alguna vez probaron en el análisis de un adulto citar a otras personas... [inaudible] ... y efectivamente cita a la novia, cita al marido...[inaudible]...con lo cual resta otro problema que es la presencia corporal de los padres. [inaudible]. Ahí me parece que quizás hay una diferencia en relación al texto, no con la anamnesis.

Intervención: [inaudible]. 

Intervención: Pero la diferencia está que en esa maniobra la familia pasa a ser uno. La familia como paciente hace de la familia, uno. Y a mi me parece que de lo que se trata es de no hacer uno. El uno... [inaudible]. Lo que yo proponía es que la solución no es la familia, que con la familia no tendríamos resuelto el problema, atender al niño con su familia. Porque también uno podría en ese caso cometer el mismo error de tomar a la familia como uno... [inaudible]. 

Intervención: [inaudible]. 

Pablo Peusner: Sobre eso no puedo decir nada porque mi ignorancia acerca de esa teoría es total. Soy sincero con esto. No conozco esas teorizaciones más que lo mínimo que vi en la facultad alguna vez. Si alguien las conociera está invitado a participar y decir algo de eso.

Intervención: [inaudible]. 

Intervención: La salvedad que estamos haciendo Lacan la trabaja como No por eso estructuralismo... [inaudible] ...es decir, cómo lograr que lo transindividual, es decir, al salir del individuo, no caer en ningún tipo de uno que podría ser la sociedad, el grupo, la institución, la familia, que es el otro peligro. Porque muchas veces cuando uno expone esto uno escucha que el público dice ¿Ah, sí? Terapia de familia.

Intervención: Igualmente no podemos prescindir de la categoría de uno. Un texto, más o menos polifónico, etcétera. [inaudible] ...reencontramos el uno, y ese uno se estalla en...[inaudible]. 

Intervención: Ese uno sería el caso, por ejemplo. El caso por caso. La técnica del caso por caso... Un caso se tiene que establecer mediante un texto pero el establecimiento del texto incluye al analista como autor –sino la desgrabación de las sesiones.

Intervención: [inaudible]. 

Pablo Peusner: Bueno, me parece que por hoy estuvo bien. El jueves que viene se inicia otro Seminario que es el “Conceptos”, la reunión va a estar a cargo de Paola que va a presentar el Seminario y que va a hablar del concepto de “Concepto”.
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