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Carlos Luis: Para empezar quería decir algo sobre la versión de la primera clase…siempre es interesante verse escrito, ver la propia oralidad en su versión escrita. También me sirvió para reflexionar sobre lo dicho en esa clase. Donde sentí que había algo para mejorar es en la cuestión de las preguntas. Lamentablemente algunas de las preguntas no quedaron registradas. De las que quedaron registradas sentí que, por ahí, no había respondido bien, no había respondido lo que se esperaba. Me pareció que las preguntas y respuestas que aparecen al final tiene algo de diálogo de sordos –o, por lo menos, produce un poco ese efecto. Por otro lado, es distinto cuando uno está tranquilo y lee, de cuando está dando la clase y tiene la atención un poco más exigida. Pero me interesó una pregunta que surgió después de explicar la asimetría entre pensamiento y lenguaje, en la Gramática de Port Royal, en el sentido de que hay proposiciones que no están en el lenguaje pero que están en el pensamiento [como las proposiciones no dichas, sino significadas por el lenguaje: Dios, invisible, vs. D., que es invisible,]. Y ahí se produce el interrogante: ¿Qué pasa, entonces, con el pensamiento? Mi respuesta, quizás, tendría que haber sido que, para todo el racionalismo, el pensamiento, respecto del lenguaje, es autónomo [es determinante del lenguaje, y no determinado por él]. Es decir, nosotros tendríamos… –digo “nosotros” porque ciertas posiciones de la lingüística tienden a pensar que hay un exterior al lenguaje que no es lenguaje; que es, por ejemplo, silencio–. Para el racionalismo hay un pensamiento autónomo y el lenguaje, por eso, resulta ser una especie de auxiliar que le presta una exteriorización, que lo hace exteriorizable.

Intervención: Perdón, pero a mí me cuesta mucho imaginar un pensamiento sin lenguaje. ¿Qué sería el pensamiento autónomo?

Carlos Luis: ¿Qué sería el pensamiento? ¿Cómo lo definen? 

Intervención: Claro, ¿Cómo puedo pensar si no hay lenguaje?

Carlos Luis: Claro, eso es lo que nosotros pensamos hoy. Es decir, mi respuesta fue un poco dada desde la propia Gramática, como diciendo Yo respondo desde Arnauld y Lancelot, no respondo desde Carlos Luis, hoy. Ahora, ¿Qué pasa? Voy a tratar de explayarme un poquito… 

Esa misma visión de pensamiento sin lenguaje, donde la arbitrariedad queda depositada en el lenguaje, tiene la dificultad –advertida, por ejemplo, por Locke– de que para que el lenguaje exteriorice el pensamiento tiene que compartir con éste algún tipo de propiedad; es decir, el pensamiento tiene que tener algo de lenguaje. En ese caso, el pensamiento también tiene que ser arbitrario; si es lenguaje, también tiene que ser arbitrario. Yo no se cómo Locke resuelve esto, sé que lo plantea. Yo estoy ahora entrando en la lectura del Ensayo sobre el entendimiento humano –que es algo que siempre quise conocer mejor– y todavía no puedo dar la respuesta exacta pero sí, por lo menos, decir que el problema ya estaba planteado a finales del siglo XVII –la dificultad de sostener esa autonomía del pensamiento. 

De todas maneras, no nos asombre que aún hoy todo el racionalismo, las versiones actuales, Chomsky, etcétera, sigan sosteniendo esa autonomía. Por ejemplo, la psicología cognitiva ve el lenguaje como manifestación de algo que no es lenguaje. Ciertos procesos que consideraríamos elementales del lenguaje, como la metáfora, la metonimia, no serían procesos propiamente lingüísticos sino cognitivos. Yo tenía una reseña/balance de la Lingüística cognitiva, que explica bien estas cosas y podría dar menciones de autores [la traeré para la próxima reunión]; pero, digamos, es claro que la tradición racionalista continúa y continuará. Continúa y no se cuánto pueden afectarla las afirmaciones que decía antes de Locke. 

Yo en ese momento no comprendí porque vos, ahora, de alguna manera, me repetís nosotros no podemos concebir pensamiento sin lenguaje. Pero, bueno, ese es el tema de ver las cosas desde la perspectiva histórica. Vamos a ver cosas que no necesariamente sostenemos hoy; pero vamos a ver también cómo fueron cambiando esas cosas y vamos a ver un poco el revés de nuestro pensamiento. Ese es el sentido de ver esto históricamente y no simplemente hacer un relato historiográfico. 

Y después hubo otra pregunta, de la segunda clase –que no fue grabada– que, también, la seguí pensando después de la clase. Estabamos viendo la cuestión de que las ideas llegan por los sentidos y que por lo tanto las ideas son ideas de las cosas, que los sentidos atrapan, perciben las cosas y que ese sería el origen de las ideas en el espíritu. Y la pregunta era –y creo que en ese momento no la pesqué en todo su alcance– qué pasa entonces con la palabra, qué tipo de estímulo es la palabra, y qué relación tendría la palabra con las ideas que se incorporan, que “nutren” el espíritu, la mente. Bueno, no se si Condillac se refiere especialmente a ese problema pero sí encontré una referencia en Locke. Es que hay una relación muy estrecha entre los dos, hay una continuidad, que el mismo Condillac reconoce. Y entonces les traje una cita de Locke que dice: «La palabra sonido excita la idea... », es decir, las ideas también nos vienen de las palabras. Pero fíjense con qué reserva lo dice: «...acontece que, en virtud de un uso constante –aquí apareció de nuevo el uso– se establece, entre ciertos sonidos y las ideas que significan, una conexión tal que, apenas escuchados los nombres, casi inmediatamente provocan ciertas ideas, como si los objetos mismos que las producen hubieran, en efecto, operado sobre los sentidos.» [Ensayo, III, 2, 6]. Quería subrayar eso, el casi, el casi inmediatamente. Los sonidos del lenguaje, la palabra sonido está aquí como ciertos sonidos. No le está dando una posición –me parece– privilegiada al lenguaje como generador de ideas, sino que lo está colocando entre otras posibilidades. [Comparemos con esto: “El hombre está condenado a significar. Con o sin palabras, estar delante del mundo es una inyunción a la interpretación: todo tiene que tener sentido (cualquiera que sea). El hombre está irremediablemente constituido por su relación con lo simbólico.” E. Orlandi, As formas do silêncio, 1992.]

Intervención: Por otro lado, se ve una posición claramente empirista donde, en todo caso, lo que aporta la palabra es un dato más de la empiria.

Carlos Luis: Sí. Es, digamos, como el efecto indirecto del objeto sobre la mente. Es interesante todo el libro tercero del Ensayo que está dedicado al lenguaje.

Intervención: [inaudible]…en Freud… Habría una huella mnémica que tocada por la palabra ……… Esa frase es más cercana al texto que nosotros recordamos………Una huella mnémica que es excitada por el sonido de las palabras.

Carlos Luis: Y eso trae como consecuencia ¿Qué? ¿Pensar resabios empiristas en Freud? ¿Eso está analizado, estudiado?

Intervención: Nosotros nos quedamos medio perplejos ante la cercanía de lo que era el esquema de Freud con respecto a lo que Usted estaba diciendo justo al final de la clase.

Carlos Luis: Claro, fue cuando yo cité la frase de Aristóteles que parece que Freud la toma también: nada hay en el intelecto que no esté antes en los sentidos.

Entonces, algunas posiciones de la lingüística, ¿cómo objetarían esto? Por ejemplo, palabras que no tienen su correlato en las ideas, en las supuestas ideas –y este es todo un campo que ha estudiado la lingüística actual. Es, por ejemplo, el caso de los déicticos: no podemos decir que un déictico remite a una idea. Otro ejemplo: los performativos, los verbos performativos –de los cuales voy a hablar hoy. O el caso del metalenguaje. Por ejemplo, en gato tiene cuatro letras, la palabra gato no está en lugar de una idea [de gato], sino refiere a una unidad lingüística, a un objeto lingüístico. O en los performativos, que es justamente lo que introduce Austin: Te maldigo es un enunciado performativo –cuando digo Te maldigo realizo la acción de maldecir– que no significa la idea de maldecir, sino la instauración del hecho de maldecir a alguien. Es decir, instaura un hecho, no remite a una idea. Por estos vieses va entrado la crítica al pensamiento autónomo o al pensamiento sin lenguaje. 

Otra de las visiones actuales es, por ejemplo, la de Fodor que habla de un “mentalés” –así como hay un “inglés” hay un “mentalés”–, que es el lenguaje de la mente. El modelo para hablar de esto es el modelo computacional, por eso se la llama teoría computacional. Es decir, habría un lenguaje que sería como el “lenguaje máquina” que es el que compila, luego, otros lenguajes. Pero toda máquina tiene un lenguaje “máquina”, esa sería la analogía para esta idea del “mentalés”. Vamos a volver sobre esto. 

También podría uno preguntarse –ya que voy a hablar de Austin– dónde queda el pensamiento en Austin. Digamos ¿Austin se agarra de esa tradición racionalista? Diría que no, pero ¿De qué manera zafa –si es que zafa– de, por ejemplo, la proposición? La proposición sería ese elemento, ese átomo, de esa extraña sustancia que sería el pensamiento. Entonces, ¿Dónde queda la proposición en Austin? 

A propósito de eso, lo que yo me proponía era continuar con lo de Condillac y, de alguna manera, redondearlo. Y, además, ver si podemos empalmar Condillac con Austin. Es decir, de alguna manera, nos salteamos, por ahora, todo el siglo XIX –al cual volveremos a propósito de Saussure, ya que Saussure está muy enganchado con el siglo XIX– viendo si podemos encontrar algún nexo, alguna línea, que comunique a estos dos pensadores. 

Por otro lado, ahora que lo menciono, Saussure es otra posibilidad en la relación pensamiento / lenguaje. Él dice que el pensamiento antes del lenguaje –o antes de la lengua, mejor– es una masa amorfa. Es decir, el pensamiento es indeterminado y es la lengua la que lo delimita. Esa –yo diría– es la posición naturalizada en la lingüística, salvo en aquellas visiones más filosóficas que se han dedicado a analizar esta cuestión del pensamiento. [y no deja de impresionar el eco de Condillac en Saussure: la sensación nos da un complejo sintético, simultáneo, de ideas; es el lenguaje articulado el que analiza y linealiza el pensamiento.]

Habíamos quedado en el análisis de todos estos conceptos que trae Condillac, y lo que habíamos visto es que él trata de reducir toda la cuestión a un principio único que es la sensación –y que se las arregla bastante bien para hacer eso. Inclusive el juicio, hasta donde habíamos llegado, es explicado a partir de la sensación. La cosa se complica un poco, a mi ver, con la cuestión de la reflexión –y por eso, después, podíamos compararlo con lo que dice Hans Aarsleff en la última página de este material complementario; un texto que, justamente, toma esta cuestión de la reflexión. 

Entonces: «Puedes conducir tu atención sucesivamente a varias cosas…» Es decir, antes la atención significaba, de alguna manera, interrumpir –es decir, concentrar la percepción en una sola cosa, en una sola cualidad–, pero se acuerdan que había una doble atención: podemos atender a dos objetos, que pueden ser dos objetos presentes, dos objetos ausentes, puede ser uno presente y otro ausente. Ahora, entonces, a partir de eso, sobre esa base, dice: «Puedes conducir tu atención sucesivamente a varias cosas, a varias partes de ella o a varias de sus cualidades y, en esa medida, puedes comparar esas cosas, esas partes, esas cualidades, y juzgar sobre ellas.» Entiendo que aquí la reflexión sería como la atención que se vuelve sobre sí misma y constata una incompletud que va a tratar de resolver, que va a tratar de completar volviendo, repetidamente, hacia las partes, las cualidades, etcétera, del objeto. Es decir, sería una actividad siempre ligada a la sensación o a la atención, que es un modo específico de la sensación. No sé si ustedes lo entienden así a este fragmento. Por otro lado es un poquito oscuro, a mí me dio un poco de trabajo la traducción. «Cuando la atención hace una serie de comparaciones y comporta una serie de juicios, ves que ella reflexiona a propósito de una cosa sobre otra.» O quizás la traducción sea: «…reflexiona de una cosa a otra, de una parte a otra, de una cualidad a otra.» ¿Por qué ese ir y venir? Es como si estuviera buscando la completud. Y sólo puede advertir la incompletud de esa idea que se está formando en cuanto hace ese movimiento sobre sí misma, ese movimiento reflejo. Entonces la atención toma el nombre de reflexión. «La reflexión es, pues, la atención que va y vuelve de una idea a otra hasta que hallamos observado y comparado lo suficiente para juzgar sobre la cosa que queremos conocer.» 

Termino con esto. La imaginación es la otra operación –y esta es la famosa y repudiada imaginación de los cartesianos de la que, se acuerdan, les hablé–: «Mi atención puede dirigirse al recuerdo de un objeto ausente y representármelo como presente. Ella puede dirigirse también, por ejemplo, de una parte, a la idea de hombre y de otra parte, a la idea de cinco metros y hacer de las dos una sola idea.» Es decir, esto permite imaginar, imaginar monstruos, imaginar un hombre de cinco metros. «En uno y otro caso la atención toma el nombre de imaginación.» 

Y esta última reflexioncita es interesante: «Por eso decimos que un hombre con imaginación es un hombre creador... crea cosas que sólo existen en su espíritu.» Es decir, él está afirmando acá lo que otros veían como peligro; está viendo como creador al hombre que imagina, al hombre que junta cosas dispersas, lo está viendo como cualidad positiva –y acuérdense de aquellos predicadores que veían en eso el peligro de introducir ideas falsas en los creyentes.

Intervención: Además con este ejercicio se ve que la idea se independiza de la cosa. Porque si uno puede juntar la idea de cinco metros con un la idea de un hombre…[inaudible].

Carlos Luis: Claro. Exactamente. Y peligrosas, porque pensemos también en Frege, y en el positivismo lógico, que ve en el lenguaje natural estos problemas, estos peligros, estas trampas del lenguaje: el lenguaje ordinario habla de lo que no existe, puede hablar de lo que no existe –aparte de otros, entre comillas, defectos– que llevan a postular un lenguaje lógico para la filosofía, un lenguaje formal basado en la lógica. Esto ya es Austin, pero lo voy anticipando. 
Vayamos a ‘El razonamiento’: el ejemplo es un silogismo: «Un hombre virtuoso merece recompensa, Pedro es un hombre virtuoso, Pedro merece recompensa.» Fíjense: empieza con un ejemplo equivalente al que daba Port Royal de razonamiento («Todas las virtudes son loables, la paciencia es una virtud, la paciencia es loable»). «Esto es un razonamiento, está formado por tres juicios que llamamos proposiciones. Ahora bien, dado que un juicio no es sino la atención que compara y percibe una relación, es evidente que un razonamiento no es otra cosa que la propia atención, pues está formado por juicios. De acuerdo con el ejemplo vemos que lo que constituye un razonamiento es que el tercer juicio está incluido en los dos primeros. Pues cuando digo “Pedro es un hombre virtuoso” y “un hombre virtuoso merece recompensa” decir que Pedro merece recompensa es algo incluso sensible a los ojos. Por eso quien percibió la verdad de los dos primeros juicios no puede no asegurar el tercero.» Bueno, díganme ustedes dónde está aquí la sensación. Infiere que Pedro merece recompensa y al sacar esa consecuencia no hace otra cosa que afirmar explícitamente lo que ya ha dicho implícitamente. Es decir, aquí es una verdad evidente a la que se llega por ese razonamiento. Pero él a lo evidente lo toma como sensible, eso es lo que me llama la atención. “Según esto digo que el razonamiento no es más que la atención siendo obligada a sostener un tercer juicio.” Es decir, las dos premisas, la mayor y la menor, crearon –como si fueran dos ideas que me obligan a ello- la conclusión– “porque [la atención] la ve incluida en los dos juicios que ha hecho.” Es decir, hay como una visión en la mente, la mente ve. El pensamiento es, entonces, como un objeto que la propia mente ve. Todo está reducido a sensación, a percepción. 

Intervención: [inaudible]

Carlos Luis: Yo creo que aquí él está hablando de ver en el sentido de evidente, que deriva de ver. Ahora, después aparece el mismo tema con el oír. Dice que como el oído oye los sonidos, el alma oye las ideas. Respecto de esa pregunta yo creo que quizás ustedes la pueden responder mejor que yo. El psicoanálisis puede responder mejor la cuestión de la centralidad de la visión respecto de otros sentidos; creo que eso es algo que ha sido tratado, que ha sido reflexionado. Me digo esto porque esa pregunta ya apareció antes, cuando estaba hablando de que las sensaciones van siempre en complejo, estaba la cuestión de la simultaneidad, toda sensación sería un compuesto que el lenguaje después linealiza… 

Intervención: [inaudible] …ha reflexionado sobre la fascinación de la mirada, como una percepción que capta más. Y que por ahí eso haya hecho que no se la tuviera en cuenta en la reflexión, que no tuviera tanta importancia cuando se pensó en las sensaciones…[inaudible] 

Carlos Luis: Sin duda Condillac va de un sentido a otro. En la famosa cuestión de la estatua sin alma que aparece en el Tratado de las sensaciones, esa ficción de una estatua sin alma a la cual se la va a estimulando, sentido por sentido, por vez; y ahí todos los sentidos tienen el mismo estatuto. En Condillac no aparece eso [el predominio de lo visual]. Yo no tengo una respuesta pero evidentemente… No sé, experiencias cotidianas, como que uno puede ver que un líquido está caliente. Generalmente determinamos que el líquido está caliente por la vista y no nos arriesgamos a usar el tacto –que sería el sentido indicado para percibir el calor. Hay algo con eso, yo no sé qué responder. 
Intervención: [inaudible] 

Carlos Luis: Yo diría que los empiristas le dan el mismo estatuto. No sé que se haya puesto a la visión como una especie de metasentido, aunque yo creo que funciona un poco como metasentido, inclusive decimos conseguiste ver lo que te estoy diciendo o eso no lo vi…
Intervención: [inaudible] 

Intervención: [inaudible] 

Carlos Luis: Esto es algo que a Austin le encantaría porque si eso está en el lenguaje por alguna razón está.

Intervención: [inaudible] 

Carlos Luis: Hay quien postula que ese exterior del lenguaje que estamos buscando es el silencio –lo dije al  pasar al principio–. Estaba citando a Ení Orlandi, una investigadora brasilera que tiene un libro que se llama Las formas del silencio y ella justamente dice eso, que el exterior del lenguaje es el silencio –y no que el lenguaje no tiene exterior. Critica, entonces, aquella afirmación de Rolland Barthes.

Intervención: [inaudible] 

Carlos Luis: Podemos pensar de dónde viene esa primacía de la visión. Podemos pensar es una manera de decir que ahora no lo vamos a responder. 

Continuando, entonces, aquí, no sé si Condillac fue consciente de la opacidad del lenguaje. Dice: «Como el oído oye los sonidos, el alma entiende las ideas.» Aclaré en una notita que en francés el verbo entendre significa tanto entender como oír. Y si él dice, entonces, «como el oído oye los sonidos» bien podríamos traducir «el alma oye las ideas.» «Decimos pues, el entendimiento del alma.» «¿Cómo es que ella entiende las ideas? Dando su atención, comparando, juzgando, reflexionando. El entendimiento abarca, pues, todas las operaciones; no es más que su resultado.» Es decir, el entendimiento se ha ido formando a partir de las sensaciones, de la experiencia. «Damos a esas operaciones el nombre de facultad» Palabra problemática ¿no? «…Pero no queremos decir que ellas estén realmente en el alma...» O sea, Cuidado, no soy innatista, no estoy diciendo que hay una capacidad innata de entendimiento, parece decirnos Condillac «…sino sólo que el alma es capaz de ellas, capaz en el mismo sentido que las acciones del cuerpo.» Aquí, creo, que queda claro. «Tenemos la facultad de ver, de caminar, de comparar, y de juzgar.» Todo en el mismo plano. Es decir, cuerpo y alma. Fíjense cómo está todo en un enunciado así medio cambalache. «Podemos así concluir que las operaciones del entendimiento no son otra cosa que la sensación misma la cual se transforma en atención, en comparación, en juicio, en reflexión.» Bien. ¿Puedo seguir? Ustedes me paran si es necesario.

Vamos al trechito este de Aarsleff. El hace una especie de artículo-reseña muy crítico de Lingüística Cartesiana de Chomsky. Lo que él trata de hacer en general –y en otros trabajos he visto que hace lo mismo– es deconstruir falsas antinomias, falsas oposiciones. Él ve, entonces, innatismo, inclusive, en Condillac. El tiene un libro, para mí inaccesible, nunca lo pude conseguir, que se llama De Locke a Saussure –él es un especialista en Locke. Este fragmento lo voy a utilizar en beneficio de mi argumentación, de mi exposición, no me voy a centrar en él porque me parece que nos llevaría por otros caminos. Aarsleff reproduce aquí la escena fundadora que Condillac presenta supongo –no en la Gramática ni en el Tratado de las sensaciones– en el Ensayo sobre el origen de nuestros conocimientos, libro del cual tampoco dispongo. Ahí la escena está situada en algún momento después del diluvio –eso dice Condillac– y entonces hay dos niños. Así la describe Aarsleff: «Imaginemos dos seres humanos juntos, los dos harán el mismo ruido cuando se asusten, por ejemplo, por la aparición de un león. Pero si uno de ellos produce el grito al ver al león, el otro reaccionará como si lo hubiese visto, cuando en realidad no lo vio. Aquí el grito ya funcionó como advertencia del peligro no percibido de inicio.»  Vean todas las consecuencias que tiene esta escenita. Primero, aquí hay una propuesta sobre el origen del lenguaje que no aparece en Port Royal, que no ha sido preocupación de los cartesianos. Condillac, como todo el siglo XVIII, está preocupado por esa pregunta acerca del origen del lenguaje y da una respuesta genética, digamos. O sea, una reconstrucción hipotética y no una propuesta histórica, obviamente. Digamos, la posibilidad era el mito –que es el que se manejó por lo menos hasta el XIX– de Adán, que recibe las palabras de Dios y las asocia a los animales y las cosas. Esa sería la lengua perfecta que después de Babel –el Génesis tiene esa contrapartida: primero el lenguaje es dado, como un don, al hombre, y después, es quitado, confundido y se produce la multiplicidad de lenguas. En general, cierta reflexión ha respetado esto. Pero los primeros materialistas, en ese sentido, son los empiristas, Condillac sin duda. Él no adhiere a ese mito –después les voy a leer un trechito que está en la Gramática, muy divertido, sobre la lengua perfecta–. 

Entonces, esto me sirve para mostrar la preocupación por el origen que es crucial para él porque es ahí donde ubica el lenguaje, en esta escena. Por otro lado, hay dos personajes; es decir, no es ya el pensamiento solitario que encuentra su manifestación –se acuerdan de Port Royal–, aquí hay dos en el origen, hay diálogo, aquí hay pragmática –para utilizar un término muy anacrónico– porque son dos chicos, son dos personas. Es decir, “hacen falta dos para el tango”, bueno, hacen falta dos para el lenguaje –eso es lo que nos dice esa escena fundadora.

Y además hay otro elemento interesante: el grito fundador es un grito de advertencia, o funciona como grito de advertencia; es decir, advertir es una de las acciones que se realizan por medio del lenguaje, de acuerdo con Austin.

Intervención: [inaudible] …parece un lenguaje puramente emotivo, tendría poco que ver con el otro lenguaje, el lógico. La pregunta es hasta que punto conviene llamar a esto lenguaje y no simplemente un sistema de comunicación animal.

Carlos Luis: Bueno, lenguaje de acción. Lo llama lenguaje, lenguaje de acción, enfrentado de alguna manera al lenguaje articulado porque éste es un lenguaje involuntario, pero es también el origen de la simbolización. Porque si uno de ellos produce el grito al ver el león el otro reaccionará como si lo hubiese visto; es decir, el receptor del grito le da un significado porque ya ha sido productor del mismo grito; si no, no tiene otra manera de reconocer el grito del otro. [Es cierto que esto coincide con lo que hoy se sabe de lenguaje animal, restringido a un programa biológico que no da lugar a lo inédito. Pero recuerden que C., por el viés de la analogía explica cómo ese lenguaje se va volviendo creador.] Aquí ya hay visión “social” de lenguaje; esto es lo mismo que Saussure cuando afirma que la lengua es social porque  todos los miembros de una comunidad hablante asocian el mismo significante con el mismo significado. Eso está aquí. Pero, claro, después se desenvuelve. El lenguaje de acción dio a los hombres la idea, la inspiración para que hicieran el lenguaje articulado. Les presenta, digamos, los principios para que después con eso se pueda hacer, construir, el lenguaje artificial, ya que éste es todavía lenguaje natural. 

Intervención: [inaudible] …se relacionara con la referencia a un otro, en todo caso. Yo creo que lo está planteando más desde un punto de vista estructural, por decirlo de alguna manera. Parecería que para Austin la cuestión es que es precisamente algo de advertencia por excelencia dirigido a otro. Es decir, es fundamental en cuanto lo que tenga de destinatario, porque si no una advertencia poco sentido tiene. Parecería que para Austin este fuese el centro de la cuestión. Port Royal era más la expresión de un pensamiento… [inaudible] …No pareciera tener sentido esto para Austin…

Carlos Luis: Digamos, no se necesitaba un “tú”.

Intervención: ¿Para Austin sí?

Carlos Luis: Para Austin sí, y antes de él también. Por eso les pongo aquí “la pragmática antes de Austin...” y por ahí incluso les cito una frase de Humboldt. Y anteriormente ya se venía diciendo que para un lenguaje lógico no precisamos de un “yo” y de un “tú”; es decir, basta con la tercera persona. Por eso el enunciado canónico era el enunciado afirmativo, en presente, en tercera persona, el lenguaje que habla sobre el mundo. 

No sé si me expresé bien. Yo justamente quería decir eso: que aquí ya aparece una visión pragmática del lenguaje. Al poner en la escena fundacional dos –y no uno, que piensa, el individuo que piensa y que manifiesta su pensamiento de manera ordenada.

Estos eran los elementos que yo quería rescatar de este texto porque esto nos va llevando derechito a esta concepción. Yo diría que este par, entre pensamiento que se manifiesta por el lenguaje y lenguaje que realiza acciones, este par de opuestos, de alguna manera reaparece permanentemente en la historia de la reflexión lingüística.

El trecho que quería leerles de la Gramática, y con esto cerraríamos Condillac, dice lo siguiente: «Hay filósofos, señor  –“señor” es el niño, el Príncipe de Parma– que pensaron que los nombres de la lengua primitiva expresaban la naturaleza misma de las cosas. Razonaban sin duda con principios parecidos a los que acabo de exponer, y se equivocaban. La causa de su error viene de que, habiendo visto que los primeros nombres eran representativos, supusieron que representaban las cosas tal cual son. Eso era atribuir, gratuitamente, grandes conocimientos a hombres groseros que apenas comenzaban a pronunciar palabras.» 

Vean con que sensatez desarticula la cuestión de la lengua perfecta. Y sigue así: «Es pues necesario señalar cuando digo que aquellos hombres representaban las cosas con sonidos articulados, entiendo que las representaban según sus apariencias, opiniones, prejuicios, errores. Pero esas apariencias, esas opiniones, esos prejuicios, esos errores eran comunes a todos los que usaban la misma lengua y era por eso que se entendían.»  Aquí de nuevo la idea saussuriana de lengua social. Pero además otra cosa, aquí ya está lo que Locke trató también, los peligros del lenguaje, cómo el lenguaje trae, arrastra, el error. Sigue Condillac: «Un filósofo que hubiese sido capaz de expresarse según la naturaleza de las cosas les hubiese hablado sin poder hacerse entender. Y habría que agregar que nosotros mismos tampoco lo entenderíamos.» 

Ese filósofo, que hablaría calcando la naturaleza de las cosas, sería entonces un “positivista lógico”, podría ser cualquiera de todos aquellos que intentaron limpiar el lenguaje de todo posible desvío o error. No sé si ustedes están viendo la línea que yo estoy tentando tirar y que nos lleva a la cuestión de la pragmática.

A la pragmática podemos entrar con estos textos que serían la pragmática antes de Austin. Generalmente decimos Austin funda la pragmática –lingüística, por lo menos– en los años ’60. Pero siempre pasa que todo pensador funda sus antecesores y entonces se ha ido a buscar, en el XIX, antecedentes de pragmática. Y me parecieron interesantes los fragmentos que vienen acá, que son bastantes simples, tomados de un artículo llamado, justamente, “La pragmática antes de Austin, hecho o fantasma?” Y los autores dicen lo siguiente: En 1885, en un libro sobre los fundamentos de la vida del lenguaje, Philipp Wegener analiza el imperativo como acto del lenguaje esencial, el acto de domesticación lingüística.» Fíjense que aquí ya salimos del enunciado afirmativo. «Toda enunciación es para él una orden o una instrucción dirigida al oyente para que repare en una situación, cada nueva palabra es un nuevo imperativo. Por repetición, la orden de entender una frase y el trabajo inferencial del oyente se ritualiza y la comprensión se torna mecánica.» Es decir, hablar, entonces, es ordenar, ordenarle: entiende el enunciado que estoy pronunciando. Y, por otro lado, está aquí, de nuevo, muy patente, el oyente, está el “tú”, porque esta es la función apelativa del lenguaje. El ejemplo de esta ritualización sería “una cerveza” dicho en el mostrador. «La clave de la comprensión no está en esa frase-palabra en sí misma, sino fuera de ella, en la situación estereotípica del bar, en la misma pronunciación aislada de la frase, y en la preparación del oyente, el mozo, para oír una frase como esa en una situación como esa. Las teorías de Wegener estimularon, en Alemania los trabajos de Marty y de Bühler, y fueron adoptadas en Inglaterra por el antropólogo Malinowski, el egiptólogo Gardiner y el lingüista Firth.» Recuerden que Bühler es el del esquema triangular que después Jackobson transforma; él distingue tres funciones del lenguaje: referencial, expresiva y apelativa. 

Este es un fragmento que, como ven, se sale de la celda del enunciado que Austin va a llamar “constativo”. Otro pragmático precoz, digamos: «En “Ensayo sobre los poderes intelectuales del hombre”, Thomas Reid, critica la concepción aristotélica de que el único tipo de frase susceptible de ser analizada por la filosofía es el juicio (…) otros tipos deben ser considerados (y no solo por la retórica), como las promesas, las advertencias y las disculpas. En oposición a las “operaciones solitarias” del espíritu, como el juicio, están las “operaciones sociales” o “actos sociales”, siempre dirigidos a otro. Lejos de ser secundarios, estos actos sociales tienen primacía; son los actos solitarios los que son derivados; la primacía de la pragmática. El lenguaje no es principalmente una expresión del pensamiento, sino de la voluntad dirigida a la comprensión por los otros. Y hay actos, como la promesa, cuya significación, y aun su existencia, dependen del uptake (efecto) de un otro.» [‘uptake’, palabra austiniana clave, es mejor traducirla por “aprehensión” que por “efecto”] Piensen que la promesa ha sido uno de los actos de habla más desarrollados y descriptos por Austin, de modo que no me detengo en eso. Van viendo, entonces, lo nuevo que se está introduciendo aquí. Otro de estos es Gardiner, que aparece mencionado arriba.
Intervención: Una pregunta. Primero, el lenguaje era expresión del pensamiento; ahora, el lenguaje pasa a ser expresión de la voluntad…

Carlos Luis: De la voluntad de que el otro entienda. Es acción, el lenguaje pasa, ahora, a ser acción, acto. Prometer es un acto, ordenar es un acto. Y con eso escapa de la cuestión de las condiciones de verdad. Ordenar no es verdadero ni falso, prometer no es verdadero ni falso. Todo esto es el capítulo primero de Austin. El otro ejemplo de Gardiner –que en vista de la hora lo salteo– ustedes lo tienen aquí. Dice: “Si le preguntara a un hombre común cuál es la función del lenguaje o si se le dijera que la función del lenguaje es expresar el pensamiento le causaría risa.” 

Bueno, pasemos, entonces, a Austin. No sé si nos va a dar el tiempo pero por lo menos lo presento: John Langshow Austin; el libro: Cómo hacer cosas con las palabras. Algo les dije la vez pasada, advertencias sobre la traducción, etcétera. Muere en 1960, nace en 1911; es decir, tuvo una existencia corta. El libro fundamental es Cómo hacer..., título que él no le puso puesto que fue publicado de manera póstuma. La historia un poco se repite, si pensamos en Saussure, con la diferencia de que Austin dejó los textos de sus conferencias, de las doce conferencias que dio en 1955, en Harvard. Es británico, miembro de la escuela de Oxford, fue invitado a Harvard a pronunciar estas doce conferencias, y la edición de ellas, por J. O. Urmson, constituye entonces este librito clave. 

Él es, entonces, de la escuela de Oxford, dentro de la filosofía analítica, de lo que se llama filosofía del lenguaje ordinario; es decir, la reivindicación, para la filosofía, del lenguaje ordinario. La confrontación es, pues, con la corriente del positivismo lógico –todo eso que se va creando alrededor de Frege, las trampas, las imperfecciones del lenguaje que llevarían a postular un lenguaje formal para la filosofía. Esta corriente, entonces, reivindica el lenguaje ordinario. 

La teoría de Austin, en este libro y a lo largo de las doce conferencias, en realidad, son dos teorías. El punto de partida es la división del enunciado en constativo –que podríamos llamar afirmativo. Constativo es una abreviación de constatativo en el sentido de condiciones de verdad, aquellos enunciados cuya verdad o falsedad puede ser verificada con el estado de cosas en el mundo del cual el enunciado habla. Entonces, opone estos enunciados a otros, que realizan – perform, en inglés- y a ellos los llama performativos, que realizan cosas. 

Como todo el grupo de Oxford, tiene mucha formación filológica y, como defensor del lenguaje ordinario y de las diferencias y de los matices y las riquezas del lenguaje ordinario que la filosofía podría tirar a la basura si se embarca en un lenguaje formal, él juega mucho con las palabras. Y perform en inglés es realizar pero también tenemos performance que es una función teatral; es decir, aprovecha y exhibe mucho las palabras, toda su terminología técnica es muy interesante; eso lo voy a ir puntualizando. 

Esta división de todos los enunciados posibles de la lengua en constativos y performativos le deja, de alguna manera, un lugarcito al enunciado privilegiado, que venimos viendo, desde Aristóteles –porque hay dos maneras de lenguaje. Eso es lo que él mismo va a ir deconstruyendo a lo largo de las primeras seis conferencias. Es muy interesante porque creo que es el único ejemplo donde vemos la gestación de la teoría. 

Vemos que se presenta en una primera conferencia con cosas que ya venía diciendo. Benveniste tiene un artículo famoso sobre esto, que se llama “La filosofía analítica y el lenguaje”. Hay una coincidencia temporal, Benveniste parece no haber leído este libro pero sí un trabajo que presentó Austin en Francia en el muy citado coloquio de Royaumont, en 1958. Eso se imprimió después como artículo, como actas del Coloquio, y eso es lo que tiene en sus manos Benveniste cuando habla de Austin y la filosofía analítica; es decir, está referido al primer modelo, al modelo constativo / performativo. 

Lo que les decía es que a la vista del público, por así decir,  él va reformulando, confesando, exponiendo las dificultades. Las dificultades de lo que plantea la primera conferencia las empieza a señalar en la segunda o tercera. Dice cosas como ¿Cómo podemos salir de este atolladero? o Debemos hacer borrón y cuenta nueva; es decir, frases muy poco filosóficas y que, además, fueron entendidas como señales de que la teoría estaba inacabada. Después de su muerte él tiene un heredero, John Searle, quien aprovecha, al parecer, estos huecos de la teoría y esta invitación a ser continuada en tanto se ostenta, se presenta, como inacabada.

Hay opiniones. Aquí yo les traje otro material de un brasilero, en realidad, indio-brasilero, Kanavilil Rajagopalan. Y él presenta aquí una especie de teoría conspirativa, por parte de Searle, para reintroducir en el modelo austiniano la proposición que, según él, Austin trató de dejar fuera de su modelo –como el discípulo traidor. Es muy lindo, muy película, muy –hasta diría– romántico. Si esto es así, si es cierto lo que dice Rajagopalan, esto es el principio y el fin de algo. 

Bueno, estábamos en las dos formulaciones, en el hecho de que más que el enunciado fue la enunciación la que dejó esos huecos, esas posibilidades, que provocó el futuro de la teoría austiniana. Searle, además, es americano, un dato que no deja tener su interés. ¿Y qué es eso de la reivindicación del lenguaje ordinario? Aquí tengo bien a mano un pequeño fragmentito del artículo de Rajagopalan –en realidad, se lo llama “Rajan” para acortar, es profesor de Campinas: «Según Austin la filosofía debería contentarse con el estudio minucioso del comportamiento de palabras que se encuentran en el lenguaje ordinario porque este se constituye en un verdadero depósito de todo un pensar filosófico que el ser humano viene desenvolviendo desde los primordios de los tiempos. Un depósito que alberga todas las distinciones que en algún momento histórico sirvieron a propósitos específicos». Acá aparece esa reivindicación, entonces, expresada por Rayan.

Yo les traje esto –porque sé que la lectura de Austin es costosa, lleva su tiempo, etcétera– que es un libro que se llama Introducción a la pragmática, de Victoria Scandell Vidal y cuyo capítulo III es “Austin y la filosofía del lenguaje ordinario”. La autora se escandalizó de la palabra “ordinario” y colocó “del lenguaje corriente”. Yo se los dejo porque me pareció bueno, un poco lavado el Austin que ella presenta, pero está, puede servir. 
Intervención: Yo este fin de semana intenté leer el libro de Austin. El problema es que en mis notas se multiplicó la arborización de clasificaciones. Clasificación, sub-clasificación, sub-sub-clasificación y terminé teniendo dobles páginas con notas donde eran las clasificaciones de las clasificaciones. Me pareció como que multiplicaba los conceptos de una manera…[inaudible]

Carlos Luis: Y sí, yo les avisé. Yo tuve la misma experiencia. Llega un momento que ya no podés acumular porque reintroduce, reintroduce, reintroduce, saca cosas, reintroduce de nuevo. Es una lectura complicada, es un trayecto complicado el que él hace. ¿Vos percibiste las marchas y las contramarchas? Eso es algo inquietante, yo me imagino a los filósofos de Harvard escuchándolo a este señor que les dice Olvídense lo que les dije antes.

Intervención: [inaudible]

Carlos Luis: Bueno, eso habría que confirmarlo con un biógrafo. Yo nunca supe qué distancia hubo entre estas conferencias. Yo creo que es una tradición filosófica también el intercambio con colegas, una tradición muy europea, que no sé si en América existe, pero me da la impresión de que pudo haber chocado. Y otra cosa interesante es que está lleno de ironías, es un lenguaje muy juguetón el que él usa. Cuando uno lee por tercera vez un trecho, ahí uno se da cuenta que realmente está bromeando, que está bromeando en serio. Lo que encontré muy feliz es el título, que no lo puso él. Porque el título viene bien, Cómo hacer cosas con las palabras, es el número 14 de la colección “Cómo hacer” de los libritos de bricolage y todas esas cosas. Es muy lindo eso. Ahora Rabossi y Carrió cuando tradujeron le pusieron Palabras y acciones, así, muy púdicamente. Después dieron marcha atrás y en las ediciones siguientes le cambiaron la tapa.

Intervención: [inaudible]

Carlos Luis: No sabía que [Rabossi] seguía siendo profesor de la facultad, un poco lo perdí de vista. 

Entonces, cito de otro texto póstumo de 1970 –no se, quizás la traducción sea de 1970– siempre sobre el lenguaje ordinario: «Ciertamente, el lenguaje ordinario no puede tener la pretensión de ser la última palabra, si es que existe tal cosa, pero incorpora, realmente, algo mejor que la Metafísica de la Edad de Piedra....» Aquí de nuevo, esa cosa humorística, le bastaba con decir metafísica «… a saber, y como se dijo, la experiencia y la agudeza heredada de muchas generaciones de hombres. Ahora bien, esa agudeza se ha centrado, primariamente, en las preocupaciones prácticas de la vida. Si una distinción funciona bien para los propósitos prácticos de la vida ordinaria, entonces es seguro que algo tiene que haber en ella.» Por eso les decía antes a propósito de ver, que no sería una generalización vacía decir “veo, o leo, tus intenciones, por ejemplo.  «Aunque es de esperar que no sea la mejor forma de ordenar las cosas, si nuestros intereses son mas amplios o mas intelectuales que los ordinarios. Ciertamente, pues, el lenguaje ordinario no es la última palabra; en principio, en todo lugar, puede ser complementado, mejorado y sustituido pero, recordemos, es la primera palabra.» Entonces, él construye esa oposición constativo / performativo. Entre paréntesis, vuelvo, en mi afán filológico: Rabossi y Carrió en la primera página ponen performativo y después cambian de idea e introducen realizativo. O sea, cuando lean realizativo es performativo –es una actitud totalmente innecesaria pero, bueno, yo me la paso criticando a los traductores. Austin, pues, tiene que sustentar esa diferencia en alguna diferencia que aparezca en el lenguaje ordinario, esa diferencia entre los dos tipos de enunciados. Y eso es parte de lo que lo lleva a esas idas y venidas. 

Vamos a hablar de la primera parte de la teoría. El dice, entonces, que a diferencia de los enunciados que describen hechos, a los cuales llama constativos, existe un grupo de enunciados que realizan. ¿Qué quiere decir que realizan? Que su sola enunciación implican realizar un acto. Eso los libera de ser sometidos a los criterios de verdad y falsedad. Yo digo Está nevando y, obviamente, es un enunciado constativo que está sujeto al estado de cosas del mundo que describe, podríamos llamarlo también enunciado afirmativo. Pero vamos a los propios ejemplos de Austin, de la Conferencia primera, de enunciados performativos. «Si, juro (desempeñar el cargo con lealtad y honradez)»
Intervención: [inaudible]

Carlos Luis: Pero es un señor británico y eso le sale por todos lados. Inclusive él hace una mención de la palabra empeñada. Es decir, los británicos creen en la palabra, creen en el compromiso. Incluso todo el Derecho inglés tiene un espacio muy grande para las afirmaciones orales y no escritas.

Intervención: [inaudible]

Carlos Luis: En muchas cosas se nota lo británico. Y no lo digo como detalle frívolo. Me parece que es constitutivo de la teoría, inclusive la lengua inglesa. Es difícil haber pensado esta teoría en otra lengua. Y lo que sí hay que rescatar de la traducción es que han adaptado muy bien los ejemplos. 

Entonces, «Si, juro», «Bautizo este barco “Queen Elizabeth” expresado al romper una botella de champaña contra la proa», «Lego mi reloj a mi hermano (como cláusula de mi testamento)», «Te apuesto cien pesos a que mañana va a llover». Vean qué características gramaticales tienen todos estos enunciados: primera persona del singular de la voz activa del presente del indicativo. Es decir, parecería que hay un criterio gramatical –vean qué simple. En yo como pizza, está en primera persona pero es un enunciado descriptivo, es verdadero o es falso. Todo enunciado en tercera persona estaría excluido de la performatividad: él come pizza, él corre, él juega a la pelota, él jura, promete, etcétera. Es decir, hay un criterio gramatical que comparten todos estos enunciados, todos ellos realizan acciones y realizan acciones tales que, “en general” –esa salvedad la hace Austin–, sólo pueden ser realizadas con las palabras. Es difícil prescindir de Os declaro marido y mujer que sería también un enunciado performativo, es difícil casar sin eso; es difícil bautizar sin decir Bautizo a este niño. Kanavilil. Ahora, si no son verdaderos ni falsos ¿Qué son estos enunciados? Algún acotamiento tienen que tener. Este tipo de enunciados que escapan al valor de verdad son felices o infelices. Yo mantengo esta palabra –no sé si los traductores mantienen esta palabra– porque existe en español: Esa no fue una frase feliz, en el sentido de acertada, o ese fue un comentario infeliz. En ese sentido los enunciados performativos no responden a condiciones de verdad sino de felicidad; es decir, tienen que reunir una serie de condiciones para realizar ciertos actos, para no ser ni nulos ni vacíos. Por ejemplo, el que jura tiene que ser el funcionario nombrado y no su primo, el que recibe el juramento tiene que ser el Primer Ministro o el Presidente y no el mayordomo de la Casa de Gobierno. Toda falla de procedimiento en este tipo de actos como jurar, casar, etcétera, traería algún tipo de infortunio –que sería la ruptura de las condiciones de felicidad, descriptas mas adelante, en la Conferencia segunda–. Es decir, el no cumplimiento de las condiciones de felicidad no haced que estos enunciados sean falsos, hace que no se cumpla el acto, hace que sean nulos, desacertados, o bien, que sean abusivos, como en el caso de la promesa. Después viene un chiste. Si un cualquiera llega la rada con una botella de champaña y ve un barco y exclama Bautizo a este barco “Stalin” , hasta el nombre elegido puede llegar a traer problemas. Es un chiste de Austin que podría parecer de mal gusto en esas épocas de la guerra fría –esto es del año 55. Entonces, condiciones de felicidad. Desaciertos, actos nulos. 

Vamos a la promesa. La promesa, la felicitación, el dar la bienvenida, hay una serie de actos que tienen otras características que están más ligados a pensamientos, a sentimientos, a la interioridad del hablante. ¿Cómo definir la promesa? La promesa también es un enunciado en primera persona te prometo que… Supone, para ser feliz, que el hablante tenga las condiciones de dar o hacer lo que promete, que la promesa sea sincera, que lo prometido sea de interés para el destinatario de la promesa. Vean, entonces, que –hay una larga disquisición sobre eso–, podemos decir que una promesa es falsa. El dice Cuidado porque no quiere decir que las condiciones de felicidad se cumplen cuando la persona trae el libro, el dinero o lo que haya prometido; es decir, no son dependientes de lo empírico. Las condiciones de felicidad en el caso de la promesa dependen de cosas interiores como la sinceridad, a diferencia del nombrar, apostar, etcétera. De tener el sentimiento que se dice tener, Me alegro de tu asenso sería entonces feliz si realmente la persona tiene el sentimiento que dice tener, sino sería abusivo, a diferencia de otros actos. 

Alguna cosa a observar sobre todo este conjunto. Fíjense lo que cayó aquí. Jurar, nombrar –Nombro a Fulano de Tal, Secretario de Transporte–, siempre en primera persona, realizo alguna cosa en ese acto, nombrar, bautizar, o sea, dar estatuto de sujeto a alguna criatura, de persona; casar, constituir familias; legar, es decir, son todos los elementos básicos de una sociedad, de una sociedad vista, por ejemplo, desde una perspectiva liberal, [en la que las acciones individuales armonizan con el todo]. Y la promesa; es decir, todo sistema financiero no puede funcionar sino a partir de la promesa, sea firmada, escrita, no simplemente verbalizada. Fíjense entonces que el lenguaje aquí, esta parcela del lenguaje que él estudia en esta primera parte, es lo que está, de alguna manera, posibilitando, formando, la base del comportamiento social, posibilitando el comportamiento social, estructurando una sociedad. Siempre se dice No hay sociedad sin lenguaje, No hay lenguaje sin sociedad, bueno, él lo está, de alguna manera, demostrando a partir de esto. ¿Tienen preguntas?

Intervención: [inaudible]

Carlos Luis: Es decir, un modo de pensar el lenguaje. Sí, sin duda. Y por ahí algo más. Yo me encontré el otro día, revisando la bibliografía, a un señor que demuestra que la teoría de Freud no hubiese podido ser formulada si Freud no hablase alemán. Interesante. Pertenece a una serie de divulgación, es decir, no creo que sea “la papa” pero ya sólo ver que alguien se preocupó de demostrar eso, me parece interesante. Yo creo que, incluso, la confianza en el lenguaje que demuestra esto, el lugar del lenguaje, lo organizativo que supone para una sociedad, [la cuestión de la eticidad] todo eso es muy británico.

Intervención: Me parece que el lenguaje aparece como una superestructura que posibilita…[inaudible]

Carlos Luis: Estás metiéndote en un lío porque que el lenguaje sea superestructura es complicado. Hay toda una reflexión sobre esto porque hubo un ruso, llamado Marr, que tenía esa teoría. Yo creo que vos, al decir eso, [entiendo que] ya te metés en la estructuración marxista [de base material y superestructura ideológica]. Este señor aplicaba la teoría de la base y la superestructura a la cuestión del lenguaje, como si el lenguaje fuese generado por la base económica. Eso fue muy discutido, Stalin tiene una respuesta…[aunque ahora no sé bien si la pregunta se refería a eso].

Intervención: Justamente pensaba en esa idea que pensó al lenguaje como un producto cuando en realidad es justamente lo contrario.

Carlos Luis: Ah, desde ya.
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