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Habrán visto que, luego de la reunión pasada, si mal no recuerdo, empezó Paola Gutkowski, siguió Pablo Peusner y luego retomó Luciano Echagüe una interesante iniciativa de intercambiar citas por la vía del foro de Apertura. Se nota que, en la lectura, esas citas fueron convocándolos en torno a problemáticas específicas. Así que, siguiendo esa modalidad, aprovecharé la ocasión para proponerles, a mi vez, las mías. Hace unos pocos meses, la editorial Minúscula, de Barcelona, publicó un libro que se llama «L.T.I., Apuntes de un Filólogo», cuyo autor es Víctor Klemperer. El título es «Lingua Terti Imperi», esto es, “La Lengua del Tercer Imperio”. El autor es un judío, hijo de rabino, primo de Otto Klemperer –el director de orquesta–, que nació en el siglo XIX, que era filólogo y que tenía una cátedra en la Universidad de Dresde. A diferencia de su familia, de sus hermanos y demás, no huyó de la Alemania nazi, salvándose al final de la Guerra por una serie de casualidades favorables —casi todos los que se salvaron, se salvaron ‘de pedo’... En los primeros años, él no fue a un campo de concentración y exterminio, porque estaba casado con una aria, lo cual le daba las ventajas que tenía un judío casado con una mujer aria. De todos modos, eso no impidió que fuera explotado como esclavo, perdiendo hasta los mínimos derechos. No tenía siquiera el derecho de tener una mascota. Los judíos no podían tener un perro, un gato, ni un loro, porque “infectaban” a los animales —para los nazis, los judíos eran “piojos”, así eran llamados. Así es que, por casualidad, se salvó escapándose y escondiéndose junto con su mujer. Y lo que lo sostuvo vivo, en lo personal, fue trabajar con una idea: la de que el nazismo se caracteriza por ser una lengua. Así pues, él estableció cuál era esa lengua, denominándola «L.T.I.». La llamó así porque, entre las primeras características del lenguaje nazi, estaba el amor por las islas, las “SS”.

Todos los días, él trabajaba de esclavo, en una fábrica, desde las seis de la mañana hasta aproximadamente las diez de la noche. Pero se levantaba a las tres de la mañana para hacer sus anotaciones en una libretita que él tenía, lo cual estaba prohibido porque a los judíos les estaba prohibido tomar notas de nada, no podían tener libros, ni cuadernos, ni escribir nada. Él se queja muchísimo de lo que le significó, no la privación de sueño, de la falta de alimentos, o por el trabajo forzado, sino el estar privado de libros —si lo encontraban con un libro, pasaba directamente a Auschwitz. Así, entonces, en su libretita oculta, cada madrugada, anotaba lo que él consideraba, como filólogo, cómo iba constituyéndose esa lengua. Luego de terminada la Guerra, en el ’47 él publica parte de esos apuntes. Pero éste, el libro completo, se publica en alemán por primera vez, treinta y cinco años después de su muerte, en el año 1995. Y, recién en el 2001, el año pasado, aparece la traducción castellana.

Voy a leerles tres pequeñas citas de este sujeto. ¡Es fascinante! Se lo recomiendo, aunque no sé si está en venta. La mía es una fotocopia que me enviaron desde España, pero lo pongo a disposición de quien esté interesado. Entonces, la primera cita:

«A menudo se cita la frase de [...] según la cual el lenguaje sirve para ocultar los pensamientos del diplomático o de una persona astuta o de dudosas intenciones. Sin embargo, la verdad es precisamente lo contrario: el lenguaje saca a luz aquello que una persona quiere ocultar de forma deliberada ante otros o ante sí mismo, y aquello que lleva dentro inconscientemente. Ése es también, sin duda, el sentido de esta frase “Le style c’est l’homme”». 

Que es, precisamente, la famosa frase que Lacan toma de Valéry.

«Las afirmaciones de una persona pueden ser mentira, pero su esencia queda al descubierto por el estilo de su lenguaje». 

Quizás, esa cita no les resulte gran cosa. Pero escuchen esta otra:

«El nazismo se introducía más bien en la carne y en la sangre de las masas a través de palabras, de expresiones, de formas sintácticas que imponía repitiéndolas millones de veces y que eran adoptadas de forma mecánica inconscientemente. El dístico de Schiller sobre “la lengua culta que crea y piensa por ti” se suele interpretar de manera puramente estética y, por así decirlo, inofensiva. Un verso logrado, en una lengua culta, no demuestra el talento poético de quien ha dado con él; no resulta difícil darse aires de poeta y pensador en una lengua altamente cultivada». 

Ustedes saben que el alemán se distinguen el Alto Alemán y el Medio Alemán. Aquí viene, entonces, la frase:

«Pero el lenguaje no sólo crea y piensa por mí, sino que guía a la vez mis emociones, dirige mi personalidad psíquica tanto o más cuanto mayores son la naturalidad y la inconsciencia con que me entrego a él». 

La última:

«Lengua que crea y piensa por ti, veneno que absorbes inconscientemente y que surte su efecto, no podemos insistir lo bastante en ello». 

Con lo cual, éste es sin duda un antecedente de Lacan. O sea, es el primero que articuló «inconsciente» y «lenguaje», y es el primero que estableció que el lenguaje “crea y piensa por ti”. ¡Es notable! Si lo estudian, verán que plantea problemas fabulosos.

Entre la última reunión y ésta, he recibido de Pablo una referencia y una pregunta respecto a que hay otra edición del escrito de Lacan sobre la «Proposición...», que está en «Autres Écrits». Y, también –yo no me había dado cuenta de ello porque no revisé los anexos–, en los anexos está la conferencia. La diferencia es la forma en que se escribe el álgebra. En «Autres Écrits» figura:


Mientras que en la versión que nosotros tenemos aparece esto:


Y en el algoritmo, en la página 581, figura esto:

 

Mientras que en la nuestra aparece esto otro:


Como ven, la fundamental diferencia, entre una y otra versiones, está en ese paréntesis que no se cierra. Entonces, Pablo me preguntaba qué es lo que yo pensaba respecto de esta diferencia, si acaso yo no suponía que se trata de un emprolijado hecho por Jacques-Alain Miller. Sí, en efecto, es un emprolijado hecho por Miller porque es la primera vez que aparece así escrito en toda la tradición de los textos de Lacan. Es un texto establecido por Jacques-Alain Miller. Con lo cual, como Ustedes ven, la política siempre es la misma: ahí donde está la pista del problema al que los psicoanalistas tenemos que avocarnos, Jacques-Alain Miller lo borra y lo limpia... ¿Entienden? La maniobra es la de hacerlo prolijo, limpiarlo, quitarle ciertas cuestiones... Eso, para nosotros, es una catástrofe. Todo lo que sabemos del inconsciente, muere a partir de esa maniobra. Y en todos los otros lugares está escrito de otra forma, hasta que Jacques-Alain Miller produce eso. Está claro que pudo haber sido él, o cualquiera de sus empleados. Porque ya quedó claro que Jacques-Alain Miller no es quien trabaja los textos, sino que manda hacerlo a sus empleados o a sus colaboradores.

Por otra parte, hay otra pregunta que, en realidad, tiene dos momentos, que es la que plantea Luciano en dos emails que me envía. Voy a leerles partes de esos emails. En el primero, él me pregunta:

«¿Por qué no sería válido decir que, si es verdad que el psiconalizante viene al lugar del psicoanalista en tanto que "pura falta" (–φ) y "puro objeto" (a), el "traspaso" del que hablás sigue la lógica de la metáfora?».

Es decir, por qué no sería válido decir que la estructura del pase es la metáfora. La segunda formulación de Luciano, en otro mail posterior, es:

«Mi pregunta, entonces, refería a si hay articulación entre la operatoria deducida del algoritmo de la implicación significante y la metáfora. En caso de haberla, cómo explicarse ese más allá del Complejo de Castración tan insistentemente pregonado por Lacan. He releído la Proposición con el auxilio de otros textos [...], más o menos anárquicamente elegidos. Pero me planteé una hipótesis de trabajo: ¿no se tratará, en el algoritmo de la implicación significante (esto es, a la altura del Seminario XV), de una formulación a medio camino entre la fórmula de la metáfora (metáfora del amor) y la fórmula del discurso analítico?».

 

Es decir, si el algoritmo no quedará “a medio camino” entre la fórmula de la metáfora –del Seminario 8–, como metáfora del amor, y la del discurso analítico. En realidad, no lo sé. No sé. Pero, en todo caso, sí es seguro que Lacan tiene, respecto de esta cuestión, el siguiente problema: si con respecto a la transferencia puede decirse que se trata de amor, o si se trata de deseo bajo la forma del deseo de saber. Ustedes saben que, trabajado como metáfora, es la metáfora del amor. La metáfora del amor es el pasaje, es el pase –por eso se justifica muchísimo la pregunta de Luciano– de «amado» a «amante», partiendo de una lógica muy sencilla de que siempre se parte de la condición original de «amado» (pregunten, si no, a aquellos que no partieron de ahí, el lío que se les arma en la vida...) para hacer el pasaje a «amante». Saben, también, que en Seminario 8, «El Banquete» es trabajado desde esta perspectiva y que Sócrates sería aquel que, respecto de Alcibíades, no estuvo disponible a hacer ese pasaje. Es decir, Alcibíades lo pone en relación a él como amado, y Lacan dice que Sócrates no hace la metáfora de pasar de esa condición de amado a la de amante, respecto de Alcibíades.

Ahora bien, mi impresión es que el verdadero problema es si en la transferencia se trata de amor o si se trata de deseo en tanto que, específicamente, deseo de saber. No tenemos dudas de que, del lado de Freud, tenemos canónicamente establecido que se trata de amor. Para Freud, la esencia de que se trata el concepto psicoanalítico de «transferencia» es el amor, de transferencia amorosa. Con lo cual, desde mi punto de vista, lo que se nos plantea verdaderamente como problema es no tanto si el algoritmo de la transferencia se encuentra entre el Seminario 8 y la fórmula de los cuatro discursos –respecto de lo cual, ya te digo que no sé–, sino a eso que es constante en la enseñanza de Lacan: ¿a qué nos referimos, en su materialidad última, cuando hablamos de transferencia? ¿Se trata, pues, de amor o de deseo de saber?

Para no agrandar el pánico, sino para reducirlo, les diría –casi como una indicación de lectura y a la vez una pregunta– lo siguiente: ¿vieron que siempre, a partir del Seminario 8, cuando se presentan estos problemas, Lacan trae una y otra vez «El Banquete», a Sócrates y el problema del ágalma? A partir de ahí, uno llega a hartarse de eso... Es que me parece que el problema está verdaderamente allí, en preguntarnos de qué se trata la relación entre Alcibíades y Sócrates. Debemos, como lacanianos, retomar una y otra vez «El Banquete», por la insistencia en que Lacan lo trae a colación a lo largo de toda su enseñanza —nunca cae, en su obra, esa referencia. No sé hace cuánto que no leen ese libro, pero si uno se pregunta de qué índole es la relación que Alcibíades mantiene con Sócrates, uno se encuentra con muchos problemas... Por ejemplo, es clarísimo que Alcibíades toma a Sócrates como objeto de amor –en el más estricto sentido freudiano–, que no sabe ya cómo hacer para ‘cogerse’ al ‘chabón’, y que para eso ya probó infructuosamente de todo. Me parece que este relato es tan típico, que respuesta a la pregunta por la índole del vínculo entre Alcibíades y Sócrates no nos plantearía duda alguna: Sócrates, para Alcibíades, es de cabo a rabo lo que Freud denomina «objeto de amor».

En el mundo griego antiguo, los agálmata son los objetos de valor caracterizados por tener un valor mítico. Es decir, el valor proviene de una ecuación simbólica y no del valor del objeto per se.  ¿Entienden? Puede ser una espada de mierda, pero si fue ganada como trofeo de combate  y de la que se dice proviene de las mismas manos de un semi-dios, etc., etc., etc., el valor de ese objeto proviene, entonces, de esa ecuación simbólica. Esos objetos podían ser, también, de oro. Pero, ¡cuidado con confundirse! No es que por que sea de oro, eso vale. Los agálmata son propios de la sociedad griega antigua pre-monetaria. Y nosotros hemos asociado automáticamente la moneda –que surge en la misma Grecia pero como un pacto simbólico, y no como un objeto de intercambio que después fue– al problema cuantitativo del valor. Esto es, para nosotros no es increíble que alguien se desprenda de un cuadro de Van Gogh a cambio de, por ejemplo, veinte millones de dólares. Así, por la vía de esa cuantificación es que nosotros valorizamos ese cuadro. De todos modos, los agálmata de los que habla Alcibíades son los agálmata que ya eran representaciones de divinidades, es decir, cuando era ya estatuillas. Y a la que metafóricamente refiere Alcibíades es la de una caja fea por fuera, pero llena de valor por dentro. Ahora bien, en el relato de Alcibíades, ese valor que Sócrates posee y que tiene dentro, es el saber y el uso de la palabra. ¿Lo recuerdan? A pesar de que había un montón de retóricos hablando, dando vueltas por la ciudad, cuando se lo escuchaba hablar a Sócrates, se caía perdidamente enamorado de él, sin poder separarse de su lado.

Con lo cual, el problema que tenemos es que Alcibíades toma a Sócrates como objeto de amor, en el sentido más carnal —un chico joven, hoy, diría: “¡Se lo quiere re-‘curtir’!”... Pero también dice que el factor clave del enamoramiento es el uso que Sócrates hace de la palabra. Y, de nuevo, cabe recordar que el uso que Sócrates hace de la palabra está fuertemente vinculado a una maniobra sobre el saber. Recuerden Ustedes que esa maniobra sobre el saber posee ese segundo tiempo que es la mayéutica, el arte de la partera, el arte de hacer parir –la madre de Sócrates era partera de profesión–, pero un arte de hacer parir a otro. Sócrates dice no saber nada, pero que va a demostrar a su interlocutor que lo que él sabe queda totalmente en reserva –la maniobra del analista–, dado que esa experiencia dialéctica es de índole tal que lo que advendrá es el saber de su interlocutor; es decir, demostrarle que él sabe algo que no sabe que sabe.

Así pues, el problema que tenemos –y creo que no ha sido resuelto– es si, en la transferencia, en el vínculo que Alcibíades tiene con Sócrates, se trata de amor carnal o de deseo de saber. Es un nudo de esta historia. Y me da la impresión de que Lacan tiene un primer momento en que dice que se trata de amor –trabajando en el Seminario 8 con «El Banquete»–, y un segundo momento en que Lacan produce la «Proposición...» –en donde el problema del amor queda totalmente descartado–, para dar paso a un problema de deseo de saber. Yo trabajaré con esta segunda vertiente.

¿Cuál es la gran oposición? A mi entender, la lógica del didáctico –cuya teorización Lacan fue el primero en hacer– es que en el fin del análisis puede advenir, por parte del psicoanalizante, el deseo de ser analista. Pero, ¿cómo lo concibe Lacan en la «Proposición...»? En el fin del análisis, se produce la «destitución subjetiva» del lado del psicoanalizante. ¡Eso es importantísimo! En el fin del análisis, en el momento final, se produce la destitución subjetiva del lado del psicoanalizante. Destitución subjetiva que hay que leer así:

     

Debe producirse un pasaje a aquí. Por ahora, no lo escribo con precisión porque quiero dejar cierta ambigüedad respecto de adónde pasa a localizarse el psicoanalizante en el fin de análisis. Y al analista –que Lacan propone debe localizarse en el nivel superior–, en el fin del análisis, corresponde el movimiento del de-ser.  



Entonces, la teoría de Lacan sobre el fin de análisis, esto es, que alguien puede desear ser analista a partir de lo que sucede al final de su propio análisis, es por la vía de que el analista cae —el analista queda como resto de la operatoria porque cae. Con lo cual, el deseo de ser analista es un deseo que Lacan coherentiza a partir de este de-ser. O sea, se produce una falta en ser del lado de quien era el analista en la escena. De modo que Lacan dice que, dado que se produce una falta, es razonable que surja, en relación al advenimiento de esa falta, un deseo, ya que la falta causa deseo. Entonces, Lacan propone el de-ser del lado del analista, al final de un análisis, a partir de lo cual puede advenir un deseo de ser analista del lado del psicoanalizante. Esto, planteado como vínculo analizante-analista bajo la materialidad del saber, en relación con el deseo de saber.

El problema de plantearlo en términos de amor y como metáfora del amor, es que en la metáfora del amor no se produce el de-ser. No hay problema en que sostengamos la transferencia en términos de amor. Yo no digo que se trata de deseo de saber y no de amor, estoy simplemente comentando una vacilación en la enseñanza de Lacan con respecto a este problema.

A propósito de tu pregunta, les traje una cita muy utilizada por los psicoanalistas lacanianos que aman la versión del amor (existen psicoanalistas lacanianos que aman la versión del amor, y existen psicoanalistas lacanianos que amamos la versión del deseo de saber. Me parece que es una cuestión de gustos. Pero habría que ver, sí, qué consecuencias trae), que es de la introducción de la edición alemana del primer volumen de los Escritos de Lacan. Porque hay allí un problema de traducción: es ahí donde dice que la transferencia es amor. Esto es del ’73 y aquello es del ’67. Con lo cual, tendríamos la versión del Seminario 8 –en que la transferencia es amor–, la versión de la «Proposición...», del ’67, en donde la transferencia es concebida fundamentalmente como vinculada al deseo de saber; y, por último, la introducción de la edición alemana del primer volumen de los Escritos, en donde se sostiene que la transferencia es amor. Ahora bien, el problema es que, en francés, no dice que la transferencia es amor. Lo que Lacan dice, en esa introducción, es:

«Es de ahí que resulta que no hay comunicación en el análisis sino por una vía que trasciende al sentido. Lo que procede a partir de la suposición de un sujeto al saber del inconsciente, esto es al ciframiento, es lo que articulé sujeto-supuesto-saber».

Entonces, seguimos bien con la versión que teníamos de que el sujeto-supuesto-saber no se trata de suponer que el psicoanalista sabe. No es eso, no se trata de eso —que es lo que precisamente sostiene la versión más vulgar. Lacan dice que hay un saber, y que a ese saber se supone al mismo nivel, un sujeto adyacente. Y esta cita es muy linda porque nos dice por qué podríamos suponerle un sujeto a ese saber: porque ese saber [(S’, S”, S”’, S””, ...)] está cifrado. ¿Entienden, ahora, por qué? Supongan que esto [(S’, S”, S”’, S””, ...)] sea un conjunto de textos de la historia edípica de alguien. ¿Por qué, entonces, suponerle a eso un sujeto?

Si Ustedes se quitan un poco de encima la ‘nube de pedos’ psicoanalítica –lo cual es muy difícil, yo ya vivo sumergido en una ‘nube de pedos’ psicoanalítica...–, ¿qué significaría suponer un sujeto en algo? ¿Cuál es la prueba que verifica la validez de la frase “He aquí un sujeto”? La prueba es que miente o, al menos, que responderse afirmativamente a la pregunta de “¿Puede mentir?”. Con lo cual, tan sólo responder afirmativamente a la pregunta de “¿Eso puede mentir?”, nosotros suponemos un sujeto. Pero, entonces, ¿qué estamos suponiendo cuando decimos que suponemos un sujeto? ¿Qué quiere decir que suponemos un sujeto, cuando respondemos afirmativamente a la pregunta de si eso puede mentir?

Pongamos el caso de que estamos frente a una computadora que arroja letras en forma totalmente aleatoria. ¿Qué sería suponer, ahí, un sujeto? Sería como en «2001, Odisea en el Espacio», la computadora HAL. Entonces, ¿qué significa que HAL, la computadora, haya mentido? Quiere decir que se comporta como un sujeto, sin importar si hay carne, si hay cerebro o si hay corazón —se ha comportado como un sujeto. O sea, porque ha mentido se puede suponer allí un sujeto. Pero, de nuevo, ¿qué quiere decir que supongamos un sujeto?

De vuelta, cuando nosotros nos referimos al sujeto del inconsciente, ¿qué es lo que queremos decir? Desde luego, que hay un sujeto que es del inconsciente. Esto es, que al inconsciente puede adjuntársele un sujeto. La cuestión estriba en que si el saber del inconsciente está cifrado es porque “alguien” cifró. Pero, entonces, ¿qué quiere decir que alguien cifró, o que alguien mintió? ¿Para qué descifrar el inconsciente? ¿Para qué dedicar diez, quince o veinte años de análisis para descifrar ese saber?

¿Qué quiere decir “sujeto del inconsciente”? Lacan dice que el psicoanalista opera con el “sujeto del inconsciente”? Pero, ¿qué es lo que eso quiere decir? ¿Qué quiere decir que nosotros operamos con el “sujeto del inconsciente”? ¿Por qué suponemos un sujeto al saber?

La pregunta es: ¿adjuntamos un sujeto a este [(S’, S”, S”’, S””, ...)] saber? Lacan no dice, en la «Proposición...», que está cifrado, sino en el pasaje que les leí, algunos años después de la conferencia de la «Proposición...». Nosotros consideramos que, adyacentemente a ese saber cifrado, hay un sujeto. Entonces, otra vez, ¿qué quiere decir eso?

Que alguien quiere decir, que Eso quiere decir.

Y como Eso quiere decir, es como si hubiese “alguien” que quiere decirlo: «Wo Es war, soll Ich werden». Hay un saber que opera bajo una forma muy rara, un saber que quiere decir algo. Lo que nosotros intentamos producir es hacer advenir al sujeto de ese querer decir, dado que no podríamos sostener que las cadenas significantes quieren hablar por sí mismas. Si sostuviésemos esto último, estaríamos sumergidos en la más pura mística como la de la numerología. ¡La numerología es el mismísimo delirio caminando, eh! Si el número de “Noé” es 48, y el de “Sara” es 48, y si “Noé y Sara” da 48, entonces quiere decir que ¡Noé y Sara son la reencarnación de Abraham y Sarai, ‘cogiendo’ juntos..! No sé si alguna vez estuvieron que este tipo de gente, los numerólogos. Verdaderamente, te sorprenden. Es como Mónica Jacob con sus nudos... Como cuando te dice: “¿Lo ven? Si hacés el corte, ¡ya está! ¡Es bilátera!”... ¡Los numerólgos te dejan igual de frío!...........................

[Cambio de cinta]

......................... De lo que se trata, cuando decimos «sujeto-supuesto-saber», es que ese saber quiere decir algo y que, para que vos vivas con menos sufrimiento de este exceso de sufrimiento que padeces, conviene que sepas lo que Eso quiere decir. Más aun, no solamente que sepas lo que Eso quiere decir, sino que además asumas una posición con respecto a Eso; esto es, si vas a querer lo que Eso quiere decir. Entonces, si Eso quiere decir, es como si hubiese un sujeto operando allí. Sí, no se trata del ‘chabón’, es el sujeto del inconsciente. ¿Entienden lo que quiere decir? Que nosotros suponemos que hay, en Eso, una subjetividad.

En términos filosóficos, ¿qué quiere decir “sujeto”? Es la instancia activa en la relación con el objeto. Es el sujeto cognoscente, el que está en movimiento hacia el objeto. Con lo cual, se trata de un saber animado. Es un saber animado porque impone una tarea a hacer, porque Eso  quiere decir, o quiere ser dicho, o busca ser interpretado. ¿No trabajan Ustedes con esa lógica? Nosotros trabajamos con un sujeto supuesto al saber. Hay un saber que está cifrado y, por el mero hecho de estarlo, uno puede decir que le corresponde un sujeto porque si no, ¿por qué y para qué se cifró? Se cifró, precisamente, para ser descifrado. Y si fue cifrado para ser descifrado, uno le asocia un sujeto.

Luciano Echagüe: De ahí que Lacan sostenga, en la «Proposición...», que se trata de un sujeto “adyacente” y no, como en el sujeto psicológico, de un sujeto “inherente” a ese saber.

A.E.: Claro, se trata de una suposición. Lacan dice que es imposible reconocer esa inherencia sin hacer lo que Freud hizo: poner un hombre dentro del hombre, hacer de Eso un homúnculo, como si hubiese una persona dentro de uno.

Retomo, entonces, la cita:

«Es por ello que la transferencia es amor...».

Con lo cual, aquí, en el ’73, volveríamos al famoso problema de que la transferencia es amor. Pero ocurre que Lacan no dice eso. En francés, Lacan no dice eso, dice: «... le transfert est de l’amour». Es decir que la transferencia es del amor”. Entonces,

«Es por ello que la transferencia es del amor...».

Leyendo esto, entonces, uno podría decir que Luciano tiene razón, que esto es equiparable a la metáfora del amor. Esto es del año ’73, es lo último, ¡es lo que casi está por agarrar Jacques-Alain Miller! Vieron que Miller espera un poco a que se cocine el puchero, para luego agarrarlo y seguir él... A esta altura, ’73, el mondongo ya casi está medio blando, listo para que se lo digiera Miller... Aquí, Lacan dice que la transferencia es del amor. Pero escuchen esto:

«Es por ello que la transferencia es del amor, un sentimiento...».

Pero, ¡la puta! ¡Te dan ganas de morirte..! ¡Que Lacan, a esta altura, venga a decir que, finalmente, la transferencia es un sentimiento..! 

«Es por ello que la transferencia es del amor, un sentimiento que en esa ocasión adquiere una forma tan nueva que ella introduce la subversión...».

¡Ah! ¡Qué vivo! ¿Entienden lo que está diciendo? Que la transferencia es una modalidad absolutamente nueva del amor, que no se trata del amor común. ¡Qué vivo! ¡Así, sí! ¿Ven cómo Lacan vacila todo el tiempo?

«Es por ello que la transferencia es del amor, un sentimiento que en esa ocasión adquiere una forma tan nueva que ella introduce la subversión; no porque sea menos ilusoria...».

Menos ilusoria que las otras formas del amor.

«...no porque sea menos ilusoria, sino porque se da un partenaire que puede ser que responda, lo que no es el caso en las otras formas del amor».

O sea, ésa es una forma subversiva del amor porque es un amor que posee un partenaire capaz de responder a la altura de esa subversión.

«Vuelvo a poner en juego la buena suerte...».

Es decir, si uno tiene buena suerte, si uno encuentra el partenaire adecuado, el analista adecuado.

«Vuelvo a poner en juego la buena suerte, con la diferencia de que esa posibilidad esta vez viene de mí y yo debo proporcionarla. Insisto, es amor que se dirige al saber, no es deseo».

Bueno, con esto, ¡ya te dan ganas de matarte! Sinceramente, parece un chiste...

«Por lo que se refiere al Wißtrieb...».

La «Wißtrieb» es la pulsión epistemofílica, la pulsión de saber.

«Insisto, es amor que se dirige al saber, no es deseo. Por lo que se refiere al Wißtrieb, aunque tenga el cuño de Freud, ya puede uno esperar sentado: no lo hay en lo más mínimo. La cosa llega hasta tal punto que en eso se funda la pasión mayor en el ser hablante, que no es el amor ni el odio, sino la ignorancia. A esto lo palpo todos los días».

O sea que Lacan dice que la pulsión epistemofílica no existe, aunque Freud la haya postulado;  que no existe en lo más mínimo, que no hay pulsión de saber. Fíjense en la mezcolanza de términos que ha hecho.

Dra. Irene Eizykovicz: Me parece que Lacan no está vacilando sino oscilando en pensarlo por la vía del significante, o en pensarlo por la vía del sujeto. Porque igual debe ser alojado como amado para advenir como sujeto.

A.E.: ¿De quién estás hablando? ¿Del analizante o del analista?

Dra. Irene Eizykovicz: Del analizante, que debe ser alojado como amado para advenir como sujeto. Uno le supone algún valor agalmático para que luego advenga el sujeto. Me parece que está oscilando entre pensarlo por la vía significante y pensarlo por la vía del sujeto. Así, entonces, actúan tanto la metáfora del amor, como el deseo de saber.

A.E.: No, momento. Nos estamos preguntando por el analista. Nuestra pregunta no es sobre el analizante. Es decir, si el analista queda como objeto de amor, o si queda como deseo de saber. Como deseo de saber, en tanto que deseo del Otro. Estamos con un problema de lo más canónico en psicoanálisis. De los problemas de la clínica psicoanalítica, éste es “el” problema.

Dra. Irene Eizykovicz: [inaudible].

A.E.: Me parece que estás poniendo el foco en otro punto. Hasta la «Proposición...», lo que nosotros habíamos trabajado juntos es que, en el análisis, operan dos tipos de saber: por un lado, el «saber referencial» que es lo que estamos haciendo ahora, el saber del psicoanalista, el estudiar las «estructuras lógicas»; y, por otro lado, el «saber textual» que es un saber necesariamente no sabido. ¿Cuál es este saber textual? Los textos del inconsciente que justifican que este significante [S] determina este significado [s].

Ahora bien, Lacan plantea esto en los siguientes términos:

 

Tenés acá el significante de la transferencia. Aquí, el significante cualquiera al final del análisis, que es el lugar que tendrá el analista. El saber textual, que es un saber que se caracteriza por estar cifrado. Y un significado que es el sujeto-supuesto-saber. Así definida, la transferencia está absolutamente trabajada como relación al saber. Y el analista va a aparecer como un término de saber. Con lo cual, si éste [S] es el significante que determina al sujeto como significado [s], éste significante [S], detrás de la flecha, si es el significante que atañe al psicoanalizante, entonces el psicoanalizante terminaré en este lugar [S]. ¿Es muy fuerte, para Ustedes, aceptar denominar esta flecha como deseo? No está tan lejos de nuestro álgebra. Está referido a un saber —el analista entra como quien sabe. Con lo cual, lo que se busca es ese saber. Pero Lacan advierte que el analista no debe confundir lo que él sabe, con lo que tiene que saber, esto es, el saber referencial que son las estructuras lógicas; a diferencia del saber textual, del que él es absolutamente ignorante —no hay forma de que él sepa cómo este ciframiento ha producido este significado [s] para este significante [S].

Así planteado, entrás en análisis por la búsqueda del saber que representa el analista. Y, en ese sentido, es que tenemos sujeto-supuesto-saber del lado del analista. ¿Se entiende? Es en ese sentido que el analista es tomado como alguien que supuestamente sabe. Y, en efecto, Lacan dice que debería saber. Seguramente, Ustedes deben tener algún colega amigo que se denomina a sí mismo “clínico”. Los “clínicos” son esos brutos que hace veinte años que no leen nada y que típicamente esgrimen el siguiente argumento: “No, la teoría no es mi fuerte. Mi fuerte es la clínica”... Es decir, los brutos. Los brutos. Está lleno de ésos, son mayoría. No hay que, por eso, rasgarse las vestiduras: lo mismo ocurre con el ochenta por ciento de los arquitectos que se reciben, o el mismo porcentaje de abogados: no estudian nada más. Esos colegas brutos, los “clínicos”, entran envueltos en una suposición de saber. Entonces, ¿uno va a análisis porque está buscando a alguien que supuestamente sabe? Sería el engaño de Sócrates porque, en realidad, no puede saber lo que dentro de uno, porque hace falta una cierta modalidad de diálogo para que el saber que está en uno –y que uno no sabe que sabe–, salga a la luz. ¿O se trata más bien de que uno va a análisis para buscar un objeto de amor? Hay, pues, una vacilación en Lacan entre definir al analista como objeto de amor –para lo cual Freud no tiene vacilación alguna– y...

Dra. Irene Eizykovicz: [inaudible].

A.E.: ¿A qué “metáfora del amor” te estás refiriendo? Me parece que estás confundiendo los términos.

Dra. Irene Eizykovicz: [inaudible].

A.E.: La metáfora del amor no es la cura. La metáfora del amor es una secuencia necesaria en la lógica del amor, que implica que, para ser amante, primero hay que ser amado —no se puede ser amante si antes no fue amado. Es eso. No es dirección de la cura, ni implica ningún proceso de curación. Aunque para algunas corrientes psicoanalíticas, sí, porque aparece ahí el problema de la oblatividad propia de la genitalidad, partiéndose de lo pregenital y llegando al amor genital, que es un amor del don. Se ha llegado, sí, a eso, en ciertas corrientes psicoanalíticas.

Pero de lo que se trata es si el analista es alguien amado, o si es alguien que sabe. ¿Es alguien amado o alguien en quien se supone saber? El problema es que, en Freud, se trata de alguien amado. Freud nunca puso a trabajar la idea de que se le supone saber. En todo caso, si Freud lo observó clínicamente, lo definía como proyección.

En Lacan, a mi entender, se trata de un intento de producir una teoría que ponga al psicoanalista como quien supuestamente sabe.

No sé si se dan cuenta de que, hasta ahora, no he tratado en lo más mínimo lo que había preparado para la reunión de hoy. Estamos, todavía, con la pregunta de Luciano. O sea, no estamos trabajando directamente con la «Proposición...». Pero, ¿cuál es el problema? Continuemos con esto.

Entonces, ¿de qué índole era el vínculo que, con Sócrates, tenían sus admiradores? Podríamos decir que se trataba de un amor al saber.

Lic. Martín Krymkiewicz: [inaudible].

Lic. Ana Tavilla: [inaudible]. 

A.E.: Si lees la «Proposición...» es sólo deseo de saber. Es más, Lacan dice que ‘cagará’, mal, el psicoanalista que crea que tiene en sí algo vinculado al amor o al odio. Es clarísimo. La posición de Lacan, en la «Proposición...», es clarísima: ¡pobre de aquel analista que suponga que él posee en sí algo amable u odiable!  

Lic. Ana Tavilla: [inaudible]. 

A.E.: ¿Qué diferencia habría entre ese amor y el amor común? Por ejemplo: A se analiza con B y lo ama; además, A tiene una pareja, a quien también ama. ¿Qué diferencia habría entre esos dos amores? Ése es el asunto. Para Freud, ¡ninguna! No hay diferencia alguna, desde el punto de vista freudiano en la estopa misma del amor; sí en cómo maniobra el analista con ese amor.

Lic. Ana Tavilla: [inaudible]. 

A.E.: No, no. Te repito que estamos discutiendo la pregunta de Luciano. Esto es, si el algoritmo de la implicación significante, de la «Proposición...», tiene la lógica que implica la metáfora. Y, en caso de tenerla, obviamente, Luciano dice que se trataría de la metáfora del amor, que es la primera gran elaboración que Lacan hace sobre la transferencia, en el Seminario 8. ¿De qué estopa está hecho el vínculo transferencial? ¿De amor, o de saber? ¿Es deseo de saber, o se trata del amor? El problema es que, si te vas a Sócrates, te empantanás porque en la posición de Alcibíades es muy claro que las dos cosas están presentes: que se lo quería ‘trincar’ como una brochette, pero diciendo que se enamoró por cómo habla, por cómo enseña y por cómo transmite.

Los sujetos que tenemos exceso de sufrimiento, en Occidente, no tenemos al psicoanalista como único recurso. Un recurso que está muy de moda es el de ciertas prácticas esotéricas y mágicas —incluso más que las religiosas. Pero si llevás a tu hijo a lo de la bruja, para curarle la enuresis, y la bruja te manda poner un ladrillo caliente debajo de la cama, y vos le preguntás por qué, esto es, cuál es el saber que sostiene esa práctica, la bruja te dirá inmediatamente: “¡Ah, no! Si Usted no cree, ¡ni me pague y váyase ahora mismo!”. ¡Se ponen como locas! Se ponen así porque estás haciendo una apelación al saber, siendo que la magia reposa en un procedimiento que hace caso omiso al saber. Es por eso mismo que está tan en boga. Podríamos decir que es un rechazo a la presencia manifiesta de la Ciencia, en Occidente. Lo mismo, con los fundamentalismos religiosos: podrían ser, también, una reacción a la sutura que está produciendo la Ciencia en Occidente; sería una respuesta por fuera del campo de la Ciencia.

Ahora bien, el psicoanálisis, como posición, se inscribe dentro de la perspectiva científica. Y no porque esta noche sea una velada científica –que, por lo demás, lo es verdaderamente–, sino porque fundamentalmente trabaja en pos de que se diga por qué; es decir, para que aparezcan las razones. Es una práctica científica y, al serlo, entiendan que se anuda todavía más íntimamente al deseo de saber. Porque, en Occidente, ¿dónde se aloja el deseo de saber? En la Ciencia. Y no, en absoluto, en la Universidad. Es un error típicamente occidental: confundir Ciencia con Universidad. Vayan a cualquier Universidad y verán que, de deseo de saber, ¡no hay ni un poco..! La Facultad de Psicología ni siquiera es una Universidad, ¡basta con entrar y toparse violentamente con el puesto de choripán, para verificarlo..!

Mi impresión es que, dado que el psicoanálisis en Occidente opera con el sujeto de la Ciencia, más que nadie nosotros tenemos que trabajar bien el problema de que la transferencia es una transferencia sostenida en un deseo de saber. ¿Por qué? Porque la gente que no quiere saber, no se analiza. Si Ustedes tienen exceso de sufrimiento y no quieren saber, ¿qué recurso tienen aun dentro del campo de la Ciencia? ¡Se toman una pastilla! Habrán visto los casos de los psiquiatras jóvenes, recién recibidos, que andan por los claustros de los hospitales con el breviario –con el “bestiario”...– del DSM IV en el bolsillo: “¿Por qué no le damos, directamente, una medicación?”... Operando de ese modo, ¿qué está evitando, qué saltea? Toda la elaboración de saber. Y resulta que hay gente que no quiere saber, siquiera de su sufrimiento, ni de qué índole es, ni de dónde viene ni, mucho menos, qué es lo que cifra —sólo quiere ‘mandarse’ una pastilla, sin saber. ¿Hay, o no hay de ésos? ¡Son la mayoría! En Occidente, son la mayoría.

Pero, también –¿qué raro es, no?–, hay quienes vienen a nuestra consulta: en efecto, quieren saber.

Lic. Ana Tavilla: [inaudible]. 

A.E.: Bueno, muy bien. Ahora bien, te pregunto: ¿por qué dijo Lacan que Sócrates fue el primer analista? Fundamentalmente, por la mayéutica y por la maniobra de reenviar a Alcibíades hacia Agatón. Saben que “Agatón” quiere decir “Bien”, con lo cual está diciendo a Alcibíades que ama al Bien, y no a él, a Sócrates. De manera que, en esa maniobra, se rechaza que se uno el objeto de amor. Pero, ¡atención!, lo que Lacan nunca dijo es que los discípulos de Sócrates fueran los primeros analizantes. Desde mi punto de vista, los discípulos de Sócrates eran fundamentalmente neuróticos. Con lo cual, lo estamos confundiendo con el vínculo neurótico al maestro. Y es por eso que yo desconfío tanto que haya «pase» y analista –en el sentido del pase–, en una institución que se organiza como la EOL, en que todos aman tanto a Jacques-Alain Miller. (Pero sí, hace falta un Miller. Lean, en el libro de Klemperer, sobre la relación de los alemanes con Hitler).

De lo que se trata es que no hay que confundir aquellos que siguen al maestro como perros, con «psicoanalizantes». ¿Hay, en ese caso, entrada en análisis o demanda de amor? ¿Vieron cómo son, no? Están todo el tiempo haciendo morisquetas para que el maestro los reconozca. A mi entender, Jacques-Alain Miller genera un tipo de vínculo –y no niego que quienes lo siguen suponen que sabe– especialmente amoroso. Ahora bien, ¿lo toman, por eso, como analista? No necesariamente. No hemos dicho que todo aquel que supone saber a otro, por suponerlo, lo erija sin más en analista. Cuando llamás al portero de tu edificio para que te arregle los caños del baño –dado que suponés que sabe de eso–, ¿acaso lo tomás como analista..? Entonces, con la sola suposición de saber, no alcanza para el vínculo analítico. Y si se trata de amor, quizás, justamente, no es vínculo analítico, sino neurótico. Quizá, Alcibíades tiene, respecto de Sócrates, tiene una posición que se llama neurosis. ¡Es un lío! ¡Es, verdaderamente, un lío catastrófico..! Porque Lacan puso como ejemplo de alguien que no es neurótico, precisamente, ¡a Alcibíades! En toda su obra, Lacan dice que hay un tipo que no es neurótico, con nombre y apellido: Alcibíades. Y no porque sea perverso. Porque, para Lacan, el marqués de Sabe era neurótico de cabo a rabo, y no perverso. Pero, de Alcibíades, dijo que no era neurótico. Ahora bien, no es neurótico, ¿en su posición general en la vida, o sólo respecto de Sócrates? Quizás, en su vida, Alcibíades no era neurótico, pero sí en su vínculo con Sócrates.

Con lo cual, no hay que confundir lo que podríamos designar “vínculo neurótico”, de lo que significa «psicoanalizante». Me parece que en ello radica la virtud de que Lacan introduzca ese término. Si no, ¿qué gracia tiene «psicoanalizante»? Que nos permite definir a alguien cuya estructura psicopatológica –o como quieran llamarla– es neurótica, pero que su posición en la transferencia es la de transferencia analítica. ¿Qué es “transferencia analítica”? Que tiene una posición activa —la de psicoanalizante es una posición activa. Entonces, esa posición activa no se trata de una demanda de amor porque, en ella, se pone como objeto de amor del analista en cuanto sujeto.

Lic. Ana Tavilla: [inaudible]. 

A.E.: No serás «psicoanalista» en tanto no tengas «psicoanalizante». De modo que, cuando uno trabaja con alguien que lo ama, no es analista. El problema que tenemos es qué habrá llevado a Lacan a la necesidad de decir, el 7 de octubre de 1973, que no hay deseo de saber sino “amor al saber” —no amor a la persona, sino amor al saber. Y que, para colmo, Lacan dice que no existe la pulsión epistemofílica. ¿Entonces, qué quiere decir Lacan?, ¿qué la pulsión epistemofílica es lo que se aproxima a deseo? Lacan dice que hay amor al saber, y que no hay deseo de saber. ¡Es increíble! ¡Si siempre sostuvo el “deseo de saber”! En esta introducción, sostiene que no lo hay. La pulsión epistemofílica, ¿sería entonces “deseo de saber”? ¡Es increíble!

Luciano Echagüe: Más aun, hasta en su fórmula misma, la pulsión tiene una estrecha relación con la demanda.

A.E.: Sí, hasta su fórmula inscribe la demanda [($  ◊  D)]. Entonces, ¿a qué se refiere? Con lo cual, uno tendría que terminar por reconocer que Lacan es un autor que tiende a la formalización precisa y a la racionalidad de lo que dice; pero no es, para nada, un autor que sostenga su decir en forma de sistema —según el contexto de lo que está diciendo, en cada página es capaz de decir exactamente lo contrario de lo que venía sosteniendo en las dos páginas anteriores. ¡Es, como autor, absolutamente deprimente! ¡No terminás nunca de conocerlo y de saberlo, ni de poder prever lo que va a decir!

Bueno, en este contexto, para que está todo al revés. Habrá que establecer qué quiso decir, en este contexto específico. El asunto está en qué posición se asume. Lacan, efectivamente, dice que la transferencia es una transferencia “del amor”. Pero no hay que perder de vista que, en este caso particular, amor es “amor al saber”. De manera tal que tendríamos que intentar establecer qué alcanza tiene esa fórmula. ¿Será la fórmula de Diótima? ¿Tendrá el “amor al saber” algo que ver con esa fórmula? ¿Estaría, así, el analista en posición de dar lo que él no tiene? En ese caso, sí sería interesante. Porque, efectivamente, el saber del que se trata es un saber que está en mí y que es imposible que tú lo tengas. Y es imposible que lo tengas, especialmente porque no te lo conté. Es ése el momento crucial de todo análisis: “Pero, ¿yo te conté, o no, que...”. Es evidente que el psicoanalista no puede saberlo porque el sujeto no lo contó. Así pues, si se tratase de amor, de acuerdo a la fórmula de “dar lo que no se tiene”, entonces efectivamente el analista podría estar allí en cierta posición.

Lic. Ana Tavilla: [inaudible]. 

A.E.: Pero Lacan rechaza que haya “deseo de saber”. ¿Sostenemos, o no sostenemos que el análisis es crucial para la formación del analista? Hay dos motivos para sostenerlo; uno de ellos es el canónico: procurar que los analistas no sean gente tan enferma, que el analista no sea un ‘chabón’ tan enfermo —no es más que lo de los puntos ciegos en el análisis, o los límites fantasmáticos.

Pero el problema que tenemos con el fin del análisis como metáfora del amor, es que produce un amante más.

	AMOR
	DESEO

	Hay Amor de A a S
	Falta   (–1)

	S a A
	S a S’  (+1)

	+1
	0


Si uno hace la ecuación de la metáfora del amor, en oposición a la lógica del deseo: el primer paso de la metáfora del amor es que hay amor de A a S; si se da este paso, entonces, tenemos el segundo paso que radica en que S puede pasar del otro lado, como amante. El resultado de esta lógica es +1: hay un amante más.

Por otro lado, para que haya deseo en un segundo paso de la lógica del deseo, debe haber un primer paso en que se inscriba la falta. Con lo cual, si tenemos aquí un +1, necesariamente aquí debe haber un –1. El resultado es 0, no hay más. Éste es el final de análisis propuesto por Lacan, a saber, que tu analista cae en tanto que analista –de-ser–, adviniendo ahí un analista, pero como deseo de saber, como deseo del analista. Entonces, alguien que supuestamente era analista, cae de ese lugar de serlo supuestamente –de-ser, falta, resto– y, a partir de esa caída, de esa falta, es que puede surgir el deseo. Esta vertiente, la del deseo, tiene esta virtud.

Lic. Ana Tavilla: Y, ¿cómo entra ahí el “dar lo que no se tiene”?

A.E.: Yo no dije por qué. Porque resulta que, en esta lógica [la del amor], seguís neurótico. En esta lógica, hay analista, hubo analista y luego hay otro analista. En cambio, esta otra fórmula [la del deseo] nos garantiza una verdadera cura de la neurosis. En la otra [la del amor], por más que opere sobre lo sintomático, no produce la caída del Otro —por la vía del amor, no hay caída del Otro.

¿Hay cura de la neurosis? ¿Hay pasaje de la posición neurótica a otra posición? En la cátedra de Psicopatología se responde siempre que no, se dice que no hay cambio de estructura clínica. Pero como posición respecto del Otro, considerando la fórmula que les propuse en algún momento sobre el neurótico –el neurótico es aquel que se hace cargo de la falla del Otro–, ¿hay cura de eso? Y, si la hay, ¿cómo se la escribe? Se escribe barrando al Otro —la barra sobre el Otro es su caída. Entonces, ¿hay caída del Otro?, ¿el analista deja de ser tu analista?, ¿o siempre sigue siendo tu analista, siempre sabiendo de vos lo que vos no sabés? ¿Sigue, o no, en esa posición? No esto negando, de ningún modo, que Ustedes consideren que hay alguien que sepa más que Ustedes en el sentido de que haya un matemático que sepa más que Ustedes de matemáticas, o de un psicoanalista que sepa más que Ustedes de los textos de Lacan. No tengo ningún problema con eso. Nos estamos refiriendo al saber textual, al saber cifrado del inconsciente. Seguir sosteniendo por siempre al analista como quien sabe sobre ese ciframiento, ¡es pura neurosis! Es sostener que yo soy fallado y el Otro, no.

El peligro de pensarlo por la vía del amor es que la cosa queda escrita como que no hay solución al problema del final del análisis. Y Lacan establece, para el final del análisis, como «significante de una falta en el Otro». Éste es el final de un análisis. Y, por la vía del deseo, hay advenimiento de un nuevo analista, pero un tipo especial de analista: el analista que adviene tal, al final de un análisis. No sé si aquí mismo hay alguno de esa clase de analista. Creo que a la mayor parte de Ustedes le pasó como a mí: entraron en la Facultad de Psicología porque querían ser analistas..........................................

[Cambio de cinta]

................................. porque el analista queda en posición de falta en ser. ¿Falta en ser de qué? Como falta en ser de analista. Éste [el de la lógica del deseo] es un fin de análisis canónico completo. Recuerdan que hablábamos de análisis «en extensión» y de análisis «en intención». El análisis en intención es no saltear ninguno de los puntos. Éste es el análisis completo. El análisis didáctico es un análisis completo porque está trabajado todo lo que hay que trabajar en un análisis. ¿Qué implica ese “todo”? La caída del Otro del lado del saber. Pero de ningún modo del saber en el sentido de que, para mí, Jacques-Alain Miller sea quien más sabe de la obra de Lacan —lo que, por otra parte, no creo en absoluto. Por más que crea que los de la École Lacanienne son los que más saben de la obra de Lacan, no los hago mis analistas, no ocupan el lugar que yo no podré pasar a ocupar.

Ahora bien, por la vía del amor, uno nunca podrá cabalmente ser analista. Es el mismo problema que con el padre de uno: si el padre de uno sigue siendo “el” padre, uno nunca podrá ser padre —por ejemplo, el caso de las psicosis.

Les traje esta introducción a la edición alemana de los Escritos, para que quede claro que yo encuentro, en Lacan, una oscilación que va de un lado al otro. No voy a meterme con este texto, sólo les traigo la cita.

Para mí, la virtud de la propuesta de la «Proposición...» estriba en que sostiene que el advenimiento de un analista se produce a partir de la caída de un analista anterior. En ese sentido, Lacan dice que Freud fue verdaderamente un analista en la medida en que su analista, Fliess, cayó. Para Lacan, el primer pase de analizante a analista fue el de Freud, sin haber sido autoanálisis. Y, eso, porque Fliess cayó. Y tiene que caer. En la vía de la metáfora del amor, como amor de transferencia, yo no veo que caiga. Y recuerden que Freud sostiene que tiene que haber una elaboración del amor de transferencia, mediante una posición activa por parte del analista. Pero con respecto al amor común, el amor de transferencia, para Freud, no tiene ninguna diferencia. Y mi impresión es que ese tipo de análisis termina en neurosis, en lo que Lacan denomina “neurosis puras”: sin síntomas y sin exceso de sufrimiento. Además, creo que los que nos dedicamos al psicoanálisis somos los neuróticos (aunque debo reconocer que algún canalla hijo de puta siempre se inmiscuye...). Me da la impresión de que lo que caracteriza al movimiento psicoanalítico es que seguimos siendo neuróticos. Esto es, que hay un problema en nuestra modalidad de elaborar el saber. ¿Cuál es ese problema? Que seguimos sosteniendo los análisis según la lógica del amor: nuestros analistas no caen. Lo que verifico regularmente es que nosotros, los analistas, no hemos realizado la última parte del análisis –quizás porque los nuestros análisis nunca fueron dirigidos hacia allí–, a saber, hacia la caída del analista. Y habrán visto que, tal como Lacan lo trabaja en la «Proposición...», que no se trata de una ignorancia por humildad. Lacan dice que eso no sirve porque aún sigue referido a sí.

Con lo cual, respecto de ese saber cifrado, debe caer la posición del analista como quien sabe de eso, como quien sabe de Eso. En general, yo no veo efectos de este tipo de análisis. Lacan mismo dijo que el dispositivo del «pase» fue un completo fracaso. Entonces, esta lógica [la del deseo], ¿será verdaderamente posible? Si luego de poner en práctica el dispositivo del pase, Lacan termina reconociendo que fue todo un fracaso, ¿será, entonces, posible? Quiero decir, ¿es que no estamos llegando a la meta, o pura y simplemente no se puede? Es la diferencia entre algo “dificilísimo” y algo “imposible”. Y, en caso de que no se pueda, entonces, sí, nos queda el amor. Pero si la lógica del amor resulta en el sostenimiento de la neurosis, por consiguiente ¿es curable, o no, la neurosis?

Sin embargo, una cosa es –como en matemáticas– algo dificilísimo, y, otra, algo imposible. Creo que sería un acto de soberbia afirmar que la lógica del deseo sea, a priori, imposible. Creo que tenemos que ver si se trata de algo dificilísimo y que no estamos logrando. Y la única posibilidad de seguir estudiando esta vía[la del deseo], es dejar caer esta otra [la del amor]. Por eso, siempre les propongo una dialéctica que no sea de amor, es decir, que en la discusión no terminemos apelando al recurso del “Bueno, pero Freud, ¿qué es lo que dijo?”. Debemos procurar ir más allá del amor.

Por eso, Luciano, mi respuesta sería que no, que el algoritmo de la implicación significante plantea una dialéctica absolutamente distinta, intentando resolver ciertos impasses. Sin embargo, pareciera ser que, a veces, Lacan dice que esos impasses no pueden resolverse...
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