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Hoy retomamos el curso de ética y, como les había planteado la otra vez en que comenté el plan de trabajo, hoy retomaré el planteo y voy a intentar precisar más cuál es el problema que, creo yo, hay en torno a esta cuestión. Como les dije, empezaré a comentar los textos de Lacan en donde especialmente él trabaja los problemas de ética.

Más allá de mis circunstancias personales, a veces me encuentro haciendo una exposición muy ‘enroscado’ –porque estoy muy ‘enroscado’ con el tema– de manera exultante, me pongo como hipomaníaco –transpiro y todo– porque siento un fuerte desafío en torno a lo que se me juega en mis planteos. Otras veces, en cambio, vengo con la idea de haber encontrado alguna solución a algún problema teórico. Pero hoy, francamente, vengo contento –y para ello no hice uso de ninguna sustancia porque, ¡para estar contento en Argentina, ahora..!– porque preparando el trabajo de la reunión de hoy, resolví un problema mío, un problema personal. Y, al menos una de las soluciones que encontré para este problema personal –acaso más adelante encuentre otras– es la respuesta a la siguiente pregunta que me hacía a mí mismo: «Pero, ¿qué me pasa?», en relación con cierta posición que yo verificaba que tenía con respecto a un replanteo de los textos, escritos y fundamentalmente conferencias –y no tanto los seminarios– de los primeros años de Lacan. Me preguntaba por qué es que me quedo tanto ahí, por qué hablo tanto de eso, por qué peleo tanto por eso; en definitiva, ¿qué es lo que tanto me atañe de eso? La primera respuesta que daba a eso era una pregunta –porque soy neurótico de cabo a rabo– sobre si no habría algo fantasmático mío que me anudase a las problemáticas de lo que en el lacanismo se denomina el “Primer Lacan” y que, por lo tanto, me impidiera acceder al “Segundo” y al “Último Lacan” —o comoquiera que se lo llame. Pero otra respuesta –aun más neurótica que la primera– era: «Lo que pasa es que no termino de entender al ‘último Lacan’ y entonces me quedo regodeándome en lo que me resulta más familiar, es decir, el así llamado ‘Primer Lacan’» (observen que estoy utilizando categorías que habitualmente no trabajo –como las de “primer”, “segundo” y “tercer Lacan”– pero que, igualmente, me llegan del Otro y entonces me obligan a replanteármelo). Pero sucede que he encontrado otra respuesta que me resultó fuertemente explicativa. ¿Vieron esa pregunta muy retórica que suele hacerse en el seno del lacanismo –o de sectores vecinos– que dice: «Si Lacan hizo un retorno a Freud, ¿hace falta hacer un retorno a Lacan?»? Lo habrán leído en algunos lugares, o lo habrán escuchado a gente que ya probó esta idea. Es una idea como muy regalada, era muy fácil planteársela —si Lacan hizo eso con Freud, hoy, que hay post-lacanianos, ¿habrá necesidad de hacer lo mismo? Bueno, la respuesta que yo encontré es que, para mí, no hay que hacer –así como Lacan hizo un retorno a Freud– un “retorno a Lacan”. Lo que sí hace falta hacer –y es lo que vengo haciendo, solo que no me daba cuenta de que era justamente eso lo que yo venía haciendo– es el mismo retorno. Hace falta hacer el mismo retorno que Lacan produjo. Ese mismo retorno hay que volver a producir. Porque ese retorno a Freud producido por Lacan –en lo que siga de la exposición intentaré ir especificando y aclarando bien cada uno de estos términos– es el mismo que vamos a tener que hacer, estimo yo, cada vez. Y, como verán, me quité de encima un montón de reproches de los de peor tipo: los autorreproches. Ése es el motivo de mi alegría de esta noche.

Entonces, retomo bien los argumentos. El planteo ético fundamental que yo propuse ya desde el año pasado y que creo ahora podré decir de un modo bien consistente, formulado y abreviado, es el siguiente: el Psicoanálisis   rechaza la individuación del sujeto. Hay un proceso milenario –al menos hay, respecto de esto, unos tres mil años– de cultura de individuación del sujeto. Y la posición ética del psicoanalista es rechazar la individuación del sujeto. Lo que planteo es que el retorno a Freud realizado por Lacan fue un retorno que implicó, fundamentalmente, este movimiento. O sea que el retorno a Freud, propuesto por Lacan, fue un retorno que implicase recuperar del proceso de individuación la condición de sujeto. Ahora bien, ¿por qué hace falta el retorno? Porque como la sociedad en su conjunto –me refiero a lo que podríamos llamar más genéricamente la ideología, o el orden simbólico imperante– va en contra de esa tendencia, cada vez que se produzca un desarrollo teórico de la envergadura de la obra de Freud o de Lacan hace falta volver –cuando eso es asimilado por la sociedad– a recuperar este punto; porque cada vez que estas obras se reabsorben por parte de la sociedad –saben que Lacan decía que sus escritos tardaban más o menos diez años en ser comprendidos–, también inexorablemente quedan subsumidas bajo la tendencia social imperante que es la de la individuación del sujeto. No sé si aceptan que de la enseñanza de Freud puede hacerse una obra:


Tomamos toda la enseñanza de Freud. Uno podría decir que es una obra. Y si es una obra, tiene un sentido. Lo que se verifica cuando uno revisa semejantes obras sobre el sujeto –no sobre teorías físicas, o matemáticas–, es que el autor no había partido muy lejos de donde llegó. Por ejemplo, si uno revisa el Proyecto y el Más Allá del Principio del Placer, uno verifica la recuperación de un sentido que ya estaba planteado allí mismo —con otros argumentos, con otra lógica. Pero uno tiene la impresión de que toda la obra de Freud se ha convertido en un programa –un programa, tal como se lo llama en Ciencia– que ha arrancado desde el Proyecto y que, hasta por ejemplo Más Allá del Principio del Placer, se verifica la realización de ese programa. Lo que yo propongo es que cada vez que se produce una obra así, un programa de esta índole, en relación con esta cuestión ética y para el rechazo de la individuación del sujeto, lo que hace falta dar siempre es la segunda vuelta para recuperar ese sentido:



Lacan lo hizo respecto de Freud y nosotros debemos hacerlo, inexorablemente, con Lacan, y así seguiremos. No respecto ya de la particularidad de los términos o la lógica utilizada por Freud, o la lógica utilizada por Lacan, que no es la misma: no son ni los mismos términos –simbólico, imaginario y real no son los mismo que inconsciente, preconsciente y consciente–, ni las lógicas utilizadas en uno y otro caso son las mismas. Pero les propongo que sí se conserva esta posición fundamental que es la esencia del Psicoanálisis  : el rechazo, en Occidente, en nuestra cultura, de la individuación del sujeto. Y para especificarlo mejor, voy a proponer que la tendencia social respecto de este problema es:

a) Por un lado, la individuación del sujeto. Y les advierto –ya se habrán dado cuenta, cuando dije tres mil años– que esto es anterior y va más allá de la Ciencia. O sea que no es consecuencia de la presencia de la Ciencia en nuestra sociedad. Es decir, la individuación del sujeto se materializó como nunca en la sociedad científica –ya veremos cómo– y, de hecho, ya habíamos trabajado bastante el año pasado la función del cogito. En el Seminario IX, Lacan plantea el cogito de la siguiente manera:


Permítanme incluir el pronombre personal porque nosotros tendemos a no ponerlo porque no nos hace falta pero, así, queda anulado un problema. Lacan dice que lo que verdaderamente está presente en la obra de Descartes, en este postulado, no es que es por la mera función del pensar que adviene el propio pensante a la existencia, sino que es cuando piensa esto [lo que está entre comillas, es decir: “Luego, Yo existo”]. Con lo cual, me parece que es inobjetable que seguramente este pensamiento habrá sido un pensamiento sobre Yo, es decir, es yo pensándome a mí mismo como advengo a la existencia. De manera que podríamos decir que aquí se cierra el proceso de individuación, de larguísima preparación hasta esta lógica que tuvo un efecto y un impacto de una condición indubitable y evidente. O sea, se cocinó durante dos mil quinientos años y, cuando se produjo esto –que tiene que ver con la modalidad del pensar, con la función del Yo, con la evolución gramatical y lógica de la época, etc.– el proceso de individuación cobró –a partir del cogito– un estatuto nuevo. Pero no es un proceso que comienza ahí. Si Ustedes quieren, ahí alcanzó su máximo despliegue. Tenemos, así, por un lado, la individuación del sujeto. Pero, ¿por qué tres mil años, siendo que lenguaje hay hace más de tres mil años? ¿Por qué les propongo tres mil años? ¿Qué es “Tres mil”? ¿Qué arranca con “tres mil”? Bueno, es una cifra groserísima, no busquen en ningún libro de aquí para atrás qué es lo que sucedió. No me refiero a eso. Quiero referirme solamente al problema de –dado que no tiene que ver con el origen de la Ciencia sino que ella aporta y contribuye máximamente al individuo–, si no tendrá que ver con el surgimiento del Amo. Así, les propongo tres mil años, desde el surgimiento del Amo. Estoy intentando ir hasta unos siglos antes de Sócrates, a aquello a lo cual Sócrates ya responde. No sé si Ustedes recuerdan que, para Lacan, Sócrates fue el primer psicoanalista. Con lo cual, quizás, está queriendo decir que ya se verifica ahí esta posición ética que yo estoy tratando de establecer. Quizás, Sócrates fue el primero que dijo que no a la individuación del sujeto. ¿Les resulta estrambótico, o lo olfatean? Si no lo olfatean, avanzo un poquito más por ese lado porque quiero que me sigan, aun intuitivamente. Ustedes recuerdan por qué Sócrates tomó la cicuta: justamente porque él decía que la única forma de inscribirse como inocente era demostrando su aceptación de lo universal. Y, como lo universal fue el veredicto de su muerte, su única forma de demostrarse inocente era tomando la cicuta —demostrando su acatamiento a lo universal a pesar de su condición individual. ¿Conocen algo de eso, no? Bueno, fue una persona que se dedicó a pudrir la cabeza de los jóvenes y de ahí el juicio que se le hizo. ¿Cómo es que pudría la cabeza de los jóvenes? En realidad, si Ustedes saben, fue porque puso en tela de juicio el estatuto del saber, del saber mítico de la época y, especialmente, puso en crisis un proceso que ya estaba verificándose: la constitución del Amo. Vieron que la argumentación socrática radica en restablecer la función del saber en el esclavo. Bueno, se hace el proceso en el que él no se defiende para nada y se establece que es culpable de ese delito; y cuando los guardias, que estaban más que dispuestos a dejarlo ir, le ofrecen la posibilidad de escaparse –había todo un ritual para la cicuta, venía en un bote que tardaba unos tres días en llegar, etc., no era así no más–, él dice que no que, justamente para demostrar su inocencia, debía subsumirse a lo universal. Y esta sumisión a lo universal es, precisamente, su posición ética: paga con su condición de individuo el sostenimiento de aquello que quiere sostener, que es contrario al proceso de individuación y que se verifica en la constitución de la filosofía de esa época, esto es –tal como Lacan lo estableció–, el robo del saber que estaba del lado del esclavo, realizado por parte de los filósofos, en beneficio de los bolsillos del Amo. Es cierto que para que se produzca ese robo, hubo que cambiarle la forma porque el saber en el esclavo tenía en estatuto de savoir faire, del saber hacer. Para poder robarlo, tuvo que ser formalizado. Y toda la formalización del saber que desarrolló esa clase del filósofo científico griego fue, justamente –dice Lacan– concebida para robar el saber que estaba del lado del esclavo y pasarlo del lado del Amo. En ese sentido, podríamos decir que nadie hay menos proclive a esta entrega al Amo, que Sócrates. No hay nadie en la historia de esa Grecia, que haya tenido una posición anti-discurso dominante como la de Sócrates, quien debió beberse la cicuta como consecuencia de su posición.

b) Por otro lado, lo segundo de la tendencia social –y esto sí ya podría tener que ver con los efectos de la Ciencia– es la objetivación, reificación de las funciones. O sea, lo subjetivo se individualiza; y las funciones que se verifican en el mundo subjetivo se objetalizan, esto es, son tratadas como objetos, como cosas. Así, por ejemplo, somos capaces de hablar del superyó como si fuese una cosa, y suponemos –mucho o poco– que esa cosa está en nosotros; y durante generaciones se explicó la existencia del criminal, o de la “rareza femenina”, por tener poco de esa cosa... «Las mujeres tiene poco superyó» y son así, como son –por ejemplo, se demoran tanto en vestirse y salir de la casa– como consecuencia de tener “poco superyó”... Tal como si dijésemos que tienen poca vesícula, o poca bilis... ¿Entienden cómo es que empieza a concebirse y a hablarse de ciertas funciones, como si fuesen objetos? Se confunde una función, con un objeto. Otro argumento por el cual dije tres mil años –y les propongo que es con el Amo como empieza a producirse este pasaje de sujeto a individuo– es la revisión que les sugiero hacer de lo que quiere decir Hegel cuando propone la lucha a muerte por puro prestigio como movimiento antropogenético por esencia. Con eso, Hegel está diciendo que la génesis del hombre comienza con la lucha a muerte por puro prestigio. Y Ustedes saben que lleva, por esencia, el reconocimiento. Y lo que yo les propongo es lo siguiente: ¿no será ésa, la lucha a muerte por puro prestigio, lo que da origen al individuo? Podríamos, así, concebir que había subjetividad desde mucho antes pero que no estaba asociada a la individuación. De modo que, lo que les propongo es retomar y reconsiderar lo que para Hegel fue tomado como mito antropogenético, y repensarlo como una lógica para establecer la génesis de la individuación. Les pregunto: ¿por qué la subjetividad debería nacer como lucha muerte por puro prestigio, causada por el deseo de reconocimiento? Quizás no sea el hombre lo que surge ahí, sino la idea de individuo. Y observen Ustedes que se trata de una lucha a muerte en juego allí.               

Bueno, ¿cuáles son las consecuencias de esta tendencia social de individuación del sujeto y de objetivación de las funciones subjetivas –al menos, indudablemente reinante en Occidente– con el tiro de gracia que a este problema da la Ciencia:

I. Interiorización de lo subjetivo en el cuerpo biológico. A consecuencia de haber confundido sujeto con individuo cada vez más, no se pudo evitar terminar concibiendo que la subjetividad –si era equivalente a individuo–, necesariamente, debería existir en el seno del cuerpo biológico. Con lo cual, obviamente, individuo implica, como concepción del sujeto, dentro de una extensión como “diverso sensible”. Es un “diverso sensible”, es decir, por ejemplo: alguien entra a este recinto y decimos que entró alguien. ¿Cómo podemos decir que ha entrado alguien? Porque establecemos que un cuerpo ha entrado a esta sala. Y un cuerpo es un “diverso sensible”. ¿Entienden lo que, genéricamente, quiero decir con “diverso sensible”? Vemos, sentimos que acaba de entrar algo que es distinto de otro algo que somos capaces de diferenciar. Eso es un cuerpo. Y por haber concebido la subjetividad como individuo, inexorablemente, terminamos pensando que la subjetividad es una condición interna al cuerpo biológico.

II. Biologización de lo objetivado, como consecuencia de lo primero. Las funciones psíquicas [subjetivas] se confunden con funciones del sistema nervioso central para luego, hoy, ser confundidas con funciones propias de los genes. Hoy, la inteligencia, la alegría, la habilidad deportiva tienen que ver con la disposición genética de la persona en juego. De suerte tal que, observen Ustedes que se ha terminado por hacer coincidir totalmente las funciones subjetivas con elementos biológicos —a estos últimos, hoy se los llama “genes”.

III. Medicalización química de la causa y de la cura, como consecuencia de las dos primeras. Si la causa es el sistema nervioso central, hay que operar con el sistema nervioso central. En una época muy primitiva y de posibilidad de acceso muy torpe, se practicaba la lobotomía. Hoy, en cambio, es la droga. Y si Occidente es una sociedad drogadicta, lo es a consecuencia de este movimiento de haber confundido sujeto con individuo, de resultas de lo cual la subjetividad queda interna al cuerpo –participa de una res extensa–, y esta res extensa, a su vez, se confunde con los órganos cuyo modo de acceso hoy reinante es mediante la operación sobre el sistema nervioso central. Ésa es –podríamos decir– la batería de dispositivos con la que contamos hoy en día. Pero en donde está la ‘guita’ ‘grossa’, en donde está la ‘guita’ fuerte es ya en operar sobre la batería genética —intervenir sobre la batería genética, buscando allí operar sobre las causas y la cura. Y no convendría que se pierda de vista que esto produce lo siguiente:

IV. [Un tipo específico de] malestar en la cultura con el que nosotros tenemos que operar. Quería agregar un hecho notable: el aumento del dolor y del sufrimiento en Occidente moderno, lo que se conoce –los que se dedican a este tema lo saben bien– como epidemia de dolor crónico. Occidente se caracteriza desde las últimas décadas por una epidemia de la que se habla poco. Se habla de la epidemia del SIDA –que es en verdad una pandemia– o de la epidemia de la depresión –se decía que la “enfermedad de nuestro siglo”, de nuestro siglo pasado, era la depresión– pero de lo que se habla muy, muy poco –porque no está la ‘guita’ ‘grossa’ detrás de eso– es que el siglo pasado se caracterizó por ser un siglo que en Occidente implicó un aumento increíble del dolor —cada vez se registra más que hay cada vez más personas que más sufren más tiempo continuo, siendo que Occidente se caracteriza por un aumento de disponibilidad de analgésicos y anestésicos, en la misma proporción. Es decir que cada vez tenemos más analgésicos y anestésicos más poderosos, y lo que a ello se acompaña es que cada vez hay más gente que más sufre, por más tiempo, dolores más intensos y continuos. Es notable... Hoy atendí a un niño que está en séptimo grado, que me decía que siempre le duele la panza. Siempre, no. Pero siempre. «Si vienen amigos a visitarme a casa, no me duele. ¡No, no! ¡Sí me duele!», así estuvo diciendo todo el tiempo «Si juego con los jueguitos de la computadora, no me duele... No, a veces, sí». Con lo cual, le dolía siempre. Pero le dolía más, a la noche, a la hora de ir a dormir. Entonces le pregunté qué hacía, y me respondió que le pide a la madre que le dé algo, algún remedio. «—Y, ¿qué te da tu madre, Paratropina, Buscapina? —No, me da Sertal. —Ah, te da Sertal... ¿Y cuándo? —Todas las noches». Esto empezó en febrero del 2001, es decir que lleva ya más de un año tomando todas las noches esas pastillas... «—¿Y se te pasa? —Sí... No, no se me pasa». Ésa es nuestra realidad. Piensen Ustedes –los que tienen dolores de esa índole, esos dolores que uno arrastra durante la vida acompañándose con una pastillita– para lo que sirve esa pastillita. Uno toma siempre esas pastillitas pero, en definitiva, el dolor no se va. Y eso es típico de nuestra sociedad: dolores que comienzan y que se articulan desde su mismo origen a una práctica medicamentosa, a una droga; ahora será Sertal pero más adelante este chico tomará “Sertal NF” –Sertal “Nueva Fórmula”...–, pero si uno le pregunta por qué sigue tomándolos, indefectiblemente responderá que porque le sigue doliendo.
Para que Ustedes vean este problema –dicho así, con una chispita– en Lacan, les traje una cita referida a una intervención suya que está dentro de las Intervenciones en la Sociedad Psicoanalítica de Paris. Esta intervención de Lacan es del 14 de diciembre de 1948, o sea que Lacan ni siquiera había empezado con los seminarios sobre Dora y el Hombre de los Lobos. Es decir, que esta intervención es tres años anterior al Seminario 1. Escuchen, entonces, esta pequeña cita:

«El 14 de diciembre de 1948, exposición de A. [¿Schentov?] sobre “Comentarios Metodológicos sobre el Socioanálisis”. La discusión es abierta por Charles Audier que indica que hay siempre una antinomia entre lo individual y lo social, y que toda la sociología de Engels y de Marx está basada en la negación del individuo. Jacques Lacan toma la palabra, luego de él, en un sentido contrario: el Dr. Lacan dice estar de acuerdo sobre todos los puntos de vista de la exposición y que lo que el Psicoanálisis   puede aportar a la sociología —dice— es un aparato conveniente para enfrentar el sujeto ( «Yo nunca digo el “individuo” en el plano de la experiencia subjetiva» )». 

En aquella época, no se grababa, había un secretario de actas. Y vean que esto es en 1948 y que ya está establecido en Lacan que a lo que el Psicoanálisis   se avoca es al sujeto; y esto implica un rechazo del individuo. Esto es 1948.

Ahora bien, tomando argumentos del mismo Lacan, justifiqué la necesidad de la segunda vuelta. Lacan sostiene que cada vez que un autor produce argumentos subversivos respecto de la concepción del sujeto y los transmite a la sociedad, ésta los toma pero al precio de rechazar justamente lo subversivo de su argumento. De manera tal que, para Lacan, indudablemente, los post-freudianos son pre-freudianos porque quitan a Freud lo que tiene de subversivo. No es que lo desarrollan y lo desorientan, sino que vuelven al statu quo ante en donde se anula esa subversión de la concepción. Pero, ¿cómo se materializa, cuál es la forma que adquiere el rechazo de lo subversivo del  planteo? Esa forma es tomar los argumentos fallidos de estos autores. Es decir, lo que les propongo es que nosotros debemos establecer cuáles son los argumentos fallidos de Freud, porque es a partir de allí que los post-freudianos vuelven al statu quo ante: el sujeto del inconsciente es el mismo individuo de siempre. Y esto mismo tenemos que hacer con Lacan, esto es, revisar qué, de Lacan, es propenso a ser leído como un retorno al individuo, imperante como concepción del sujeto en nuestra sociedad. 

Entonces, lo que yo propongo es que Freud practica la ética del Psicoanálisis . Él acepta, en acto, que lo subjetivo no coincide con lo individual. Lo que Freud practica, en acto –como forma de escucha, de intervención, de atención, de tratamiento, etc.–, es la ética del Psicoanálisis . Pero en sus elaboraciones teóricas, contribuye a la tendencia ideológica occidental, al menos, en los siguientes puntos:

a) el desarrollo de la teoría del “aparato psíquico” que él distingue clara y netamente del sistema nervioso central –desde el comienzo de su enseñanza– pero sus dos modalidades de esquematizar sus dos concepciones –primera y segunda tópicas– de ese “aparato”, quedan, necesariamente, circunscritas al interior corporal.



Recuerdan que en la primera tópica, todo el aparato psíquico se regula como asociaciones que se establecen en la serie de las huellas mnémicas. Pero observen que queda enteramente comprendido entre el polo perceptivo y el polo motor. Con lo cual, observen Ustedes que ambas cotas son corporales y, necesariamente, esto debe inscribirse dentro del cuerpo. Es claro, es claro que Freud dice que este aparato tiene una estructura virtual –lo que Lacan tanto acentúa en los Seminarios 1 y 2– pero a pesar de ello, Freud no pudo escapar de localizarlo en el seno del interior corporal. Y peor aun el esquema de la segunda tópica, que representa directamente lo que Freud denomina un «individuum». ¿Recuerdan que Freud, en El Yo y el Ello, plantea el “individuo psíquico”?
. Y el hecho de que, en este último esquema, plantee “Percepción-Conciencia” para esto que se parece tanto a un lugar de entrada –que hasta tiene la forma de un ojito, es decir, una de las indudables modalidades de la percepción–, que tiene la virtud de observar hacia fuera y hacia dentro, inscribirá el aparato psíquico adentro. ¿Entienden el argumento? Digo que, por la función que tenemos aquí –“Percepción-Conciencia”– es claro que Freud está diciendo que este “ojo” es capaz de mirar tanto hacia la “realidad” como de mirar “adentro”. Y eso “hacia dentro” deja abierta la posibilidad de que nosotros creamos que se trata del interior corporal. Entonces, podemos pensar es que lo que esto percibe de adentro es –para colmo, metáforas del propio Freud– sed y hambre. Así pues, el polo “percepción-conciencia” observa el interior del cuerpo.

b) El Yo. Freud lo plantea como de “auto-conservación”. El problema de esta argumentación freudiana es que no distingue al Yo de la auto-conservación.

Luego de haber hecho un scanneo de los argumentos freudianos, propongo un tercero, además de estos dos que son los más proclives a favorecer que se pierda lo que Freud mismo propone como su versión del sujeto, justamente porque permite concebir que la subjetividad está dentro del cuerpo y que, entonces, inexorablemente, tiende al individuo. (Probablemente, Ustedes encuentren otros argumentos. Y no estoy negando que encuentren, para estos tres, otras argumentaciones freudianas que van en contra. Lo que digo es que no alcanza con que Freud haya establecido la posición contraria, sino que también dejó presentes, dentro de su obra, restos de esta tendencia que es de donde nosotros tomamos para recuperar ideológicamente lo que la vida nos ha enseñado: este sistema de concepción del sujeto como un individuo).

Finalmente, entonces, el tercer argumento es:

c) La Pulsión. Primero porque para Freud emanan del cuerpo biológico, lo que es increíble como argumento. Es increíble, como argumento, suponer que las pulsiones emanan del cuerpo biológico. El argumento de Daniel Lagache, de que el inconsciente es condición del lenguaje –es decir, a la inversa de la propuesta de Lacan– es porque Lagache toma de Freud el argumento de que las pulsiones emanan del cuerpo. Con lo cual, tenemos: primero, cuerpo; segundo, lo que emana del cuerpo, que son las pulsiones y, en torno a eso surge el inconsciente que es condición del lenguaje. Lacan no dice esto. Es evidente el problema de qué estatuto se le da a las pulsiones, porque si es algo que emana del cuerpo, te hace este problema: primero el cuerpo, luego lo que de él emana, y las consecuencias sociales de lo que emana del cuerpo. Es el problema de que nadie –hasta Lacan– haya criticado el hecho de que Freud haya concebido la pulsión como un manantial del cuerpo. La expresión “manantial” es del propio Freud. Y la otra cosa terrible –y la más sorprendente–, en Freud, es que el sistema de las pulsiones sea el de pulsiones de vida y pulsiones de muerte, ya que se emparienta, de un modo que lleva a una total confusión, con la sustancia viva. Recuerden que Freud, para argumentarlo, refiere al plasma germinal de Weismann. O sea que en el mismo argumento de Freud se trata de un problema de sustancias. Y habría que ver si, lo que nosotros queremos establecer como absolutamente propio del Psicoanálisis  y específico de la subjetividad humana, parte efectivamente de propiedades de la sustancia; es decir, si se trata de que la propia sustancia busca volver, o si no busca volver, si la sustancia busca vivir o, no. Por otra parte, cuando Ustedes tienen un paciente que ya no quiere vivir más, o que no hay nada que lo saque de la cama, ¿alguna vez verificaron que eso tuviera algún ‘carajo’ que ver con la sustancia? ¿Alguna vez verificaron que la vida tenga algo que ver con la sustancia? Desde luego que me estoy refiriendo a la vida en el sentido en que la trabajamos nosotros —las ganas de vivir. ¿Alguna vez, han verificado Ustedes que las ganas de vivir surgen del cuerpo? ¿La han vinculado a la alimentación? ¿Hace falta que yo les sugiera que vean diez películas, este fin de semana, en las que ejércitos famélicos triunfan sobre ejércitos de gordos bien alimentados como chanchos? ¿Hace falta que yo les cuente de esas historias? Digo, ¿lo que vivifica viene de la pulsión de vida que emana del cuerpo? ¿Han verificado eso alguna vez? Obviamente, no estoy diciendo que si a alguien le quitan el corazón o le arrancan el cerebro siga palpitante. Pero nosotros no tenemos que ver con esa dimensión de la vida, que es con la que trabaja el médico. El problema es que la vida con que trabajamos nosotros, Freud la asoció íntimamente a funciones derivadas de la sustancia. Y habría que replantearlo –creo que llegó la hora– porque si no, perderemos todo lo que aportó Lacan respecto de este problema. 

Deben conocer del retorno a Freud que Lacan propone. Pero también saben que, a la altura de los Seminarios 7, VIII y IX, en textos como «Subversión del Sujeto...», Lacan empieza a responder explícitamente a cómo fue considerado su “retorno a Freud”. Empieza a decir que ciertas cosas sobre las cuales él habló muchísimo en el Seminario 1 y en el Seminario 2, no provenían de filiación a sistemas; sino que debía decir eso a los solos fines de la enseñanza para volver a ver de qué se trataba el Psicoanálisis . ¿Recuerdan a qué ítems me refiero? Si lo revisan, verán que «Subversión del Sujeto...» es el texto donde Lacan más habla de un filósofo, muy presente al comienzo de su enseñanza, que es Hegel. Y en ese texto Lacan dice que él tomó muchísimo a Hegel en sus primeros Seminarios; que se lo tomó, así, por hegeliano. Pero Lacan afirma ahí que él no tiene, ni nunca tuvo, ninguna filiación con el sistema filosófico hegeliano. Dice que tuvo que apelar a Hegel para hacer ver a los psicoanalistas de qué se trataba, y que eligió esa vía porque fue la vía propedéutica que mejor él había encontrado para hacerlo. Con lo cual, les propongo que el retorno a Freud que Lacan propone –que hará fundamentalmente con dos herramientas–, no es para nada volver a conceptos freudianos. Una de esas herramientas es la dialéctica hegeliana. Y Ustedes saben que Freud no había trabajado Hegel y que, además, rechazaba sistemáticamente el aporte de la filosofía al Psicoanálisis . De manera que uno podría preguntarse: “Pero, ¿qué está haciendo Lacan? ¿Cómo puede ser que Lacan diga que la mejor vía que él encontró para hacer su «retorno a Freud» para volver a poner a los psicoanalistas en su eje, sea tomar a Hegel siendo que el mismo Freud jamás tomó argumento alguno hegeliano y que, específicamente, siempre rechazó el uso de argumentación filosófica en Psicoanálisis ?”. Les leo, entonces, una cita conocida. Son todas citas conocidas —Ustedes saben que yo siempre trabajo con citas conocidas, intentando contextuarlas lógicamente dentro de problemas. Les traje una cita de lo que utilizó Lacan, de Hegel................

[Cambio de cinta]

Entonces, dice Lacan:

«Conque, punto esencial, el primer efecto de la imago que aparece en el ser humano es un efecto de alteración del sujeto...».

Observen bien el uso de “ser humano” y de “sujeto”. Ya está utilizando en rangos distintos ambos términos.

«...En el otro se identifica el sujeto, y hasta se experimenta en primer término... ».

Crítica a Freud. Yo experimento placer o displacer, en el otro, no en mí. ¡Es otro mundo, eh! Lo que sucede es que nunca enfrentamos uno a otro. Es como con papá y con mamá, nunca los enfrentamos, siempre queremos que las dos cosas vayan.

«...fenómeno que nos parecerá menos sorprendente si nos acordamos de las condiciones sociales fundamentales del Umwelt humano, y si evocamos la intuición que domina a toda la especulación de Hegel».

Éste es el uso que Lacan hace de Hegel, en su retorno a Freud: para recordarnos las condiciones sociales fundamentales del “Umwelt” humano. El “Umwelt” es el mundo circundante. Con lo cual, Lacan va a decir que las condiciones fundamentales del mundo circundante del ser humano es que sea social. No se trata de un cuerpo que padece, activa o pasivamente, satisfacción o insatisfacción como acumulación o no de energía. Se trata de condiciones sociales.  Y es en éste sentido que Lacan hace uso de Hegel. ¿Por qué? Porque en el sistema hegeliano, la condición social del Umwelt es la intuición, que domina toda la especulación — eligió al filósofo que en toda su especulación siempre va a dejar un lugar fundamental a las condiciones sociales del mundo en que habita el hombre. Si Ustedes quieren, eso quiere decir “Fenomenología del Espíritu”. Ustedes saben que “fenomenología del espíritu” es una expresión que utiliza Hegel que nos trae bastantes problemas, porque no sabemos bien qué quiso decir con ese título... Uno tiene la sensación de que no se entiende nada pero eso no nos libera de la pregunta. Cuando uno lee La Fenomenología del Espíritu, uno no entiende el título ni lo que sigue... Es decir, es un texto bastante homogéneo: ¡uno no entiende nada..! Y hay autores que se han dedicado toda la vida a establecer qué es lo que quería decir Hegel en cada uno de esos párrafos; algunos han avanzado un poco y otros, nada. Es de esa clase de textos. De todos modos, “Fenomenología del Espíritu” puede querer decir eso. ¿Entienden? Que el espíritu vive en condiciones sociales. Y por eso, para la antropogénesis como movimiento primero, a Hegel le hace falta el encuentro de un ser humano deseante con otro ser humano deseante.

Como yo vivo en ‘una nube de pedos’ psicoanalítica, a veces creo que a todo lugar que voy sigo el mismo diálogo sin darme cuenta de que cambio de interlocutores... Tendría que haber traído, de nuevo, el comienzo de  la propuesta de Sacha Nacht del instituto de Psicoanálisis  para la formación de psicoanalistas jóvenes de Francia, de 1951, para que Ustedes supiesen que lo que proponía Sacha Nacht era fundar la formación del analista en la neurobiología. Para que Ustedes vean hasta dónde se llega. Ya en 1951, todo lo que yo describo estaba cerrado, muerto. ¿Realmente creen que en A.P.A. no dejaban entrar psicólogos sólo por una cuestión de mercado? De vuelta, no les estoy preguntando por la causa energética libidinal –la caca y su posibilidad de transformarse en dinero...–, les pregunto cuál era el argumento. ¿por qué hacía falta ser médico para ser psicoanalista? Porque todo el mundo estaba convencido de que eso venía del cuerpo. Entonces, ¿quién mejor que un médico? Sin embargo, los médicos, hoy en día, cuando empiezan la residencia en psiquiatría, se dan cuenta que no sirve para un ‘carajo’ todo lo que estudió, y se lamentan no haberse formado como psicólogos. A pesar de eso, hasta hace diez años, era obligatorio ser médico. El argumento no es un problema de mercado –no digo las causas que, por lo demás, son muy difíciles de establecer. Digo que lo que se cree es que las condiciones fundamentales para entender las conductas humanas radican en el cuerpo. Como decía Melanie Klein: nacer con “poca” o “mucha” pulsión de muerte... ¡Eso no tiene nada que ver con condiciones sociales! Era un mero dato de nacimiento —a eso se había llegado.      

La subjetividad es algo que existe en condiciones sociales. Si Ustedes le quitan las condiciones sociales, ya no tienen forma de acceso a eso que vive en condiciones sociales que es la subjetividad.  Para eso, Lacan vuelve a Hegel. La función de Hegel en los primeros seminarios de Lacan, es eso —eligió al filósofo que puso en el eje de su sistema que el mundo circundante del ser humano son las sociedades de seres humanos.

Si yo les dijese que la propedéutica de Lacan lo llevó a tomar tan sólo un elemento más para su “retorno a Freud” (que no se trata –como Hegel– del estricto uso de términos freudianos –dado que no se trata de repetir el recorrido sino de recuperar el sentido de su obra–), ¿cuál creen que sería?

Lic. Pablo Peusner: La teoría de Saussure. 

A.E.: Desde mi punto de vista, eso ya es decir más. A mí me parece que es la teoría de la palabra —volver a la palabra. Recién, luego de eso, se apoyó en la teoría de Saussure.

Lic. Pablo Peusner: [inaudible]

A.E.: Claro, pero no te olvides de que Lacan no empezó con Saussure y la teoría del significante, o del signo lingüístico. Lacan empezó y machacó mucho con la palabra: Función y Campo de la Palabra y el Lenguaje en Psicoanálisis , Seminario 1, Seminario 2, “Palabra plena y palabra vacía”, etc.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Claro, pero ya contextuado dentro de este perspectiva. Lacan tuvo que hacer eso para rectificar la orientación del movimiento psicoanalítico porque había sucedido que el sujeto, a los post-freudianos, se les había perdido de nuevo, se les había convertido de vuelta en individuo; había ido a parar al cuerpo y, como cuerpo, se les había confundido con la tripa. Por eso, siempre me peleo un poco con la versión del Seminario X del objeto a, como «tripa carnal»; porque ya veo que, por ahí, va a venir “mierda”, que se van a creer que se trata de algo corporal. Y eso porque en nuestra sociedad reina esa concepción, de la que somos víctimas y que nos domina. No somos dueños de la ideología que reina en la sociedad en que habitamos —somos esclavos. Hay que hacer un profundo y fuerte trabajo teórico –como también, de análisis– para verificar que no se trata de nuestra “interioridad”. Hay que hacer un profundo trabajo de análisis para verificar que no hay nada “malo” en nuestra interioridad; que no se trata de eso.

La otra herramienta que toma Lacan es la palabra. El uso de Lacan de la función de la palabra. Paso a leerles una pasaje de la primera página –no me hace falta ir más allá– de «Instancia de la Letra...» –¡obvio!–, para que Ustedes observen cómo Lacan propone al psicoanalista recuperar la esencia de la experiencia analítica, que es una experiencia analítica; y lo que quiere decir “palabra”:

«Lo escrito se distingue en efecto por una preeminencia del texto, en el sentido que se verá tomar aquí a ese factor del discurso, lo cual permite ese apretamiento que a mi juicio no debe dejar al lector otra salida que la de su entrada, la cual yo prefiero difícil. No será este pues un escrito a mi juicio.

La propiedad que concedo al hecho de alimentar mis lecciones de seminario con un aporte inédito cada vez...».

¿Entienden por qué es que Ustedes no entienden nada? No porque Lacan eligió que la entrada sea difícil –que ya lo dijo, también–, sino porque cada vez, en cada clase del Seminario, él intentó hacer un “aporte inédito”, ¡cada vez! Quiere decir que si, por ejemplo, Ustedes tienen veinte clases de seminarios distintos en las que Lacan habló de angustia, no se angustien al sentir que no entienden nada porque esto que están leyendo sobre la angustia no es lo mismo que lo que Ustedes creyeron entender de otra clase del mismo –y/o de otro– seminario. Lacan está diciendo que él hace exactamente eso. Cada vez, en cada clase del Seminario, él intentó dar “un aporte nuevo” sobre aquello de lo que hablaba.

«...me ha impedido hasta ahora dar semejante texto... ».

Está explicando por qué el Seminario y por qué no escribió libros. Porque si Lacan hubiese escrito un libro –que nunca escribió– habría salido de esta función que el quiso imprimirle a su enseñanza que es dar, cada vez, una perspectiva inédita sobre aquello de lo que hablaba.

«...me ha impedido hasta ahora dar semejante texto, salvo para alguna de ellas, por lo demás cualquiera en su continuidad, y al que aquí sólo es válido referirse para la escala de su tópica.

Pues Ia urgencia de que hago ahora pretexto para abandonar ese punto de vista...» 

Porque «Instancia de la Letra...» tiene algo de texto. Ustedes saben que al final de «Instancia de la Letra...» Lacan se lamenta por haber empezado muy tarde –es esa sigla que está al final del texto. Y acá, entonces, testimonia de esa urgencia.

«Pues Ia urgencia de que hago ahora pretexto para abandonar ese punto de vista...». 

Entonces, ¿si Usted sólo quiere enseñar vía seminario, para qué escribe un texto?

«Pues Ia urgencia de que hago ahora pretexto para abandonar ese punto de vista no hace sino recubrir la dificultad de que, de sostenerla en la escala en que debo aquí presentar mi enseñanza, se aleje demasiado de la palabra, cuyas medidas diferentes son esenciales para el efecto de formación que busco».

Lacan dice que teme pasar al escrito y que nunca escribió un libro, por temor a alejarse demasiado de la palabra, “cuyas medidas diferentes –del uso de la palabra– son esenciales para el efecto de formación” que Lacan busca. Él busca formar analistas, reintroduciendo la esencia de la función de la palabra, es decir, todo lo contrario del cuerpo, de la pulsión entendida como biológica, del aparato psíquico entendido como interno.

Es en el comienzo de «Función y Campo...», donde Lacan cita a Sacha Nacht diciendo que el instituto de Psicoanálisis  fundará su enseñanza en la neurobiología; y Lacan, en contradicción con eso cita el Universitas Literarum –el “universo de la letra”– que Freud propone en «¿Debe enseñarse el Psicoanálisis  en la Universidad?» y en «¿Pueden los Legos ejercer el Psicoanálisis ?». O sea, Lacan toma de Freud su propuesta de una formación en Letras, no en Medicina. Y la respuesta de Freud a si los psicoanalistas deben ser médicos, es que no; que los psicoanalistas no deben médicos. Pero Freud mismo, con sus desarrollos del aparato psíquico, del Yo como auto-conservación y las pulsiones como emanando del cuerpo, dejó abierta la puerta para que sea desmentida esa otra parte de su enseñanza, y sostiene que sí.

«E incluso ¿cómo un psicoanalista de hoy no se sentiría llegado a eso, a tocar la palabra, cuando su experiencia recibe de ella su instrumento, su marco, su material y hasta el ruido de fondo de sus incertidumbres?».     

Con lo cual, vean Ustedes que al analista de ese momento –1956/57– Lacan le propone recuperar que la palabra es su instrumento, el marco de la experiencia analítica, el material y hasta el ruido de fondo de sus incertidumbres. Ahí termina la Introducción y aparece el Apartado I que se llama “El Sentido de la Letra”. Y Lacan inicia ese apartado haciendo un comentario sobre el título mismo:

«Nuestro título da a entender que más allá de esa palabra, es toda la estructura del lenguaje lo que la experiencia psicoanalítica descubre en el inconsciente. Poniendo alerta desde el principio al espíritu advertido sobre el hecho de que puede verse obligado a revisar, Ia idea de que el inconsciente no es sino la sede de los instintos». 

¿Ven cuál es la polémica, no? Que el inconsciente sea la sede de los instintos. Lacan, ya en 1948 utiliza “pulsión”. No es que Lacan se haya tragado la diferencia ente “pulsión“ e “instinto”, sino de qué se trata cuando utilizamos “inconsciente”. Lacan va a proponer que se trata de la función de la palabra y el campo del lenguaje. Y no es que Lacan desconociese entonces a Saussure, no es que tardó dos o tres años en llegar a la teoría del significante. ¿No se preguntaron eso? ¿Por qué el “significante” aparece en el Seminario 3, y la “palabra” en los seminarios 1 y 2? Porque Lacan hizo un cálculo de la necesidad de reintroducir la función de la palabra en la experiencia psicoanalítica porque ella se había perdido. Y les digo entre paréntesis: qué decir de hoy, cuando el análisis se practica –especialmente el lacaniano– totalmente en silencio. Pero, ahora, otro testimonio personal. Yo hice dos análisis de aproximadamente diez años de duración cada uno de ellos. Mi primer analista fue Abel Fainstein, actual presidente de la Asociación Psicoanalítica Argentina. Recién, en estas últimas semanas hice un ‘click’, “tomé conciencia”, “hice insight” del siguiente fenómeno: nunca me habló... Nunca me dijo una sola palabra. Recuerdo, como si fuesen hoy, las primeras entrevistas: ¡no me dijo ni una palabra! Y si Ustedes revisan la historia del Psicoanálisis  de la A.P.A de los últimos años, Abel Fainstein –que ahora no ve nada en contra del lacanismo– fue un acérrimo enemigo explícito del lacanismo. Y les advierto que esa práctica del silencio no tiene nada que ver con el lacanismo. Nosotros creemos que es lo mejor de la enseñanza de Lacan y, en realidad, es una tendencia psicoanalítica que se practicó antes del advenimiento de Lacan, al menos, seguramente, en ciudades hiper-kleinianas como Buenos Aires. Y Fainstein ya era un psicoanalista absolutamente callado, justamente, porque ya había perdido la dimensión de que lo que importaba allí era la función de la palabra. Ya en los años ’70, el análisis que practicaban los kleinianos, en la Argentina, era la del silencio absoluto. No tenía nada que ver con el lacanismo.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Sí, se cree. En realidad, de lo que se olvidaron es la función de la palabra porque se les individualizó el sujeto. 

Entonces, bien, les propongo que Lacan hizo el retorno a Freud mediante dos instrumentos fundamentales: a) la esencia de la dialéctica hegeliana –esto es, las condiciones sociales del Umwelt humano–, y b) la función de la palabra. Por eso, Lacan trabajó tanto la palabra, para reintroducir la problemática. Luego dijo que no era la palabra, que se trataba del “significante”. Entienden que es a los fines de la enseñanza, por el diagnóstico que él hace del extravío del Psicoanálisis ya varios años antes.

Si intenté hacer un diagnóstico de lo que, en el texto freudiano, va en sentido contrario a lo que Freud, fundamentalmente, implica en Occidente –el recupero de la condición subjetiva como no individual–, voy a proponerles ahora lo que sí creo yo que es el centro, el meollo de la problemática de este curso de ética (al proponerles yo que la ética del Psicoanálisis rechaza la individuación del sujeto), que son los argumentos lacanianos que irían en contra de esto mismo. El primero y fundamental es el explícito rechazo, por parte de Jacques Lacan, de la intersubjetividad . Tema de nuestro próximo encuentro: qué quiere decir Lacan cuando dice “rechazo la concepción de intersubjetividad”. Porque, sin lugar a dudas, mi planteo de la ética del Psicoanálisis que plantea como esencia de la condición subjetiva la sociedad, no me van a negar que todos estamos a puntos de decir que se trata de una concepción intersubjetiva del sujeto.  Vamos a tener que modularlo.

El otro argumento es el de «no hay relación sexual». Me parece que se ha subrayado el “relación”. Me parece que se lo leyó como que somos todos ‘pajeros’... Ustedes saben lo que pienso yo: ¡estoy convencido de que todos somos ultra-‘pajeros’! ¡Somos re-pajeros..! Pero creo que no eso lo que quiere decir Jacques Lacan cuando dice que «no hay relación sexual». Lo que Lacan propone con eso es que no hay una proporción armónica que, introduciendo un tercer elemento, anule el resto que siempre queda en toda relación sexual. A mí me parece que siempre se lo leyó desde la perspectiva de que el goce es individualista.

El otro argumento polémico –algo que vengo desarrollando desde hace un año– es el de «No hay Otro».

Y, finalmente, el argumento ético de Lacan, que se supone –se lo dice por doquier– que es la «ética de la responsabilidad».

Lacan dice que, cada diez años, él verifica que su enseñanza empieza a ser entendida. No dice cómo, no lo dice. Pero les voy a proponer que hay otra función de diez años en la enseñanza de Lacan que es que Lacan, cada diez años, evalúa los efectos de su enseñaza sobre el movimiento psicoanalítico. No que él verifica qué pasa con su enseñanza, sino cómo afecta en sus retornos al movimiento psicoanalítico.  Obviamente, el de los diez años es en torno al Seminario 11, al de los nombres del padre no pronunciado, el de los conceptos fundamentales. Pero hay otros diez años. Voy a leerles ahora una cita que es del Seminario XIX, “Ou pire...”, de la clase 11, del 14 de junio de 1972. No sé si les gusta “primero”, ”segundo”, o ”tercer” Lacan, pero en todo caso, éste es del “último” Lacan, del Seminario XIX. El seminario siguiente es el que se llama “Encore”. ¿Conocen la anécdota de cómo surgió el nombre del “encore”? Gloria, la famosísima secretaria de Lacan, le pregunta a Lacan cómo iba a llamarse el seminario del siguiente año y Lacan responde: ”¡¿Todavía [«encore»] otro seminario más?!”... Es ya un Lacan cerca de los ochenta años de edad. Y así quedó el título.

«Sólo comprender la relación existente entre el hecho de que los sueños sean sueños de deseo y ese orden de lo sexual caracterizado por lo que voy a adelantar –porque me ha llevado tiempo adelantar– para no arrojar el desorden en los espíritus de esas encantadoras personas que han hecho que al cabo de diez años en los que les conté cosas, no consideraran más que una: entrar en el seno de la internacional psicoanalítica. Todo lo que pude contarles eran por supuesto buenos ejercicios, ejercicios de estilo. Ellos estaban en lo serio, y lo serio es la internacional psicoanalítica».  

Entonces, dice Lacan que sus alumnos, desde el Seminario 1 hasta el Seminario 11, todos ellos consideraban que lo serio era la I.P.A, y lo que Lacan hacía era retórica, ‘piripipí’, ejercicios de estilo. 

«Si lo que hace que ahora pueda adelantar –y que se lo escuche–, que no hay relación sexual...».

¿Entienden lo que está diciendo Lacan? Que lo dice a la altura de estos seminarios, pero no es que estaba pensándolo recién ahora. Tuvo que preparar las orejas para que en ese momento se lo pueda escuchar, aunque él ya sepa que dentro de diez años va a ser considerado como lo serio la organización, la multinacional, el Imperio, el orden.

«... y que es por esto que hay todo un orden que funciona en el lugar donde estaría esta relación, y que es allí en ese orden que algo es consecuente como efecto de lenguaje, a saber: el deseo; y que quizás se podría adelantar un poco y pensar que cuando Freud decía que el sueño es la satisfacción de un deseo, ¿satisfacción en qué sentido?...».

Fíjense que Lacan está diciendo que quizás llegó la hora en que nos preguntemos –año 1972– qué quiso decir Freud cuando dijo que el sueño es una satisfacción de deseo.

«¡Cuando pienso que estoy aquí, todavía! Que nadie, a pesar de todos los que se ocupan de embarullar lo que digo, que nadie haya hecho ni un ruido, nadie se haya puesto a reflexionar sobre esto que sin embargo es la estricta consecuencia de las cosas que he citado, que he articulado de la manera más precisa, si mi memoria no falla, en el ’57... esperen, no... ¡en el ’55! A propósito del sueño de la inyección de Irma, lo tomé para mostrarles cómo se trata un texto en Freud; les expliqué bien lo que había de ambiguo: que sea justamente allí –y de ninguna manera en el inconsciente– a nivel de sus preocupaciones presentes que Freud interpreta ese sueño. Ese sueño de deseo que no tiene nada que ver con el deseo sexual, aun cuando tiene todas las aplicaciones de transferencia que Ustedes quieran».

Si yo digo esto, hoy, en la Facultad de Psicología de la Universidad de Buenos Aires, ¡me queman los huevos..! Si llego a decir que el sueño de la inyección de Irma no tiene nada que ver con el deseo como deseo sexual, ¡me agarran los lacanianos y me queman lo huevos ahí  mismo..!

«El término de “inmixión” de los sujetos, lo adelanté en el ’55... ¿Se dan cuenta? ¡Diecisiete años!».  

¿Entienden lo que quiere decir con ese «¡Diecisiete años!»? Quiere decir: “¡’Al pedo’!”. Que no se revisó un ápice lo que dijo Freud, se lo toma como lo dijo, que Lacan lo trabajó durante diecisiete años y se vuelve siempre al mismo problema. Ven Ustedes la posición de expectativa que el propio Lacan tenía sobre lo que su enseñanza podía llegar a producir. ¡Es la decepción total!

Para la oreja. Esto es para la oreja, nada más. Para ver cómo estamos en Psicoanálisis. Esto es, si estoy diciendo, o no, cualquier cosa cuando digo que la posición esencial del Psicoanálisis (aquella a la que al menos yo dedico todo el esfuerzo para sostener, porque me parece –como dicen los chicos– “piola” que haya Psicoanálisis en ese sentido) es la del lugar en donde en Occidente puede recuperarse lo que la subjetividad implica como no individual. No individual, es decir, no como un “Tú eres muy histérica”, “Yo soy muy obsesivo”, “Poco superyó”, “Mucha pulsión de muerte”, “¡Es un goce!”, etc... Contra todo eso, quería proponerles una serie de expresiones tomadas del conjunto de la enseñanza de Lacan. Empecemos:

1) Inconsciente. «El inconsciente es el discurso del Otro».

2) Deseo. «El deseo del hombre es el deseo del Otro».

3) Pulsión. Freud desarrolló “mirar” y “mirarse”, pero Lacan aportó como novedad absoluta, en el Seminario 11, “ser mirado por el Otro”. Más aún, Freud propone la pulsión como manantial corporal, y Lacan la propone en el Seminario XVI como eco en el cuerpo de que hay un decir. Otra: «la realización del circuito pulsional se da en el campo del Otro». Para Lacan, la pulsión se realiza –pasa a lo real, adviene como tal, es puesta en acto– sólo en el campo del Otro. Sin campo del Otro, no hay pulsión. 

4) Amor. «Dar lo que no se tiene a quien no lo es».

5) Demanda. «Uno recibe su propia demanda en forma invertida desde el Otro». Se dice que ésta es la teoría de la comunicación humana. Lacan también la define como la teoría de la intersubjetividad humana.

Hasta el momento ya dije inconsciente, deseo, pulsión, amor y demanda, todos ellos en relación con la función del Otro. Me parece que estoy pegando a los muñecos grandes, no a los del banco de suplentes, ¿no? O sea, hasta ahora lesioné a Aimar, a Batistuta, etc... Pero sigo:

6) Objeto a. «El objeto a se constituye entre el sujeto y el Otro» es la fórmula lacaniana por excelencia.

7) Goce. «El goce es del propio cuerpo» pero nunca deja de tener relación con el «goce del Otro». Esto es la última parte de la enseñanza de Lacan. Lacan somete toda su teoría del goce como función determinada por una determinante que es el «goce del Otro».

8) Sujeto. «Es lo que un significante representa frente a otro/Otro significante».

9) Yo. No es de autoconservación, es la «identificación a la imagen del otro semejante».

10)  Superyó. El año pasado salió un libro completo de catorce artículos todos sobre el superyó y ninguno citó esta definición del superyó de Jacques Lacan: «El superyó es la herencia de la falla del Otro».

11)  Psicoanalista.  «De quien se espera un Psicoanálisis», «quien recibe demandas de análisis». Son definiciones relacionales, no son en sí. No es “quien hizo un didacta y recibió un diploma”.

12)  Fantasma. «Se constituye enteramente en el campo del Otro».

13)  Ideal del Yo (para Freud). Para Lacan: «Ideal del Otro» [ I(A) ].

14)  Yo ideal (para Freud). Para Lacan: «imagen del otro»  [ i’(a) ].

Todas y cada una de las funciones fundamentales. Pero, ¿quieren también las fases libidinales?

15)  Fase oral: «Demanda al Otro».

16)  Fase anal: «Demanda del Otro».

17)  Angustia: «Frente a la falta en el Otro» y «Frente a la falta de la falta en el Otro».

¿Observan Ustedes que Lacan ha definido en el transcurso de su enseñanza todas las funciones –todas, absolutamente todas, todos los puntos de intersección del grafo del deseo están presentes– haciendo un ataque frontal a cualquier concepción individualista. Es imposible que sean concepciones individualistas porque todas y cada una de ellas están definidas como funciones derivadas de la relación sujeto-Otro —no hay sujeto sin Otro. Decir «no hay sujeto sin Otro» es decir, de una forma categórica, no al individuo; porque el individuo es lo que dice no al Otro.

Voy a proponerles cuál es el texto con el vamos a seguir. Va a ser “el” escrito de Jacques Lacan sobre la responsabilidad. Entonces, lo primero que voy a atacar es la “ética de la responsabilidad”, utilizada como nadie por el Psicoanálisis lacaniano, en todas partes del mundo de la misma manera, que significa la puesta en acto de la fatídica y superyoica frase de “Usted debe hacerse responsable de lo que le sucede”; que, para colmo, se lo considera entrada en análisis. Así, no habría entrada en análisis si no se hace responsable de lo que le sucede. ¿Entienden? Meterle por el culo, con la sopapa al revés, el individuo... “Aquí, hasta que Usted no se haga individuo, no puede comenzar el análisis. Usted debe hacerse responsable de lo que a Usted le pasa”. Eso mismo, que parece tan lacaniano por la acentuación que hizo Lacan de la maniobra freudiana en el caso Dora –«¿Qué lugar ocupa Usted en aquello de lo que se queja?»–, no es tan lacaniano como parece porque todo Psicoanálisis practicado hasta la entrada del lacanismo –por ejemplo, en Buenos Aires– obligaba a cada paciente a que “hablara de sí”. A cualquier paciente que hablase de otra persona, se le decía: “Bueno, mire, éste es su análisis y aquí se trata de hablar de Usted”.

¿Cuál es, entonces, ese escrito sobre la responsabilidad? Es la «Introducción Teórica a las Funciones del Psicoanálisis en Criminología». Me imagino que debe sorprenderles la elección del escrito –nadie lo hace–, pero les advierto que es “el” escrito sobre la responsabilidad. Ahí da la teoría psicoanalítica estricta de la noción de la responsabilidad, la funda. Es una ponencia de Lacan y Cénac, una intervención en un congreso de Psicoanálisis —la Decimotercera Conferencia de Psicoanalistas de Lengua Francesa, del 29 de mayo de 1950. Entonces, si aceptan que la Criminología es una ciencia humana, qué función cumplen dentro de esa ciencia humana las elaboraciones que el psicoanalista hace. Y si les sorprende que sea éste el texto que yo haya elegido para la cuestión de la responsabilidad, yo les preguntaría ¿acaso no es máximo el problema de la responsabilidad en el criminal, en el violador y en el asesino? Porque los casos que va a trabajar Lacan son fundamentalmente el violador y el asesino. ¿No creen que es empezar por la puerta grande? Y creo que quizás sea un buen momento para plantearse el tema de la responsabilidad, cuando en Argentina la argentina está llegando a niveles de criminalidad que vivimos permanentemente con sensación de conmoción. Me da la impresión que la Argentina ha llegado a niveles de criminalidad tan grandes, que andamos todos con el culo entre las manos... Así que me parece que es un buen lugar para entrar.

Les sugiero que entren en internet a www.ecole-lacanienne.net, al link “Bibliothèque” y luego a “pas tout Lacan”, en donde encontrarán una respuesta a las intervenciones que se hicieron después de que Lacan presentó su ponencia en ese congreso, que se llama –está en francés– «Intervención del 29 de mayo de 1950, luego de la discusión de los informes teóricos y clínicos». La intervención que hace ahí Lacan es sumamente interesante porque van a ver cómo modaliza lo que dice. Lo que dice, lo dice de una manera muy impactante pero después, en esta intervención que les propongo leer, van a ver cómo baja, baja y baja hasta el nivel del público –eran casi todos psicoanalistas..., diciendo cosas ya no tan impactantes como las había dicho antes.

Contextúo un poco este escrito y, luego, sí, abrimos el espacio a preguntas, intervenciones, etc. 

Lo más importante, a mi entender, es que no pierdan de vista que este texto es del ’50, y que entre 1956 y 1961 fue la guerra de liberación de Argelia. Fue una guerra muy interesante, parecida a la de Vietnam, en la que el gran imperio pierde —Francia pierde contra el ejército de liberación argelino. Unos «negros de ‘mierda’» ganaron al «Gran imperio francés, de Napoleón, del Arco del Triunfo y del Champagne». Francia tuvo que digerir que había perdido la guerra. Pero lo más característico de esa guerra fue el uso totalmente cotidiano de la tortura, por parte de la fuerza estatal francesa. Es una de las guerras más famosas por el uso estatal de la tortura. Lacan da la conferencia en 1950 y, van a ver lo que dice sobre la tortura. ¡Es interesantísimo! Porque revisará la función de la tortura en la confesión del criminal. ¿Para qué se tortura a alguien? Para que confiese. Luego de esta guerra, Francia quedó caracterizada como el ejemplo más patético del uso de la tortura, lo que Estados Unidos no hizo tanto en Vietnam. Estados Unidos empleó soluciones más del tipo alemán: Napalm en toda la selva para matar a todos, pero no utilizó tanto la tortura. Pero hubo famosos generales franceses...

Intervención: ........[inaudible]...... la represión, acá, en la época del Proceso..

A.E.: A eso iba. Quizás, los argentinos no solamente hemos tomado de Francia el lacanismo, sino que en el Proceso se inspiraron bastante en lo que hizo el ejército francés –representante de un Estado democrático– en la guerra de la liberación de Argelia. Francia, un país democrático... Uno de esos Estados que se llenan la boca con la palabra “Democracia”. Pero todos estos países de mierda, como Francia, se llenan la boca con “Democracia” (digo esto para que quede bien «On the record», y no «Off the record»...). Países de mierda como ésos, que hablan todo el tiempo de democracia pero que, como es el caso de Francia, siguió torturando estatalmente, hasta entrados los años ’60, a un país que ya tenía dominado imperialmente....................

[Cambio de cinta]

...............................  otros tipos de mierdas, otros tipos de lacras. Ésos son los grandes gobiernos democráticos, que miran con tanta censura lo que hacen los gobiernos del tercer mundo. ¿Entienden a lo que me refiero? Y pasa que estos hijos de puta que meten ‘en cana’ a Pinochet –por lo cual nosotros decimos “¡Qué suerte que hay en el mundo países democráticos que defienden estas latitudes terribles de indemocracia!”...– no metieron ‘en cana’ a ningún general francés; ningún general francés fue ‘en cana’ por haber torturado a mansalva a un Pueblo entero.

¿Vieron que hubo una rebelión de Al-Qaeda en la cárcel? La Alianza del Norte había metido ‘en cana’ a quinientos o setecientos tipos de Al-Qaeda. ¿Se enteraron de que todos murieron en la rebelión? Pero sucedió que las Naciones Unidas encontraron que todos los que estaban muertos, tenían manos y pies atados... Uno se pregunta: pero, ¿no se sacaron los alambres antes de hacer la rebelión, o tenían algún gusto por hacerla atados..? Nadie dice nada de eso. Digo, Estados Unidos masacró a prisioneros de guerra, si es que son prisioneros de guerra. Para mí eran sólo árabes. Porque demostrar que esos setecientos había participado... Es más, ¡aún hoy Estados Unidos no es siquiera capaz de demostrar nada sobre Bin Laden! Decí que a Bin Laden le encanta ‘joder’ con estos ‘boludos’ y cada tanto les manda algún video, para que se entretengan... Pero si no fuera por los videos que el propio Bin Laden les da, los tipos no tienen nada. Y ésos son los famosos “gobiernos democráticos” de los que decimos que verdaderamente existen porque te meten ‘en cana’ a un Pinochet, o porque no dejan salir del país a Astiz. Es otra forma de imperialismo, otra forma de demostrar que ellos meten ‘en cana’ cuando hacemos nosotros lo que hacen ellos. Pero sólo es punible cuando lo hacemos nosotros. Es muy interesante. Nosotros confiamos mucho, ¡pero te cagan por el ‘orto’ mal, eh! Ustedes se ríen pero ellos, después, te cagan por el ‘orto’ mal... Después explotan las cosas y mueren miles y vos decís: “Pero ellos nos querían ayudar, lo que pasa es que nosotros, ¡somos todos unos negros de mierda!”...

Entonces, es el escrito sobre la responsabilidad. Así que yo intentaré mostrarles, en la próxima reunión, cuál es la teoría de Lacan sobre la responsabilidad. Y van a ver que es absolutamente –ciento por ciento– contraria al “¡Usted es responsable!”. Lacan disuelve de manera total la posibilidad de enunciar, a partir de la posición psicoanalítica, el “¡Usted es responsable!”, aun de violar a una nena de tres años, o de cagarle cuatro tiros en la cabeza o un pobre policía jubilado al momento en que le ‘afanaban’ el reloj de plástico... Lo que ocurre es que los lacanianos que practican esa ética de la responsabilidad no utilizan este escrito que es, precisamente, el escrito sobre la responsabilidad. En todo el escrito no encontrarán la palabra “ética” pero sí es un escrito sobre la responsabilidad. Y, en este texto, Lacan utiliza en forma absolutamente conjunta pero diferenciada “individuo” y “sujeto”. Es un texto interesantísimo. Es dos años posterior a la cita que les leí hace un rato: «Yo nunca digo el “individuo” en el plano de la experiencia subjetiva», que es de 1948. En este escrito, Lacan utiliza unas veinte veces, como mínimo, la palabra “individuo”; y otras tantas, como mínimo, “sujeto”. Vamos a intentar deducir por los usos –dado que no están las definiciones– a qué se refiere Lacan cuando habla de “individuo” y cuando habla de “sujeto”.

Lic. Eleonora Baldomir: El término “individuo” es utilizado por Lacan, con mucha frecuencia, en La Familia.

A.E.: Yo les estoy proponiendo que toda la enseñanza de Lacan va en contra del individuo, y que nosotros todo el tiempo practicamos como la esencia pura del Psicoanálisis lacaniano el retorno al... ¡individuo! Por ejemplo, que el sujeto “debe hacerse responsable y que no hay análisis si el sujeto no se hace responsable”. Cuando se propone así, se lo propone como individuo. Cuando hacemos diagnóstico y decimos “histeria”, “obsesión” o “perversión”, lo estamos pensando en términos individuales —“Él es obsesivo”, “Ella es histérica”, etc. Hacemos el diagnóstico como si fuera una propiedad del ser. Antropológicamente hablando, es hombre o mujer; políticamente hablando, es Amo o esclavo, ciudadano o no, patricio o no; y psicoanalíticamente hablando, es histérico, perverso, obsesivo, psicótico, etc. Y lo decimos como si se tratara de atributos de la cosa. No, les propongo que no hay en absoluto atributos de la cosa, que no hay tal cosa que sea obsesiva y, que es en ese sentido que debemos utilizar el diagnóstico bajo transferencia. Y cuando decimos “diagnóstico bajo transferencia” no estamos hablando de nadie, ¡eso quiere decir “bajo transferencia”! No es que hace falta un científico, que es el analista, que ponga el ojo en el microscopio de la experiencia psicoanalítica para que advengan las propiedades de la cosa. Cuando se dice “diagnóstico bajo transferencia” se cree que se dice esto:“No, lo que pasa es que en la calle no se nota, puede parecer obsesivo pero en realidad es histérica. El diagnóstico se hace bajo transferencia”... ¿Qué quiere decir esto? Que en el seno de la experiencia analítica, el analista está en condiciones de ver eso que en la realidad cotidiana no puede verse, que son las “verdaderas propiedades” del sujeto... Les propongo que no se trata, para nada, de eso. Lo que se diagnostica como “histérico” u “obsesivo” es la transferencia en sí misma, es el vínculo. El problema es que si es el vínculo, podemos creer que es “intersubjetivo”, cuando Lacan propone un “no” a la intersubjetividad; aunque nunca criticó la “inmixión” de los sujetos. Quizás, debemos conservar la “inmixión” y dejar caer “intersubjetividad”, por el hecho de que cómo se utilizaba “intersubjetividad” en las Ciencias Sociales en las décadas del ’50 y del ’60. Quizás, Lacan rechaza la intersubjetividad por lo que quería decir en sociología, antropología y filosofía en la época en que él desarrolla sus seminarios. Para mí es así: todo lo que Lacan dijo va en contra del individuo; todo lo que Freud hizo es en contra del individuo aunque hay teorizaciones que fallan y que nos dan tela para seguir pensando que lo que dice todo el mundo en la sociedad es lo que descubrieron estos autores, que es una subsumisión ideológica de la falla del propio autor, de autores sin par como son Freud y Lacan.

Es interesante para que se piense aun realidades sociales tan complicadas como la argentina. Yo no he visto canalla más grande –más grande aun que Menem, y miren que, ¡para ganarle a Menem en canallada..!– que aquel que grita en una esquina “¡Que se vayan todos!”, porque diciendo así se propone a sí mismo como no teniendo nada que ver. En Apertura de La Plata tenemos un problema: estamos organizando hacer presentación de casos en el Melchor Romero. Y no sé si saben que en los últimos dos meses, todos los pacientes han perdido, promedio, entre tres y cuatro kilos de peso. ¡Lo están cagando de hambre! Pero para que podamos hacer estas presentaciones, el director del hospital nos pide una contribución porque, como somos una institución privada y vamos a utilizar un lugar público, nos pide esa contribución que juzgo razonable. Entonces, en Apertura pensamos, primero, en una computadora pero luego pensamos que lo más probable es que el director se la quedaría en su oficina. Y, entonces, pensamos en otra opción que es la de comida. ¿Saben cuál fue el problema con el que nos encontramos? Que si enviamos comida, ¿qué va a pasar? ¡Se la van a ‘afanar’! ¿Quién se la va a ‘afanar’? ¡Las enfermeras! El director, no. ¡El director roba de arriba! ¡No va a robar tres kilos de arroz! Las pobres enfermeras que ganan doscientos ‘mangos’ al mes. ¿Y los policías? ¿Y los bomberos? Ustedes saben que si se les incendia su casa, lo peor que puede pasarles es que vengan los bomberos... ¡No te queda ni el incendio! ¡No te queda nada, eh! ¡Se roban todo, absolutamente todo! Roban los funcionarios, roban los empresarios. Con lo cual, cuando se dice “¡Que se vayan todos!”, ¿qué se está haciendo? Se está postulando que se trata de los otros, y somos treinta y seis millones de ‘chorros’ y de corruptos que dicen que el corrupto es el otro. Y así estamos, en la calesita. Justamente, porque estamos ‘meando fuera del tarro’, estamos creyendo que es un problema de individuos. Creemos que “son los políticos” y, ¿quiénes son los políticos? Estamos encarando mal el problema porque no terminamos de pescar que el problema es social. La sociedad está mal. No son “ellos”, no existe tal “ellos”. Siempre, en estos casos, en Occidente, lo que se tiende a hacer es individualizar el problema. Y Lacan planteó que el problema con el que se encuentra la sociedad humana nunca, jamás, es un problema que se hace lógico por la vía de la aplicación de la noción de individuo. Nunca, a nadie le pasa nada como sujeto humano, por condición individual. Intentaré demostrarlo, por ejemplo, con el estudio en criminología que propone Lacan en Psicoanálisis. El rescate de la noción de sujeto, como no al individuo, es la esencia del Psicoanálisis. El problema es si, por eso, es intersubjetivo, si hace falta sostener si hay Otro o si no hay Otro, o si hay que distinguir bien –ya llegó la hora de hacerlo– entre “No hay Otro” y “No hay Otro del Otro”. A lo que nos obliga todo esto es volver a los conceptos para ver el alcance que tienen.

Lic. Paola Gutkowski: [inaudible].

A.E.: Nosotros podríamos especificarlo más, porque sabemos más de eso. Podríamos decir que es una “neurosis pura”. Que tanto se practica eso, justamente porque los neuróticos somos aquellos que, con un gusto enorme, vamos al lugar de ser aquellos. Y ahí se reduplica el problema. Si nosotros aplicamos la “ética de la responsabilidad”, el neurótico es el sujeto que se caracteriza por poner el culo para esa ética... Verán cómo Lacan concibe el síntoma neurótico, en esta conferencia del ’50. Es interesantísimo. Lo define en esta misma lógica: el neurótico es esencialmente alguien disponible a la renuncia. Y el psicoanalista cree que acentuando esa dimensión es como se produce el análisis, cuando en realidad se cierra la vía del análisis porque es un reforzamiento neurótico. Es decir que lo que producen los análisis lacanianos, hoy, son neurosis más neuróticas. ¿Conocen a alguien que haya terminado un análisis puramente lacaniano? ¡Son unos neuróticos patéticos! Llegó la hora de revisar clínicamente ese problema. Si ya hemos revisado todos los análisis de Freud, Dora, Hans, Ratas, Lobos –que terminó con una ‘concha’ en el poro de la nariz–, llegó la hora de que revisemos, también, qué tipo de clínica estamos generando. Y mi impresión es que estamos reforzando las neurosis. Producimos neurosis “NF”: neurosis “nueva fórmula”...

Luciano Echagüe: Después de todo, parece preferible la idea del inconsciente colectivo de Jung, a la idea de inconsciente como interno e individual.

A.E.: Bueno, otro de los conceptos que va a trabajar Lacan, en esta conferencia, es el de inconsciente colectivo, intentando demostrar por qué no. Nuestro problema es cómo hacer, a partir de recuperar la subjetividad como no individual, para no caer en el inconsciente colectivo de Jung, ni en la intersubjetividad de la antropología de la década del ’60, ni en el culturalismo, etc. Hubo esos movimientos, pero hay que ver si levantan bien este problema o si, en realidad, no pescan la buena solución, siendo que son intentos que obviamente están en esta serie.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Ésa es otra, la terapia familiar. Uno de los primeros efectos que produjo la existencia del Psicoanálisis, en Occidente, fue la invención de las terapias familiares, la comunidad terapéutica, la terapia de grupo, etc. Y ahora podríamos preguntarnos si todas esas clínicas que fueron inventándose no fueron un intento, o un producto, de esta cuestión de cuál es el ser del ente al cual el Psicoanálisis se avoca. ¿Con qué trabajamos nosotros? ¿Con personas, con individuos? Propongo que nosotros, los psicoanalistas, trabajamos con otra cosa, y que producimos un efecto terapéutico notable al proponer a las personas que de lo que se trata no es la persona; que la causa no está en la persona y que las vías de rectificación tampoco están en la persona. Es esto, para mí, lo esencial que hoy viene a decir el Psicoanálisis.

Pienso:   « Luego, Yo existo »
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� S. Freud, El Yo el el Ello: «Un individuo {Individuum} es ahora para nosotros un ello psíquico, no conocido {no discernido} e inconsciente, sobre el cual, como una superficie, se asienta el yo, desarrollado desde el sistema P como si fuera su núcleo».





—1—

