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Bueno, la reunión de hoy estaba destinada a trabajar el texto de Kierkegaard, El Sentido de la tragedia, sobre Antígona. Pero, sobre eso, primeramente una cuestión metodológica: ¿alguien de Ustedes, aparte de Mónica, tiene alguna versión del texto de Kierkegaard que no sea fotocopia de la que yo dejé en nuestra Biblioteca? No, entonces son las únicas dos. Porque respecto del trabajo del texto, se acuerdan que yo les había propuesto, en nuestra última reunión, no hacerlo entonces para así poder contar hoy con más lectura –yo incluido– y, además, porque les había propuesto un trabajo de párrafo por párrafo. De hecho –que yo sepa– no hay ninguna traducción ni ningún texto establecido últimamente. Mónica, ¿de qué fecha es la edición que vos tenés? Bueno, la mía es de por ahí. Así que ambas son bien viejas, tienen más de cincuenta años. Que yo sepa no hay nada más nuevo. De modo que sólo contamos con estas dos ediciones. Cuando comparé estas dos ediciones, inicialmente, no parecía que hubiera gran disparidad entre ellas. Esta noche me voy a llevar la edición que tiene Mónica para estudiarla un poco más detenidamente. Bueno, el original es absolutamente inaccesible porque está en danés.

Les advierto que el tema de comentar el texto, parágrafo por parágrafo, es la consecuencia de mi edición. Porque en la edición que tiene Mónica, los parágrafos no están divididos como en la mía; son todos puntos seguidos, salvo puntos y aparte que son menos que los que tengo yo y que para colmo no están divididos con doble espacio, tal como sí tiene mi edición. Para mi lectura, los dobles espacios son profundas fuentes de localización de escansiones, siendo que la escansión, retroactivamente, te da el tema. Entonces, uno puede, desde un doble espacio a otro doble espacio, preguntarse de qué se habla en ese parágrafo. Si vos no tenés los dobles espacios, y tenés tres páginas seguidas, no podés hacerte la misma pregunta, es otra la pregunta que te hacés. Con lo cual, el primer problema es que el comentario que voy a hacer hoy sobre mis veintiocho parágrafos, será de acuerdo a la edición que yo tengo del texto de Kierkegaard, del que propondré trabajar casi todos hasta el diecisiete. Una gran diferencia entre las ediciones de las obras completas de Freud de Biblioteca Nueva y Amorrortu, es que –y de eso nunca se habla– Biblioteca Nueva no respetó los dobles espacios dejados por Freud. Cosa que es una barbaridad porque no se pesquisan los cortes de tema. Y, entonces, no pesquisás los temas. López Ballesteros lo tomó como que no existían los dobles espacios a pesar de lo cuidadoso que era Freud con la letra.

Ésta es la última reunión sobre ética. Cuando retomemos, el año que viene, trabajaremos seguramente lo que Lacan dice sobre Antígona en el Seminario 7 –y algunas otras cosas que diga sobre Antígona en otros seminarios–, tal como les había propuesto la última vez. Y también, seguro, propondré al menos una reunión sobre Steiner, porque es el único que propone una articulación neta entre el valor que tiene Antígona y una transformación en la lengua —que es una idea, francamente, espectacular.    

¿Por qué trabajar Antígona en un trabajo extenso –pero no tanto– sobre ética, y trabajando ética desde la perspectiva de un problema en la dirección de las curas que nosotros sostenemos actualmente? O sea, ¿qué valor tendría para nosotros revisar un texto de hace dos mil trescientos o dos mil cuatrocientos años, para conducir curas hoy? ¿Cuál es la lógica? No sabemos de qué se trata, no somos tan cultos, pero suponemos que el mundo moderno tiene profundas y esenciales diferencias con el mundo antiguo. Con lo cual, ¿para qué nos serviría un trabajo tan profundo sobre algo que no pertenece a nuestra cultura y menos que menos a nuestro tiempo? De hecho, en el trabajo de Kierkegaard que revisaremos hoy, llegaremos hasta el parágrafo diecisiete, dejando por fuera a Antígona. Voy a aprovechar de este texto de Kierkegaard, todo lo que sería la preparación que él propone a su desarrollo y recreación de Antígona. Todo el trabajo de Kierkegaard está hecho en la lógica de qué relación guarda la relación de tragedia en la antigüedad con la noción de tragedia en la modernidad. Y eso, ¿para qué sirve? ¿Para qué sirve la noción que uno tiene actualmente de algo, con una noción que se tenía en la antigüedad? Uno podría decir que es una entre tantas y, para colmo, tan distantes en el tiempo. En definitiva, ¿para qué vale la pena conocer o estudiar a los griegos? Hay versiones sobre ello. Por ejemplo, nosotros hemos tenido la suerte de compartir una, la que nos propuso Nacho Steinberg: que convenía conocer profundamente la lógica del desenvolvimiento de la sociedad griega porque, evidentemente, para Nacho, era muy superior a la nuestra. Es decir, había localizado ahí un ideal. Y me parece que todos Ustedes deben estar medianamente preparados para poner en tela de juicio la idea de que hay una sociedad mejor que la otra. Afortunadamente, la desgracia del enfrentamiento de cierto fundamentalismo árabe con el imperialismo yanqui nos ha dado la oportunidad de tener tres meses intensos para discutir el problema mayor: si hay sociedades superiores y sociedades inferiores. Ustedes saben que fue una polémica, aunque los yanquis la tengan muy aplacada porque les tocaron el culo. Pero en Europa se discutió bastante si efectivamente podía sostenerse que Occidente es o no superior al mundo regido por el Islam, si el Islam es superior a Occidente, si puede incluso preguntarse quién es superior a quién, etc. Quedó bastante claro que no es ésa la forma –que al menos tenga cierto rigor científico– de estudiar una sociedad, esto es, comparala con otra en función de cuál es la mejor.

Entonces, ¿cuál es el valor que tendría, hoy, para nosotros, pensar Antígona? ¿Cuál, el valor de estudiar profundamente su mito y la versión de Sófocles sobre el mito? ¿Cuál sería el valor de tomar, por ejemplo, un autor como Kierkegaard que, sea como sea, está bastante alejado de nosotros si bien las marcas que él dejó en la Filosofía –existencialismo, etc.– son todavía fuertes en sus ecos? ¿Qué valor tiene todo ello, siendo que no es para nosotros que el mundo griego es un ideal? En ese sentido, no entraré en la polémica con Heidegger, quien propone que en la Grecia Antigua y Clásica el ser de la cosa está más directamente presente en el pensar griego que en el nuestro, y que en transcurso del tiempo ha ido perdiéndose salvo en ciertas modalidades de operación de ciertas lenguas —“casualmente”, en la época de Hitler, Heidegger llegó a descubrir que el alemán se aproximaba mucho al ser de la cosa, mucho más que el francés, el inglés y el castellano... Una verdadera “coincidencia” en el tiempo... ¡Qué casualidad! ¡Siendo que Heidegger era militante nazi! Militante ‘cagón’, pero militante nazi a fin de cuentas. Cuando lo convocaron al frente de batalla, dijo “No, lo que pasa es que yo soy muy intelectual”... Para colmo, ¡’arrugó’! Pero esto también implica bastante a Lacan porque para él la verdad está más cerca de la alétheia que de la vérité. Ésos son problemas agudos y que, al menos en Lacan, me parece que la idealización de la sociedad griega antigua y clásica no se verifica. Y, entonces, ¿para qué conocerla? La idea es la siguiente. A mí me produjo un impacto cuando me di cuenta de esto: Jakobson dice, en su trabajo sobre las afasias, que el Yo es la última partícula que se aprende y la primera que se pierde en las afasias. ¿Recordaban esa frase, no? Pero, ¿en la Grecia Antigua? En la Grecia Antigua no tenían la noción de “Yo”. Entonces, ¿en la Grecia Antigua? ¡Las pelotas de Mandinga! ¡Se te va todo al carajo! ¿Qué? ¿No eran ellos seres humanos? ¿No eran sujetos humanos hablantes completos? ¿O les faltaba algo en el aparato psíquico de Freud? Freud, tanto como Jakobson, se fueron al carajo. De la mano, los dos juntos se fueron al carajo. Porque si hay fechados textos de antes del “Yo” en el griego, y textos de después del “Yo” en el griego, la pregunta es: Don Sigmund, ¿y el aparato psíquico de los de antes del “Yo”? ¿Les faltaba un ‘cacho’? ¿Era un lavarropas sin centrifugado? Porque el aparato psíquico es una máquina, como una heladera. ¿Entienden el problema? Que cuando nosotros decimos que el Yo es lo último que se adquiere en la lengua y lo primero en perderse en las afasias, siempre olvidamos de decir “en Occidente”, “en las lenguas modernas de Occidente”. El hiperformalismo que muchos le critican a Jakobson –de la que nosotros somos totales herederos– sólo es aplicable en las lenguas modernas europeas, y no así en China y Japón. Quiere decir que condensación y desplazamiento son leyes fundamentales del lenguaje, “de las lenguas modernas herederas del indoeuropeo en Europa y en todos los países conquistados por Europa”, pero no en china y en Japón. Quiere decir que cuando estos sujetos hablan de “la” estructura del lenguaje, en realidad están haciendo una maniobra típica de imperialismo occidental.

Ya les hablé varias veces –y está descrito por muchos autores, fundamentalmente historiadores– de cuál es el prejuicio característico de Occidente: las cosas son tal como las concebimos nosotros. Y esto olvida límites temporales y espaciales. Entonces, todo lo que a nosotros nos resulta anómalo y raro como consecuencia de comparación de los patrones que reinan en Occidente. Con lo cual, el problema es que esta no limitación témporo-espacial hace que Occidente olvide lo Otro. Ahora bien, que Occidente olvide lo Otro no significa que para nosotros casi no son seres humanos los “negros de mierda del África o los “negros de mierda de acá que son más negros de mierda que aquéllos”... Entonces, lo que les propongo es que sin darnos cuenta, el verdadero prejuicio de Occidente –y esto estaba ya un poco  estudiado por Freud– es el Ideal del Uno —Occidente idealiza el Uno y se propone como paradigma del Uno. Ustedes saben que Freud estudió un poco este problema y que, para él, es a consecuencia de la torsión que aplicó el Cristianismo al monoteísmo hebreo. El monoteísmo hebreo se caracteriza –según Freud– por “nosotros somos distintos”; o sea, “nosotros somos los únicos que creemos en Yahvé”, ya que jamás se postuló que no hubiese otros dioses. Los hebreos se caracterizaban por creer sólo en Yahvé. Jamás a Yahvé se le ocurrió decir que no hay otros dioses, y miren que era Yahvé, ¡decía cada cosa! Nunca dijo eso. Y a eso, Freud propone estudiar la inversión que le produce el Cristianismo porque el Cristianismo fue el que llevó a cabo un “todos como nosotros”, que es otra forma distinta de implicar el monoteísmo con respecto al “nosotros, distintos a todos”. Es por ello que para Freud se hace bastante consistente el antisemitismo, porque el judío se posiciona como excepción. Entonces, convoca a reprimir esa excepción especialmente a partir de que el Cristianismo se convierte en la religión del imperio y donde, entonces, retorna un “todos como nosotros”. Y es por eso que la conquista española, en tanto que cristiana –en tanto que cristiana–, se caracterizó por liquidar cualquier esbozo de otra religión, de una manera sumamente imperialista. Podríamos decir que, en ese sentido, la virtud de estudiar a Grecia es que Grecia nos aporta una aproximación a lo Otro. Ustedes vieron que en las décadas del ’50 y del ’60, los estudios antropológicos tuvieron un notable entusiasmo por las poblaciones de la Polinesia, pero con la diferencia que la Polinesia es, para nosotros, absoluta Otredad, siendo que la Grecia antigua es lo Otro de nosotros mismos. De todos modos, uno podría decir: “O.K., todo muy lindo, ¿pero por antiimperialismo es que vamos a estudiar a la Grecia antigua? ¿Por qué? ¿Porque nuestra posición es la del anti-Uno?”. ¿Por qué habría que ser anti-Uno? ¿Qué? ¿Tendríamos que hacer uno estudio de que con el Uno se vive peor y que rechazando al Uno se vive mejor? ¿Quién es capaz de decir eso? Así, caeríamos en el primer problema: el de si hay sociedades inferiores y superiores —las sociedades del Uno serían inferiores a las sociedades del al-menos-dos. ¡Es ridículo! No se puede hacer. La idea es –y por eso estoy proponiendo esta lógica en la ética para el Psicoanálisis– si el Psicoanálisis, en Occidente, no es una posición occidental destinada a rescatar el reclamo por sufrimiento causado por el Uno en el seno de Occidente: lo Otro. O sea, la idea es ésta: ¿por qué hay psicoanálisis? Lo hay por dos motivos y conviene que nunca olvidemos que son dos; todo el mundo cree que es por un solo motivo. Pregunten al primer ‘tachero’ que encuentren quién es Freud. Se va a dar vuelta y dira: “¡El Padre del Psicoanálisis! ¿Quién no lo sabe?”... De manera que el primer motivo por el que se cree que hay psicoanálisis es porque Freud lo parió, porque hubo un padre que parió eso. Y, efectivamente, para eso se cree que hay padre —para justificar de dónde viene algo. Pero, francamente, hubo un montón de ‘chabones’ que parieron un montón de ‘boludeces’ que nunca llegaron a ningún lugar, en tanto que esta ‘boludez’ creada por Freud nos tiene convocados, al menos a nosotros, ciento veinte o ciento treinta años después, en una cultura tan distinta de la de él. Con lo cual, es porque Freud lo inventó pero también porque respondió a un demanda tácita de la sociedad. Es decir que la idea que yo pongo a trabajar es que hay psicoanálisis porque hacía falta. Y si no lo hubiese inventado Freud, lo habría inventado otro ‘chabón’. Quizás no habría sido el mismo psicoanálisis pero sí habría sido psicoanálisis, porque lo que propongo es que la cláusula del éxito es que había una demanda tácita. Y, ¿en qué consistía esa demanda tácita? Propongo pensar que consistía en el rechazo, por parte de cierto sector de la población occidental, del imperio del Uno. Pero no del imperio del Uno a nivel político sino del imperio del Uno a nivel subjetivo. O sea, el psicoanálisis existe porque hubo sujetos que no pudieron de ninguna manera aceptarse como individuos. Y, evidentemente, tienen que ser las histéricas —¿quiénes, si no ellas?

Dra. Irene Eizykovicz: Me llama la atención porque cuando vos decís que se ubica al padre para justificar de dónde viene algo, es la misma formulación de una clínica del padre y de una clínica más allá del padre.

A.E.: Claro. Lógicas, hay pocas, eh. Si uno las pesquisa bien, siempre son pocas y los encadenamientos causales se arman muy bien. Y esto, evidentemente, arma clínicas. La ética que yo propongo –ya lo saben, al menos quienes pudieron seguir algunas de estas reuniones– va en contra de aceptar que toda condición subjetiva está alojada en lo que se entiende por individuo. Lo que propongo es que cierta dimensión de la condición subjetiva no entra en lo individual. Y ésa es la condición de la cual se hace cargo la práctica analítica, según postulo yo. Aunque si uno verifica lo que hacen los practicantes, es justamente todo lo contrario... Más aún, esto se reprime. Y si se lo tiene que reprimir, por algo será, aunque nunca se lo piensa, ya que es la mayoría de los analistas la que dice: “Bueno, bueno, todo muy lindo, pero basta de quejarse tanto y de hablar del otro: aquí se trata de hablar de Usted”... Habitualmente, eso entra como represión porque, por lo general, los pacientes vienen a hablar del otro. Mi propuesta es que el psicoanálisis existe porque la condición subjetiva requiere esencialmente de esta dimensión de Otredad en sí mismo. Y lo que descubrió Freud es eso. Desgraciadamente, por lo cánones de su época, llamó “inconsciente” a lo Otro que constituye al sujeto, volviéndolo a poner del lado de la conciencia. Con lo cual, una vez que Freud murió, los practicantes dijeron: “Bueno, entonces, que tome conciencia”. De modo que la maniobra fue totalmente contraria. Y, en esto, el relevo lo produce, francamente, Lacan, cuando le da estatuto esencial a lo Otro en el sujeto.

Bien. Me van a matar y no lo van a poder creer: antes de empezar con Kierkegaard –más de uno se preguntará si a mi mujer le hago lo mismo...–, me gustaría que sientan, que experimenten, que hagan algún mínimo trayecto. Les traigo dos series de citas breves y bien justificadas, de dos textos que me propuso Pablo Peusner: uno de ellos es Libertad y Compulsión en la Antigua Grecia, de Conrado Eggers Lan. Y el otro es Introducción Histórica al Estudio de Platón, del mismo autor, y que parecería a priori un poco más alejado de nuestro tema, aunque verán que no es tan así ya que el capítulo al que haré referencia se llama «El Despertar de la Individualidad». Este capítulo –el número tres– es sumamente contradictorio. Hoy, habría que entrevistar a Conrado para mostrárselo y cagarse de la risa junto con él... porque lo que él propone es que el Yo surge e indica el momento de su surgimiento. Se puede decir cuándo surge el Yo. En estos textos no está, y en estos textos griegos antiguos sí está. Pero, increíblemente, es tan hijo de su época –Conrado–, que dice el “despertar”. Si es “despertar” es porque estaba de antes. ¡Es terrible! ¡Esto es como el virus del SIDA: si no se te mete por delante, se te mete por detrás! Hay que estar cuidándose todo el tiempo; te distrajiste una vez y, ¡púmbate! No es “El Despertar” ya que no estaba de antes y no hay ninguna condición natural para que la evolución del orden simbólico hubiese llevado a la individualidad. Es un registro histórico: se pasó de la subjetividad entendida como no Uno, hacia la subjetividad entendida esencialmente como Uno que, correctamente, se llama “individualidad”.

Paso entonces a la cita que yo quería que escuchen, que está en la página 29 de este libro:

«Es indudable que la poesía lírica jónica, desde Arquíloco por lo menos, con toda su carga de intimidad y expresión de un yo que pugna por asomarse al lenguaje, constituye el punto central de esa “época del despertar de la personalidad”; punto ya pronunciado por Hesíodo quien, a diferencia de los poetes homéricos, habla de sí mismo en sus poemas y aparece como individuo».

Y en la página 30, dice:

«Ya en un ensayo de 1884, Federico Engels destacaba dos características esenciales del Estado, dadas en Atenas cuando menos a partir de Clístenes: “En contraposición con la antigua organización gentilicia, el Estado se caracteriza, en primer lugar, por la distribución de sus integrantes según la región”; más atrás fundamentaba históricamente este aserto: “Clístenes, en su nueva constitución, ignoró las cuatro tribus antiguas basadas en clases y fratrías. En su reemplazo, dispuso una organización nueva sobre la base de la distribución –ya intentada por Solón en las naucrarias– de los ciudadanos sólo según el lugar de su residencia. Ya no era más la pertenencia a una tribu la que decidía, sino el domicilio».

Y esto último se verifica en el Censo que padecimos todos hace algún tiempo. ¿Vieron cómo se hizo el Censo? ¿Quién era censado en cada domicilio? Quien durmió la noche anterior en ese domicilio... ¡Es el colmo! No el censo, porque el censo ya se hacía en tiempos de Roma. Pero observen Ustedes que, en el desarrollo sociopolítico, empieza a ser considerado cada sujeto ya no como miembro de una fratría –como en Tótem y Tabú– sino como individuo, dado que cada uno es contado según el lugar en donde vive. Según el lugar en donde vive, cada uno vale por uno. Ése es un movimiento sumamente interesante para nosotros porque es una de las bases del surgimiento de la noción de individuo. Con lo cual, observen que no se trata de un “despertar” de una individualidad, sino la consecuencia de una evolución que es la Polis.

Para aquellos de Ustedes que conocen algo de mis elaboraciones acerca de Thémis y Diké, fíjense si yo hubiese conocido antes el siguiente párrafo:

«La segunda característica básica para Ehrenberg está conectada con la primera: la sustitución de la thémis (o justicia tribal, lícita por provenir de un noble, aunque puede mostrarse como ilícita y, en ese caso, “no thémis”, si sus consecuencias se acreditan inadecuadas para mantener el dominio de dicho noble) por la diké, o justicia de la Polis [...] “el individuo fue reconocido como unidad legal, aparte de su clan. Por primera vez se estableció el derecho de cualquier ciudadano a iniciar acción legal contra un criminal, en lugar de que ésta fuera, como hasta entonces, prerrogativa exclusiva de la familia o del clan de la persona perjudicada”».

¿Entienden? Si alguien ‘se cogía’ a tu hija, era el clan el que había sido afectado y no vos como padre, ni siquiera si hubiesen matado a la niña. Recuerdan toda la polémica que yo planteo con la metáfora paterna y que el padre representa la ley; lo que propongo es que no hay que confundir Thémis con Diké, dado que la ley del padre es Thémis y no Diké. Miren si yo hubiese tenido, entonces, esta articulación tan precisa. Porque, efectivamente, Thémis –como ley del padre– posiciona a cada individuo como sujeto dentro de un linaje y, al menos, en un sistema tripartito. Fui a la presentación del libro Superyó y Filiación, en el que se plantea todo lo contrario: se confunde la ley que opera para el psicoanálisis con Diké; y todos los casos con los que trabajan el superyó son de asesinos seriales, el cabo Lortie, las hermanas Papin, todos casos de crímenes. En el libro se fundamenta que el crimen está en función de la falla del padre. Y, ahí, lo que hacen es confundir la ley del código –Diké con Thémis–, que es la ley que corresponde porque es la ley de la fratría, o sea, es la ley que organiza la vida comunitaria en la misma medida en que organiza la realidad.

No están hoy aquí las personas que más se apoyan en, por ejemplo, el libro de Diana Rabinovich sobre El Deseo del Psicoanalista, Libertad y Determinación en Psicoanálisis. Observen Ustedes que hay un problema con el concepto de libertad planteado en este libro (a más de que se plantea allí la existencia de cierto “margen de libertad” aparentemente propuesto por Lacan, y del cual –que yo sepa– Lacan jamás ha hablado), en el mismo proceso que yo les marco entre sujeto e individuo. Paso, entonces, a leerles un pasaje de Libertad y Compulsión en la Antigua Grecia:

«Además, la palabra “libertad” aparece con una connotación no individual sino colectiva, social hasta Heródoto, el historiador, o quizá Píndaro, por lo menos hasta donde sabemos (tal vez diez o veinte años antes que Heródoto, ambos en el siglo V)».

Antes del siglo V, jamás a nadie se le ocurrió que había libertad individual. Lo que era libre –o no– era el Pueblo, la fratría, el clan o la familia. Pero jamás a nadie se le ocurrió postular la existencia de una libertad individual. Y si no estudiamos esa diferencia, podemos estar sosteniendo lo que nos parece más propio de la estructura del sujeto, cuando en realidad es un ideal de la época. Para colmo, un ideal de la época que va en contra de lo que busca el psicoanálisis. Y por eso toda mi introducción, porque uno podría preguntarse: “¿Y qué? ¿Qué hay con que uno haga algo que vaya a favor de los ideales de la época? ¿Acaso alguno de los que están aquí a veces no quiere tener ‘guita’, ‘coger’ bien y tener una familia?”. Bueno, uno descubre a veces en sesión que no todo el tiempo uno quiere eso... De todos modos, ¿cuál sería el problema con eso? El problema, justamente, está en que el psicoanálisis se hace cargo de aquello que no se adecua, por estructura del sujeto, a los ideales de la época, entre ellos: la noción de individuo entendido como que cada cuerpo implica una subjetividad.

Pregunta: [inaudible].

A.E.: Vamos a discutirlo detalladamente. Y escuchen ésta, de la página 22 (se está refiriendo a un autor):

«Hace mucho hincapié en la muerte, y eso va a ser importante para el concepto de libertad que, como puede observarse, aparece en situaciones en que es negada».

O sea, no solamente que la libertad no necesariamente es libertad individual –es decir, no necesariamente es siempre como la Revolución Francesa lo propone–, sino que para colmo, a veces, en ciertas estructuraciones socioculturales, solamente vale cuando es perdida y jamás cuando es buscada. Esto es, se puede llorar por la libertad perdida y obviamente que Eneas, luego de la caída de Troya, puede llorar por la libertad perdida pero jamás él producirá ningún acto, jamás propondrá la creación de Roma para lograr de vuelta la libertad. ¿Entienden Lo que digo, siguiendo a estos autores? Que la libertad tan sólo figura en ciertas estructuraciones culturales como algo que se pierde pero jamás como algo que se busca, porque solamente aparece cuando no la hay.

Paso a leerles la última:

«Ahí la libertad de Agamenón ha encontrado sus límites en una causa externa, en un origen externo que no lo exime de responsabilidad. Él no dice que le quita la libertad, eso lo interpreto a través de lo que él dice al decir “yo me hago cargo pero ojo que no fui yo quien empezó esto sino que a través de mí fueron Zeus, la Moîra y la Erinia”, de manera que ahí estamos en un concepto de libertad, limitada aun para el supremo ánax terrestre; “terrestres” porque los dioses también son ánaktes, son señores, y Zeus es el supremo ánax de los dioses y aunque es el supremo ánax entre los dioses también tiene límites su propia libertad».

Vieron que Agamenón dice “sino que a través de mi fueron Zeus, la Moîra y las Erinias” (las Erinias son divinidades más antiguas, más poderosas, menos definidas, más negras), pero observen Ustedes que en ese mundo –es claro, en el mundo politeísta, en el que dios no es uno– ni siquiera el Supremo Señor, el Amo máximo es verdaderamente amo y pleno dueño de sí mismo. Con lo cual, observen que siempre que hay libertad, aun para los dioses, es una libertad limitada.

Bueno, ahora sí: Kierkegaard. Yo no sé nada de él, no conozco nada de su biografía, ni soy un especialista. Así que vamos a trabajarlo como un texto cortito y acotado. Y toda la lógica que desprenderemos del texto será un intento de encontrar las preguntas que plantea y las respuestas en el mismo texto, origen de las preguntas. Tal como si fuese un material clínico. Es la misma lógica. El material es éste y entonces todas las preguntas que el marial nos proponga deben encontrar al menos el esbozo de sus respuestas en el mismo material.

Como les decía, de Kierkegaard, al menos hoy, no haré hincapié en Antígona –salvo alguna intervención de Ustedes– ya que ni siquiera creo que lleguemos a los parágrafos finales en los que él inventa su amada Antígona. Y ni siquiera voy a proponerles que el eje del trabajo –aunque va a encaminarse por ahí– vaya a ser establecer qué es lo “trágico verdadero” –tal como lo llama Kierkegaard en la traducción que yo tengo– sino que mi propuesta será que intentemos establecer a partir de estas páginas la concepción de sujeto que Kierkegaard propone.

Bien, para aprovechar un poco la mística en la que vivimos, les recuerdo dos renglones del Seminario 11 de Lacan, de su clase 5, en el apartado 3:

«Freud encuentra así la solución del problema que, para el más agudo de los interrogadores del alma antes de él -Kierkegaard- ya se había centrado en la repetición». 

Ustedes pueden revisarlo. El 99% de las veces en que Lacan habla de Kierkegaard –una o dos veces lo hace hablando del origen del existencialismo–, hace hincapié en la teoría de Kierkegaard de la repetición (dicho sea de paso, hasta donde yo lo entiendo, el concepto lacaniano de represión es lo contrario de lo que propone Kierkegaard, así que eso es una catástrofe...). Pero, sea como sea, Lacan designa a Kierkegaard como “el más agudo de los interrogadores del alma” antes de Freud. ¡El más agudo de los interrogadores del alma! Es cierto: Lacan es quien produce este tipo de frases pero aunque sean en asociación libre, tiene un valor de verdad. Y eso significa que más agudo que Sócrates, más que Platón o Aristóteles... “El más agudo de los interrogadores del alma” hasta Freud.

Voy a trabajar parágrafo por parágrafo. En el primer parágrafo, cuando Kierkegaard dice:

«Si alguien afirmara que lo trágico continúa siendo lo trágico...»  

Lo que propone es que lo trágico continúa siendo lo trágico, pero en el mismo parágrafo indica una diferencia esencial entre lo trágico moderno y lo trágico antiguo.

«...lo trágico continúa siendo lo trágico, hay una diferencia esencial entre lo trágico moderno y lo trágico antiguo»  

Entonces, ¿en qué quedamos? ¿Lo trágico sigue siendo lo trágico o hay una diferencia “esencial”? Bueno, es ésa toda la lógica con la que trabajaremos todo el tiempo. Increíblemente, se parece muchísimo a la dialéctica hegeliana. Este párrafo es inmensamente dialéctico. En la versión que tiene Mónica aparece el término “dialéctica”. Toda la obra filosófica de Kierkegaard va en contra del sistema hegeliano. Pero este párrafo es eminentemente dialéctico, en donde propone una síntesis —la tesis es: lo trágico sigue siendo lo trágico; la antítesis es: lo trágico moderno no es lo mismo que lo trágico antiguo; y finalmente la síntesis es: sí y no. De modo que trabajaremos qué de sí, y qué de no.

El parágrafo 2, que en mi versión empieza así:

«Frente a semejante esfuerzo unilateral...».

vean Ustedes que, allí, lo primero que va a criticar Kierkegaard es el “esfuerzo unilateral” de aquellos que intentan separar lo trágico antiguo de lo trágico moderno. En realidad, la idea que él propone es que toda variación –por profunda que sea– de un concepto, se da en el seno mismo del concepto —una idea sumamente dialéctica. Y en este mismo parágrafo, sostiene que hay una definición canónica, de Aristóteles, para establecer qué es lo trágico, pero que para Kierkegaard tiene un enorme defecto: son definiciones demasiado generales. O sea que, Kierkegaard propone que las definiciones de Aristóteles no son lo suficientemente específicas para establecer la esencia del concepto de lo trágico, de tal manera que pesquisando la esencia de ese concepto pueda trabajarse la diferencia esencial entre lo trágico propio de la antigüedad y lo trágico moderno. ¿Se entiende la idea?

En el tercer parágrafo, que en mi versión comienza así:

«Si un tratadista de estética al viejo modo dijera que la comedia presupone los caracteres y la situación...»

lo que propone Kierkegaard es que lo que se tiende a concebir como comedia –recuerdan Ustedes que “comedia” y “tragedia” son conceptos de teatro antiguo– presuponiendo caracteres y situaciones. Si vos querés pensar caracteres o situaciones, podés pensar a los hermanos Marx o a Los Tres Chiflados en una película. Los Tres Chiflados son tres caracteres (Moe, Larry, Curly) y cada película es una situación (cuando son mayordomos de una casa, cuando trabajan de mecánicos, cuando van de vacaciones, etc.).

En este parágrafo, Kierkegaard propone que son demasiado laxas las situaciones que pueden encuadrarse como “situación”, y demasiado laxos los caracteres que pueden encuadrase en “caracteres”. De manera tal que, así, no obtendríamos una buena definición. Y é propone una definición bastante operativa, práctica y sencilla: que la comedia es fuente de risa y la tragedia es fuente de llanto. Hay un problema neto y gravísimo en este párrafo: Kierkegaard desconoce la distinción entre lo cómico y el chiste, ya que hay otra fuente de risa que es el chiste que para nada pasa por lo cómico, ni tiene nada que ver con caracteres ni situaciones —el chiste tiene una materialidad de lenguaje. Con lo cual, uno puede perfectamente reírse de un chiste bien logrado, que juega tan sólo con relaciones entre palabras, es decir que no requiere de caracteres ni situaciones, y es igualmente fuente de risa. No hay que perder de vista que, en eso, Freud fue más agudo...............

[Cambio de cinta]

............... pero nos quedamos con eso: fuente de risa y fuente de lágrimas. Y en el parágrafo 4 (para nosotros crucial –lo anterior es preparatorio–) directamente Kierkegaard nos propondrá algo de la índole de lo trágico verdadero. Va a empezar a establecer qué es lo trágico verdadero. Y si tuviésemos la fórmula de lo trágico verdadero, entenderíamos Antígona, sería la esencia de Antígona. Y, teniendo lo trágico verdadero, podríamos tratar de establecer, con él, cómo lo trágico moderno reasume lo trágico verdadero de lo trágico antiguo. Hay que poseer la esencia de lo trágico, de lo específicamente trágico, para poder establecer la torsión entre lo moderno y lo antiguo de las versiones de lo trágico. Así, en este parágrafo, Kierkegaard propondrá lo siguiente: 

«Por otro lado, demostrando esto me consideraré satisfecho ya que dicha restricción está impuesta por el mundo contemporáneo que evoluciona mucho más en el sentido de lo cómico que en el sentido de lo trágico»

Quiere decir que, para Kierkegaard, no solamente hay una forma de especificar al mundo contemporáneo sino que se especificará por hacia dónde tiende. Entonces, dirá que el mundo moderno tiende a lo cómico. No sé, yo siempre, de todas las situaciones, ¡siempre encuentro ejemplos en la Argentina! Pero encontrando ejemplos en la Argentina, no sé si estoy dando un ejemplo canónico o si estoy trabajando con un ............... Tal como hacen los lógicos como Kriepke: “Supongamos un mundo posible en donde sucediera que hay tres sexos para la especie humana, en lugar de dos. ¿Qué sucedería?”. Bueno, Argentina es como ese mundo posible porque acá todo sucede de tal manera. Pero, ¿acaso en Argentina, quién de Ustedes hoy no está sumido por las preocupaciones terribles que estamos padeciendo que pueden perfectamente ser connotadas como la “tragedia” argentina? ¿Y quién de Ustedes no se da cuenta que la tragedia  argentina tiende a lo cómico? ¡Enciendan la TV! ¿Qué tipo de personaje es De La Rúa, trágico o cómico? ¡Absolutamente tragicómico! ¡Es cómico todo el tiempo! ¡Es un payaso! La tragedia argentina tiene una connotación cómica notable por la disparidad. Nos estamos yendo al carajo a un ritmo increíblemente veloz y, precisamente, lo sorpresivo de la Argentina es el ritmo al que no es estamos hundiendo día a día. Y, sin embargo, tiene una manifestación cómica. Todo el tiempo es cómica. El fascista este que está a las doce de la noche, Hadad, tiene un muñequito, un arlequín o un payasito –porque es un payasito– que es el presidente... ¿Se acuerdan aún de Menem? ¿Se olvidaron ya de él? ¡Porque se les va a venir por el ‘orto’ ya, de vuelta..! ¡Más vale que lo recuerden, eh! Si Alfonsín volvió como presidente de la U.C.R. –¡es un grano en el ‘orto’!–, ¡ahora este otro también va a volver pero como presidente del país! ¿Recuerdan de los primeros años del mandato de Menem, que nos reíamos todo el tiempo de él? Mi hijo todavía se ríe: el primer chiste político, cultural y social que mi hijo recuerda y todavía no puede llegar a olvidar –¡pobre, es argentino!– es cuando Menem dijo que sus libros de cabecera, que tenía sobre su mesita de luz, eran los libros de Sócrates... ¡¿Se acuerdan de eso?! ¿Saben que en Estados Unidos, antes de la guerra contra el Talibán,  no hacían más que cagarse de la risa de Bush? Es lo que dice Kierkegaard, en este libro, de cómo son los políticos —son personajes cómicos, no son trágicos. O sea que –y realmente, esto tiene una anticipación notable– el mundo moderno tiende hacia lo cómico en vez de tender hacia lo trágico. Esto, en Lacan, no está. Lacan dice que la esencia propia del deseo es una esencia trágica, que la experiencia analítica tiene una dimensión trágica pero no lo tensó con el problema de la época. Y uno podría preguntarse: “Pero ¿por qué tiene que ser una tragedia el análisis de uno? ¡Bastante tragedia tengo yo fuera del análisis!”. No hace falta ir a análisis para que sea tragedia. Lo que Lacan está proponiendo –sabiéndolo o no– es que en análisis se recupera aquello que la tendencia social reprime. Porque al hacer de De La Rúa un personaje cómico, se está reprimiendo la dimensión trágica de su personaje. El personaje mismo, en vez de ser un personaje trágico, es notablemente cómico. Muchos se enojan, pero en general la gente se ríe de Alfonsín, cuando recuerdan su “Felices Pascuas, la casa está en orden”. Y habría que ver si los musulmanes se ríen de Osama Ben Laden... ¿Ustedes creen que ellos se ríen? A mí me parece que es eso es un tema Occidental. ¿Ustedes creen que los árabes se ríen de esos tipos? En 1815, Kierkegaard vivía en una época de máximo Imperialismo, una época en que ni se sabía que había otro mundo, una época anterior a todo el desarrollo de las ciencias sociales, antropológicas, lingüísticas, etc.

Entonces, tenemos delineado nuestro mundo (occidental). Nuestro mundo tiende más a lo cómico que a lo trágico. Con lo cual, un testimonio de ello es la risa –y, efectivamente, nosotros nos reímos en vez de llorar– como respuesta a la tendencia del mundo. Vieron que los máximos y más agudos críticos de las situaciones sociales tienden a ser los humoristas; pero lo presentan todo en forma de risa. Uno se sonríe cuando lee una hoja de Mafalda. Pero más allá de que tienda a la risa o que tienda al llanto, intentaremos establecer cómo se especifica este sentido de lo trágico y el sentido de lo cómico.

«Toda nuestra existencia está minada por la duda sobre la realidad y el valor del individuo y de esta duda extrae el aislamiento sus ventajas»

Con lo cual, el verdadero problema que plantea Kierkegaard –el resto del texto lo demuestra– es el aislamiento. El aislamiento, base de la individuación, toma su fuerza de una duda moderna. ¿Cuál es esa duda moderna? La duda es sobre la realidad y el valor del individuo. ¿Hace falta explicarlo o lo tienen en la piel? No sé por qué pero siempre se me ocurren ejemplos de Argentina... El “Riesgo País” ya llegó a 80.000 puntos o algo así... ¿A cuánto estaba hoy? Bueno, supongamos que estaba a tres mil doscientos puntos. Yo podría decirles que el “Riesgo País” es la evaluación de nosotros como pagadores de nuestra deuda. Tenemos una pésima evaluación. Con lo cual, eso es proporcional a la tasa de interés que nos cobran. Somos malos pagadores, casi al borde de la quiebra. Pero también yo podría decirles –y tengo una buena data en el Ministerio de Economía– que en realidad son cuatro o cinco enormes grupos financieros que a propósito están produciendo especulación porque han apostado al dólar futuro y están haciendo que estalle todo. ¿Entonces cuál de las dos es? ¿La primera o la segunda? Bien, ésa es la duda de la realidad. ¿Ustedes creen que porque un avión pase por aquí así, y otro pase a los tres minutos, que a éste se le cae el motor? ¿Ustedes se la creen  ésa? ¡Es darle un valor y un poder a un pedo! ¡Es como decir que yo me tiré un pedo y se cayó el obelisco..! ¿Ustedes creen que ese avión se cayó por la turbulencia generada por un avión que había pasado varios minutos antes por ahí? El otro día me dijeron esto –y me lo dijeron en un programa de ciencia e investigación histórica, eh–: que en Pearl Harbour estuvo ausente el empleado que manejaba el radar. ¿Estados Unidos no tenía radares, no sabían que se les venían los japoneses? Fue una buena maniobra, los agarraron distraídos. Pero, “tan” distraídos? Ni un tiro pudieron hacer los yanquis... ¿Cómo puede ser? El empleado que recibió la alarma del radar, que debía pasarla a los centros del comando, no estaba en su puesto. Estaba todo arreglado por el gobierno yanqui para justificar su entrada en la guerra, reventar a Rusia y a Europa y quedarse con el dominio del mundo que, efectivamente, pasó justo después de eso. ¿Ustedes no la creen? Ya sé, mejor no creerlo. Ya sé cómo hacen Ustedes: “¡Andá a cagar!¡Yo me veo el partido y se va todo a la concha de su ma’! A mí lo único que me interesa es si gana Racing o Boca”... Ya sé lo que todos hacemos —la política del avestruz. Ya Freud lo sabía.

Lic. Haydée Montesano: [inaudible].

A.E.: No, no, no, no. Hay un canal que es sobre historia, que pasa investigaciones bastante serias, de origen yanqui y financiadas por los propios yanquis, que dicen que en los documentos está registrado que no estaba el empleado que debía pasar la alarma al alto comando, y que de haber estado habría advertido de la llegada de los aviones japoneses con dos horas de anticipación. Y saben Ustedes que los japoneses mandaron aviones ‘truchos’, aviones ‘de madera’, no ultra-sofisticados. Fue increíble. Y Ustedes, ¿qué me dirán? “¡Pero si se murieron como ocho mil tipos!”. ¿Y qué? ¿Acaso el Pueblo yanqui no se decidió a entrar en la Guerra? ¿Lo creen o no? ¿Se tomaron o no se tomaron las Malvinas para subir el prestigio? ¿Para qué se lo soltó a Menem? La política argentina siempre es igual. De La Rúa cree que mejor reventar a Ruckauf y a Duhalde, metiéndoles un palo en el culo –y mirá que Menem es un palo en el culo para Ruckauf y para Duhalde–, y no porque Urso se equivocó. Y, para colmo, ¡Urso se equivocó! ¿Hay o no duda de la realidad? Duda de la realidad y del valor del individuo. Y, del valor del individuo, ¿debo darles a Ustedes, como ejemplos, a Ustedes mismos? ¿Qué valor tiene cada uno de Ustedes? En varios días, ¿no pasan de valer algo a no valer nada? Incluso en el mismo día, ¿no les pasa varias veces? Y en Argentina, como siempre, se da todo el tiempo... Quizás en Bélgica debe ser más estable. Ahí, la gente se debe morir de aburrimiento porque en Bélgica no pasa nada.

Entonces, el aislamiento –dice Kierkegaard– se sostiene en la duda sobre el valor del individuo, en el valor de cada uno de nosotros, y en la duda de la realidad. ¿Qué está queriendo decir esto? No que la realidad es manipulada de tal manera que vale la pena que no seamos ingenuos y que tengamos duda. Siempre los gobernantes manejaron las cosas de tal manera para quedar bien parados. No es ahora. Lo que está proponiendo es que antes no se dudaba de la realidad.

«... y de esta duda extrae el aislamiento sus ventajas. Encontramos un signo inequívoco de ello en nuestras aspiraciones sociales que, en la medida en que trabajan por oponerse a esas aspiraciones aisladas, son en sí la expresión misma del aislamiento».

Esto es sutil, sutil, sutil. Ahora, fuera de Argentina: si piensan en Occidente, ¿Occidente trabaja e invierte plata –como Occidente, como sociedad– en aspiraciones sociales o en aspiraciones aisladas? Piensen en Estados Unidos o en Inglaterra. ¡En aspiraciones sociales! Plenamente sociales. Hay, por ejemplo, seguro de desempleo. El seguro de desempleo es un destino social de recursos que se le quitan a los individuos para el bienestar general. La educación pública, la salud pública que son características de nuestra época, son aspiraciones sociales. Pero lo que está diciendo Kierkegaard –y es genial– es que la existencia de ideales sociales demuestra la lucha contra las aspiraciones aisladas. En el mundo antiguo no había aspiraciones sociales porque no había que luchar contra las aspiraciones aisladas. ¿Se entiende? Como la sociedad funcionaba como tal, no hacía falta preocuparse por el conjunto. Es ridículo proponerse preocuparse por el conjunto, cuando lo que vale es el conjunto. Es interesantísimo. Uno podría decir: “Pero si vos en la antigüedad, en Grecia o en Roma, si te enfermabas y no eras un amo, ¿qué te pasaba? ¡Cagabas como un perejil y nadie te daba una mano!”. Eso, así, está todo mal pensado. Porque no existía un individuo que se enfermase —era un clan, una familia, una fratría que tenía un problema. Con lo cual, ya era social. A nosotros, como se nos desdibujó ese plafond social –porque la tendencia es hacia el aislamiento de cada uno de nosotros–, hubo que generar aspiraciones sociales. Y toda la tendencia ultra-moderna hacia las aspiraciones sociales, lo que demuestras es el imperio del aislamiento y de las aspiraciones aisladas.

«En verdad, el aislamiento se produce siempre que se hace valer el número como una entidad. Allí donde un individuo se hace valer por sí solo, nos encontramos enseguida con el aislamiento».

Bueno, esto ya es el núcleo del problema. Ya está, con esto, estamos en el núcleo del problema. Lo que plantea Kierkegaard es que el aislamiento domina siempre que en las consideraciones humanas vale el número. Obviamente, está trabajando con el número fundamental del problema —el uno. Pero no es ‘boludo’ porque también dice que el aislamiento impera (y si la sociedad moderna tiene sentido hacia lo cómico es porque se trata del aislamiento –o sea, el personaje cómico por excelencia es el personaje aislado y uno) en una sociedad donde impera el número. Y no se confunde con que si el número es cien, mil o un millón, es el mismo problema: tiende al aislamiento. Y es aquí en donde va a proponer que aunque se trate de los mil quinientos millones de la población de esa época, ese número vale por la unidad. Es decir que cuando empieza a reinar el número –sepan que toda la lógica de la psicología moderna se apoya en el número– a lo que se tiende es el aislamiento. Siempre que hagamos valer el número, la lógica que imperará es la del aislamiento porque, justamente, el número es de la lógica de lo discreto. Si Ustedes, en matemática, intentan distinguir aritmética de geometría, una de las definiciones más canónica de la diferencia es que la aritmética es la ciencia de lo discreto, siendo que la geometría –por el plano– es la ciencia de lo continuo. Las superficies se caracterizan por lo continuo y por eso es que la topología es una forma de operar con lo continuo, un continuo que puede estirarse. Pero la aritmética siempre se define como la ciencia de lo discreto. Y lo que propondrá Kierkegaard es que el aislamiento impera en nuestra sociedad porque en lo que nuestra sociedad se ha convertido es en una sociedad reinada por el número, o sea, lo que se cuenta de a uno. Tal como yo les leía de Conrado Eggers Lan, cuando la sociedad empieza a contar a sus miembros por uno. ¿Cuál es el problema, hoy, en Afganistán? Ya está, a los talibanes los hicieron mierda y, aunque parezca mentira, a los yanquis les fue bien en una guerra... ¿Quién creyó que les iba a ir bien? ¡Ni siquiera los propios yanquis! El problema ahí es que saben que el problema que tienen son las familias, los clanes. Quieren hacer un gobierno de unidad en una población en la que la unidad no va ni por putas porque son todos clanes y tribus. Entonces, de lo que se trata es que si se hiciese una elección entre ellos, no se resolvería el problema porque la solución sería vía el número. Y Ustedes saben que cuando la solución es vía el número, no se gana nada. Supongan que hay, de protestantes, un millón; y de católicos, un millón quinientos mil. Se unifica, se hace una elección que ganan los católicos y ahí empieza el problema porque se intentó resolver la cuestión por la vía del número. No pierdan de vista que, en Psicoanálisis, hemos descartado la función del número –no hay nada para nosotros que sea numerable, no hay nada discreto. La única cosa mensurable en la lógica de Freud es la libido, pero no es discreta —no se puede decir “una” libido, “dos” libidos, “tres” libidos, etc. Nosotros tendemos a eso y nos encanta eso de “mucha libido”, eso de “tiene muy libidinizado el mundo” o “tiene poco libidinizado el mundo”... Sea como sea, en Psicoanálisis, está erradicado el problema de resolver las cuestiones por la vía del número —nunca tenemos uno, dos o tres de algo. Y ven que la democracia no es una solución. Ven qué grave es el problema. Y se ha demostrado que la democracia no es una solución. Para Apertura –muchas veces lo hemos discutido–, hacer una elección democrática no sería lo mejor que podría sucedernos ya que si hubiese once que estuviesen a favor de algo y diez en su contra, si se impone la idea de los once se está echando a los otros diez, que es lo que sucede en todas las sociedades psicoanalíticas, ¿o Ustedes creen que hay golpes de Estado en las sociedades psicoanalíticas? En ninguna hay golpes de Estado, son todas ultra-democráticas. ¿Qué significa eso? Que un ‘capanga’ consigue un voto más que el otro ‘capanga’ y este último, con todos sus seguidores, se va al carajo porque pierden en una elección democrática. Ése es el problema de todas las sociedades. ¿y cuál es el verdadero problema? Que se está intentando resolver el funcionamiento, entre sujetos, por la vía del número. Y por la vía del número –de lo que nunca nos damos cuenta– impera el aislamiento. Con lo cual, un grupo será aislado y echado a la mierda...

Pasemos al parágrafo 5.

«Agreguemos a esto que las asociaciones tienen un carácter arbitrario: se forman frecuentemente por un motivo fortuito cualquiera. Hoy en día, innumerables asociaciones prueban que los lazos de nuestra época en verdad se desanudan».

Ése es el diagnóstico del Estado: los lazos de nuestra época –propone Kierkegaard– se desanudan. Es por eso el sentido hacia lo cómico: porque impera el aislamiento. Y da dos ejemplos, uno en el plano político y otro en el plano religioso. Y propone una muy interesante anécdota de la responsabilidad, que parece plasmada en Argentina. ¿Qué dice cualquier gobernante argentino? “La responsabilidad es del gobierno anterior...”.  Quizás, realmente uno podría decir que ya estaba antes todo podrido. Siempre me pregunté por qué Machinea hizo la mierda que hizo. ¿Recuerdan que las expectativas mejoraron, que las ventas aumentaban? ¿Recuerdan que hubo una pequeña mejora desde que ganó De La Rúa, antes de que se vaya Menem, hasta con Machinea? Pero después de Machinea, todos los impuestazos, las reducciones salariales que nos llevaron adonde estamos ahora. Y siempre me pregunté por qué Machinea hizo esa mierda, por qué no hizo al revés, por qué no bajó el I.V.A. Vieron que nosotros tenemos que con el aumento del I.V.A. y con la reducción de los sueldos del Estado, el Estado está peor. Porque es tan poco lo que se vende que entonces no se recauda... Y si siguiésemos así, llegaría el momento en que llegaríamos a no pagar nada de sueldo –un empleado público ganaría cero pesos– y la situación estará aun peor, dado que la recaudación sería igual a cero o menos uno... Quizás ya estábamos tan mal en ese momento, y Machinea estaba ya en la misma situación que Cavallo. Lo que empecé a pensar ahora es que cuando Machinea asume ya estábamos todos en default. Lo que ocurre es que no nos lo fue dicho, con lo cual quizá Menem dejó el default, ¿qué sé yo? Yo no lo defiendo a De La Rúa. Lo voté pero no lo defiendo porque me parece que ha sido el peor gobernante de toda la historia –quitando, obviamente, la dictadura, a cuyos gobernantes no elegimos. Lo que Kierkegaard propone como anécdota de la responsabilidad es “esto que me pasa a mí, como político, como jefe, es a consecuencia de lo que hizo el otro político o jefe”. Ahora bien, siendo esto así, ¿no estaríamos saliendo del problema del aislamiento y empezaríamos a trabajar en la intersubjetividad? No, para nada. Así que tenemos que analizar muy bien este problema. Cada uno hace uno y lo que quita es la responsabilidad de uno sobre otro uno. O sea, yo observo el contexto, me referencio al otro y entonces hablo de la “pesada herencia” que me dejaron, etc. Con eso, lo que se hace es: “Yo, como uno, me quito de mi responsabilidad”.

A ver si esta frase no es para Ustedes verdad absoluta:

«Los hombres de Estado y los sacerdotes...»

Saben que Kierkegaard era profundamente creyente y que proponía que una de las grandes soluciones era la religión, ¿no? 

 «Los hombres de Estado y los sacerdotes, ¿no tienen de común con los antiguos augures que no pueden mirarse sin sonreír?».

¿No creen Ustedes que esto es verdad? ¿No creen Ustedes que cuando se encuentran entre ellos no se ríen? Se ríen. Yo no lo vi pero me contaron ese caso que se hizo famoso por TV, el caso de “¡Papito!”. Bueno, en esas reuniones, ¿no se ríen? ¡Se cagan de la risa! O sea, ¡lo que dice Kierkegaard es de un diagnóstico tan pero tan fino! Cuando ellos están solos, efectivamente, se ríen. ¿Creen Ustedes que, cuando se deciden ciertas cuestiones a nivel papal, no se ríen? ¿Ustedes creen que cuando Duhalde, Ruckauf, De La Sota y Reutemann se reúnen entre ellos, no se ríen? Les pregunto en serio, ¿creen que no se ríen? Y se ríen de ellos mismos, no de nosotros. ¡Si nosotros damos lástima! ¡¿Cómo se van a reír de nosotros si nosotros somos patéticos?! ¡Se ríen de ellos! De las figuras cómicas que ellos representan. ¿No creen que Moyano se caga de la risa de eso de que es “el gran revolucionario argentino”? ¡Debe cagarse de la risa! Y se cagan de la risa de ellos mismos.

«Nuestra época, sólo en contadas y muy difíciles ocasiones, quiere asumir la vida como algo que lleva en sí un sentido de cierta importancia: una responsabilidad».

Ustedes ya saben cómo pienso yo el problema de la responsabilidad. Pienso que es una lógica insuficiente que muy superyoicamente los psicoanalistas tiran por la cabeza a todas las personas que van a consultarles. En los hospitales ya es algo monstruoso: toda psicóloga recién recibida –y todavía quedan dudas si tiene o no pelitos– ya está en el consultorio del Alvear, del Moyano o del Borda haciendo “¡que asuma la responsabilidad subjetiva!”... “¡¿Qué lugar ocupa Usted en aquello de lo que se queja?!”...  ¡Siempre con el palo con punta bien afilada preparada para empalar al primer ‘gil’, haciéndolo “asumir su responsabilidad”! Parecería muy contradictorio, en Kierkegaard, con todo lo que viene después –que es en contra del aislamiento– la postulación de la responsabilidad. Ya les advertí, con Agamben, de dónde viene la noción de responsabilidad. Viene de “sponsor”, y “sponsor es el suegro, o sea aquel que garantiza el pacto matrimonial de que la novia va a ser entregada. ¡Qué gracioso suena eso ahora! ¡Están todas las mujeres intentando casarse con alguien y todos los tipos, ‘rajando’! ¡Ahora, habría que poner el “sponsor” del otro lado porque no agarrás un ‘chabón’ para casarse ni por putas! Así y todo, parece que había una época en que las chicas eran las que no querían casarse y, entonces, había que garantizarlo. Con lo cual, para aquellos de Ustedes que aún trabajen con la responsabilidad, no olviden que es contradictorio con la otra frase que les encanta de que “no hay garantía”... La responsabilidad apunta a la garantía ya que el “sponsor” es el garante del pacto. Y la responsabilidad es ésa: “si Usted se comprometió a ser garante de este pacto matrimonial, sea del forro del culo, ¡pero me trae a la piba y me la entrega!”...

¿Qué quiere decir aquí Kierkegaard con “responsabilidad”? Les leo, de nuevo, la frase y Ustedes me dirán si la leo bien o si la leo mal:

«Nuestra época, sólo en contadas y muy difíciles ocasiones, quiere asumir la vida como algo que lleva en sí un sentido de cierta importancia: una responsabilidad».

¿Se dan cuenta de que ha definido la responsabilidad? ¿Cómo la definió? Como “asumir la vida como algo que lleva en sí un sentido de cierta importancia”. No sé si se dan cuenta del alcance de esto.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Está ese problema pero hay que ver si se lo quiere asumir, y qué significaría asumirlo. Ustedes ya saben, ya lo dije hoy: rechazamos el “inconsciente” de Freud porque no tiene nada que ver con la conciencia. ¡Basta! Ustedes podrán decir: “Ay, Alfredo, ya lo sabíamos”. Sí, pero después practican “hacer conciente lo inconsciente”, “que tome conciencia”. Y como buenas psicólogas que son, deben haber pensado “No, yo se lo tengo que decir así se da cuenta en lo que se está metiendo, ¡que asuma que eso es una locura!”, y eso porque coge de este lado y no de aquello otro lado que es como les gusta coger a Ustedes. Para Lacan no se trata de no conciencia, se trata de no-saber. Con lo cual, asumir y saber y no-saber en Lacan van de la mano porque para Lacan se trata de un no-saber. No una inconsciencia. Lo que pasa es que recién se anima a decir eso –que es lo que primero que tenía que haber dicho– casi a punto de morir. Igualmente, es cierto, hay que tener ‘cojones’ para poder decir esas cosas, cosas como que la designación de Freud está fallida y llena de problemas. El inconsciente, en la práctica analítica, no se trata de la no conciencia, ni tampoco de inconsciencia con la salvedad de preconciente e inconsciente. Se trata de un “no querer saber nada de ello”. Así que el término que corresponde sea “saber” no sé si todavía no es mejor. Lo que ocurre es que es una disparidad notable entre “asumir” y “saber”.

Entonces, lo que les propongo es que para Kierkegaard, la responsabilidad de que se trata es asumir –o saber– la vida como algo que lleva en sí un sentido de cierta importancia. Vamos a tratar de establecer cuál es este sentido porque todo el trabajo está planteado en el problema del sentido: Antígona, El Sentido de la Tragedia. Y habrá que ver, entonces, si el sentido del que se trata –de saber o de asumir– no es el sentido que está en juego en lo verdaderamente trágico.

Bueno, salteo la anécdota de la responsabilidad y paso a la segunda parte de este parágrafo, que es más largo.

«Toda la historia demuestra con singular evidencia que el nudo de las ligazones del Estado se ha deshecho. El aislamiento que así resulta, es por naturaleza cómico. Cómico, sobre todo porque la subjetividad no quiere hacerse valer más que como pura y simple forma».

Ésta es una definición espectacular de la concepción moderna de la subjetividad —como “pura y simple forma”. Y cuando Ustedes diagnostican, en Psicoanálisis, lo que están haciendo es establecer eso: cuál es la forma pura y simple que le corresponde a esa individualidad. Cuando dicen “psicosis”, cuando dicen “neurosis obsesiva”, cuando dicen “es un perverso”, están tratando de establecer –con cierto apoyo en el Psicoanálisis y en la Ciencia– cuál es la forma pura y simple que le corresponde al aislamiento. Ustedes tienen un sistema –neurosis, psicosis y perversión– con el que intentan establecer cuál es la forma pura y simple que le corresponde a ese uno. Esta pura y simple forma es como nosotros tendemos a aplicar el verbo “ser” al sujeto. El otro día, una psicóloga me derivaba a su marido y me decía en tono de advertencia: “¡Es un obsesivo!”... Lo que estaba haciendo es el uso –tan común en Buenos Aires– de categorías del psicoanálisis para establecer cuál es la forma pura y simple que ella creía que le correspondía al ser-uno del marido. Y el problema es que, verdaderamente, el marido no es de ninguna índole –no “es” obsesivo. Habrá que ver si se produce un vínculo conmigo y cuál es la característica que podríamos aplicar al vínculo entre él y yo para poder tratar de establecer algo que se pueda decir sobre eso. Pero él no “es” de ninguna manera.

Ahora pasaremos a definir la tragedia antigua. Es donde aparece Aristóteles, en el parágrafo 6.

«Lo característico de esta última [la tragedia antigua] es que la acción no procede tan sólo de los caracteres, subjetivamente no es lo bastante reflexiva para ello sino que incluye una cierta intensidad de sufrimiento».

Con lo cual, lo que está proponiendo es que Antígona no “es” de ninguna manera. ¿y por qué Antígona no es –ni puede ser– de ninguna manera? Porque en la tragedia no está planteada la reflexión. En este sentido, podríamos empezar a pensar si se trata, sí o no, de una polémica con Hegel, en el sentido de la autoconciencia. O sea, si contra lo que se está oponiendo Kierkegaard es a la tendencia a la autoconciencia. Porque lo que nos propone aquí es que lo que caracteriza al héroe trágico es el carecer de una característica del héroe moderno: la reflexión —el héroe moderno es reflexivo. Es decir, el héroe moderno se caracteriza por la autoconciencia. ¿Entienden lo que esto quiere decir?: “¿Cómo soy yo? ¿Qué me está pasando a mí? ¿Qué es lo que estoy haciendo? ¿Tengo derecho de ‘cogerme’ a mi madre y matar a mi padre, o es eso más bien una porquería?”, etc. Piensen en Antígona. ¡Se nos escapan las cosas más gordas, eh! Piensen en Antígona y pregúntense si Antígona piensa sobre ella, si reflexiona; o sea, si se posiciona frente a un espejo e intenta tratar de establecer qué tipo de forma es ella. No, nunca.

Intervención: [acerca de Antígona y cierta concepción psicoanalítica sobre el “deseo decidido”].

A.E.: No, no. Cuidado, porque estás utilizando “bucle” de una manera específica y le estás dando una connotación específica. Porque no olvides nunca que el bucle tiene dos vueltas. Y esto se caracterizaría por tener una única vuelta. En todo caso, sería “círculo” y no “bucle”. Reservemos para “bucle” la lógica del “Ocho Interior”, con lo cual debe haber una vuelta y la otra vuelta que permita cerrar la primera. Si no, no lo hay. Se trata de alguien que intenta pensarse a sí mismo, lo cual parecería ser lo que el psicoanálisis propone a la gente: un lugar en donde pueda pensarse un poco mejor a sí mismo para “conocerse un poco más”; una suerte de introspección dirigida en la que el analista, cada tanto, dice “No, no, no. Me parece que te estás yendo un poco al carajo. No lo veo tan azul, es más bien verde”. Es una persona que intenta establecer quién es, cuando lo que yo voy a proponer es justamente todo lo contrario —lo que busca el análisis es que la persona deje de ser, que es precisamente la causa de lo propiamente terapéutico del análisis. ¿Por qué el análisis es terapéutico? Dicen que “lo terapéutico tiene que venir por añadidura”... ¡Basta ya de esas frases de mierda! Hagamos mejor una pregunta más sencilla: ¿por qué mierda lo es? ¿Por qué produce algo de la índole de lo terapéutico? Digo, ¿por qué produce alivio? Vieron que Kierkegaard sostiene que la tragedia produce alivio; que produce sufrimiento pero, finalmente, alivio. ¿Por qué, a veces, el psicoanálisis produce alivio? No digo que tenga que producirlo, hay mucha gente que no le gusta que produzca alivio aunque a mí me parece ‘copado’ que lo produzca. Lo que se verifica es que a veces lo produce, que desencadena psicosis, que causa acting-out, y a veces causa alivio. Lo que habría que pensar es por qué carajo pasa. A mí me parece que pasa, justamente, porque corta con la reflexión, porque corta con el circuito de que alguien se piensa a sí mismo intentando con ello establecer una forma de ser.

Dra. Irene Eizykovicz: Sería como la mortificación, la petrificación del muro del lenguaje. Queda petrificado ahí.

A.E.: Queda petrificado en el Uno. Hace Uno. Entonces, el psicoanálisis interviene –aunque el psicólogo no quiera hacerlo, aunque favorezca el Uno–, tan sólo por respetar el dispositivo, produciendo un efecto terapéutico que es la tendencia contraria a que el sujeto haga Uno consigo mismo.

Fíjense si lo que viene ahora no es el Seminario IX a pie juntillas:

«Lo que, evidentemente, se debe a que el mundo antiguo no había proyectado en sí mismo la subjetividad».

¡Todo el Seminario IX no lo dice tan bien como está expresado acá! Que no hay que confundir subjetividad con “sí mismo”, porque subjetividad es lo contrario de “sí mismo”.

«El individuo se mueve –es cierto– con una relativa libertad pero se apoya en determinismos sustanciales como el Estado, la familia, el destino».

Piensen en lo “sustancial” de este determinismo. Porque habría que ver si, para Ustedes, en general (y por favor no se enojen si yo digo “Ustedes” porque creo que yo tengo un trabajo hecho sobre esto y me parece que en general no está hecho; así que yo estimo que Ustedes no lo tienen hecho), la libertad es sustancial y el determinismo es accidental. El mundo antiguo no había hecho coincidir la subjetividad con ningún “sí mismo”. Todo el Seminario IX está hecho para atacar la articulación “significante” o “subjetividad” con “même”, con “sí mismo”, con lo “mismo”. Si el individuo se apoya en determinismos sustanciales, la esencia del sujeto es el Estado, la familia, el destino. Nosotros creemos que todo sujeto nace libre y que después viene “la mierda de tus padres” a imponerte todas esas marcas ‘chotas’ que hay que trabajar en un análisis para quitárselas de encima... Es decir, el fin del análisis según el libro de Diana Rabinovich...........

[Cambio de cinta]

....................”yo soy libre para hacer lo que yo quiera!”. Es el mundo moderno y por eso es tan cómico. Con lo cual, lo que propone Kierkegaard es que lo “sustancial” es la determinación.

«Este determinismo sustancial constituye la carga del destino en la tragedia antigua y hace de ella lo que es. Por esto, la caída del héroe no es solamente consecuencia de sus actos sino que, a la vez, un sufrimiento; mientras que en la tragedia moderna, la caída del héroe es en definitiva acción y no sufrimiento».

Bueno, acá está el problema con el término “sufrimiento”, que es un problema del texto. Porque todo el texto se tensa,  entre tragedia antigua y tragedia moderna, en la oposición sufrimiento-dolor. En ambas ediciones –la de Mónica y la mía– hay muy poquitas notas –observen Ustedes qué casualidad– y, en ésta, sólo una y es del traductor. Para un texto danés, tan difícil, uno esperaba un montón de notas para ayudarte a orientarte. Pero no, hay muy poquitas notas y en ambas ediciones coinciden en el mismo párrafo, que está más adelante, en donde se establece la diferencia entre sufrimiento y dolor. El dolor es cuando la causa del padecer es interna. El sufrimiento, en cambio, es cuando la causa del padecer es externa. Para Kierkegaard, la estructura esencial de la tragedia antigua radica en que la causa del padecer es externa. Y la tragedia moderna se caracteriza en que la causa del padecer es interna. ¿Saben cómo se llama la causa del padecer interna? “Goce”.

«Y ésta es la razón por la cual la tragedia moderna se basa esencialmente en la situación y el carácter».

Recuerdan que habíamos dicho que la situación y el carácter tendían a lo cómico. ¿Volvemos a pensarlo? Si la causa del padecer es más bien interna, entonces de lo que se trata es del acto del sujeto. Si de lo que se trata es el acto del sujeto, entonces todo tiene que ver con el carácter del sujeto –que “es obsesivo”, que “es mujer”, que “es un goce fálico”, que “es un goce no fálico”, que “es perverso”– y en la situación donde eso se encuentra: “Evidentemente, en esta situación Usted respondió así porque Usted es obsesivo”. ¿Entienden? Se lo toma caracterizado como un uno, mientras que lo que podríamos preguntarnos es si no se trata, verdaderamente, en la esencia de la posición subjetiva, del sufrimiento. O sea, que en el padecer ya está escrito esencialmente lo Otro que no hace Uno. Está lo Uno y lo Otro. Y si no se establece lo Otro, no se establece verdaderamente la condición subjetiva. Nuestra picardía, la de los psicoanalistas, es que le metemos de artificio a otro; reproducimos experimentalmente las condiciones estructurales: “¿Usted quiere saber de qué se trata? Bueno, venga conmigo, vamos a armar un uno y otro y, entre éste y aquél advendrá lo que tiene por estructura que advenir entre uno y otro”. Mientras que, habitualmente, lo que hace el psicoanalista es decir: “Es un sujeto que es así, así y asá, que le pasa esto, esto y esto, a consecuencia de que tuvo una mamá así, así y asá, y él respondió de esta manera”. 

Dra. Irene Eizykovicz: “Sufrimiento”, como término, ya tiene una connotación subjetiva. En cambio, “dolor” está más del lado de lo orgánico.

A.E.: Ah, yo no puedo seguirte en eso porque no sé si Kierkegaard hace esa articulación. En el mundo moderno, indudablemente, es así: que eso que es del Uno, como coincide lógicamente con el cuerpo, tiene que tener como causa última, necesariamente, una causa corporal. Y ahí mordió mal Freud. Y una vez que Freud mordió mal ahí, no vamos a corregirlo nunca más a pesar de Lacan. Piensen en la fórmula de la pulsión. Jacques-Alain Miller se enloquece con esa fórmula y dice: “¡Pero en vez de la ‘D’ mayúscula, este ‘boludo’ tenía que haberle puesto ‘a’ minúscula!” porque la pulsión se organiza toda ella en torno al objeto a. Y no es así. Lacan ya sabía lo del objeto. Alrededor de los sesenta años de edad, Lacan no se había olvidado del objeto de la pulsión. Él, que era kleiniano en el origen, que tomó mucho del objeto transicional de Winnicott, no se olvidó del objeto. Lo que quiso decir con la fórmula de la pulsión (“($(D)”) es que es nada del cuerpo. Y el objeto es proclive a ser pensado en el cuerpo, por ejemplo: “tripa carnal”. Ahí ya tenés regalado el cuerpo. Para colmo, “tripa carnal” parece poético. ¡Es un asco de poesía! Pero parece poético. Parece que en torno a aquello que la pulsión opera es sobre algo que falta en el cuerpo, cuando en realidad “($(D)” te dice por todos lados que no —ni “$” es del cuerpo, ni “D” es del cuerpo.  Ni siquiera el “(” es del cuerpo, porque el agujero de la zona erógena, para Lacan, está del tegumento para acá y no del tegumento para allá. ¿Entienden? Está del límite del labio, para acá y no para allá. No es algo que sale de la carne. Es más bien algo que se apoya en el labio. Es decir que está todo pensado al revés... Pero es cierto, no sé si “dolor” en Kierkegaard implica el cuerpo porque no conozco Kierkegaard.

Bien, ya que se ha hecho muy tarde, cerraré con dos o tres citas más y llegaremos hasta donde nos dé el tiempo. En el parágrafo 7, dice:

«Lo que creo haber explicado aquí en una forma bastante clara aunque sucinta, servirá para establecer una diferencia entre la tragedia antigua y la moderna que me parece de gran importancia. Me refiero a los distintos tipos de culpabilidad trágica».

Los héroes trágico antiguo y moderno tienen distintos tipos de culpabilidad. ¡Es espectacular! Aquí, ya directamente rompe totalmente la cabeza. La culpabilidad del héroe trágico antiguo se caracteriza por lo que él llama la “colisión trágica”. Saben que “colisión” es “choque” pero también hay una acepción que es “oposición de ideas”. Hay una tercera acepción que es “raspón o herida”. Pero como “oposición de ideas” está en todos los diccionarios. ¿Cuál es la “colisión trágica” del héroe antiguo? 

«Si el individuo no es culpable, no presenta interés trágico porque la colisión trágica carece de tensión. Si, por el contrario, responde a una culpabilidad absoluta, tampoco logra interesar en el sentido trágico».

¿Lo entienden? Es fácil. Si sí es culpable, entonces es un criminal y no habría ningún héroe trágico. Si no es culpable en absoluto, es una pura víctima. Con lo cual, lo que ya está planteando Kierkegaard es culpable y no lo es al mismo tiempo. ¿Ven cuál es la lógica? ¿Entienden ahora por qué nos quejábamos al comienzo de “frente a semejante esfuerzo unilateral”? La lógica de Kierkegaard es exactamente la nuestra —que el sujeto, sí y no, es culpable. Y ésa es la estructura fundamental de la tragedia.

«Por desgracia, la fuerza que se demuestra, el valor con que se emprende la formación del propio destino, el propio Yo, no es más que ilusoria».

O sea, el “margen de libertad” de Rabinovich.

«Y así es como se pierde lo trágico para ser desplazado por la desesperación».

La nuestra es desesperación.

«Lo trágico, por su naturaleza, provoca amargura acompañado de un sentimiento de alivio, efecto que no es nada despreciable».

¡Yo quisiera analizarme con él! ¡Decí que se murió..! ¡Me cago de ganas de tomar unas sesiones con este tipo!

«Pero si intentamos encontrarnos a nosotros mismos del modo tan poco natural con que lo hace nuestra propia época, nos perdemos y resultamos cómicos».

Un ejemplo de lo cómico que había pensado: Charles Chaplin en “El Gran Dictador”. ¿Se acuerdan? Está con el bigotito, en el escritorio gigante, como Menem. Es como Menem, chiquitito, así, esmirriado...

Y escuchen, ahora sí, la definición de sujeto. Tomen nota:

«Por singular que pueda ser un hombre, ¿no es acaso una criatura de Dios, un hijo de su tiempo, de su pueblo, de sus amigos? ¿Y no es en esto donde reside precisamente su propia verdad?».

Y ahora  –lo prometo–, la última cita (para vos, Pablo). ¿Se acuerdan de que nos matamos para pensar el caso clínico de un niño? ¿Recuerdan que hubo hasta heridos y muertos en aquella discusión, no? Después de esa discusión, hubo gente que no apareció más...  Les leo, entonces:

«El niño no es suficientemente conciente en cuanto a sentir el dolor y, sin embargo, su sufrimiento es infinitamente profundo».

No conozco mejor definición que esa. ¿Se acuerdan de cuando Ustedes eran niños? ¿Se acuerdan de vuestro padecer de niño? ¿No era siempre por causa externa? Después, ¡te hacés adulto y te hacés ‘pelotudo’! Después te engañás con que “Yo soy yo y entonces, si esto me pasa a mí, por algo me pasa, y lo que pasa es que yo no puedo... porque lo que pasa es que yo, porque yo no puedo...”. ¡Ésa es la ‘boludez’ adulta! El niño está siempre más directamente vinculado con la estructura y jamás se le escapa que lo que le pasa tiene que ver con la mamá, con el papá y con el ‘pelotudo’ del hermano. ¿Recuerdan esa película, “Mi pobre Angelito”? ¿Vieron la posición de ese niño? ¿Qué es? Es un punto de observación del sistema y de denuncia de todas las fallas del sistema: la madre que se lo olvida, el gordo ‘pelotudo’ del hermano que lo gasta y lo goza todo el tiempo, etc. Pero jamás él va a pensar “¡Debo ser yo! ¡¿Pero qué lugar ocupo yo en aquello de lo que me quejo?!”... Jamás va a pensar eso. Porque siempre está justo en la posición. Por eso los análisis de los niños son siempre exitosos y rápidos. Atiendan niños y seducirán padres porque los padres les van a decir: “¡Che, hiciste milagros!”. ¿Ustedes conocen algún analista de adultos respecto del cual se diga: “¡Ha hecho milagros!”... ¿Y por qué los chicos tienen esa disposición al cambio? ¿Por qué un análisis de un chico de tres años no dura veinte años? ¿Y por qué el análisis de un ‘boludo’ de veinte ya dura otros veinte? ¿Qué ocurrió entre los tres y los veinte para que de en un año de análisis se pase a veinte? ¡Es una catástrofe! Y los resultados, inmensamente más limitados. ¿Por qué? Porque el niño está en la plena posición intersubjetiva. Luego viene la represión social, la cultura, va al colegio. Y cuando va al colegio, aparece la psicóloga del gabinete... Esta definición de Kierkegaard del niño es increíble. ¡No conozco psicólogo de niño que esté tan cerca del alma de un niño! ¡Es espectacular!

Luego aparece Cristo. Piensen por qué el caso de Cristo no es una tragedia. Es espectacular. ¿Por qué la vida de Cristo no es una tragedia? ¿Por qué Cristo no es como Antígona? ¿Por qué Cristo no es un héroe trágico? En fin, lo último: el tema de la culpabilidad que está también en relación con el tema de Cristo. Es interesantísimo. ¡Escuchame, al tipo lo colgaron del ‘forro del culo’! ¿Es menos o es más que lo que le pasó a Antígona, cuando la metieron en una cueva y le cerraron la puerta? ¡La vida de ese ‘chabón’ parece una tragedia! ¿Por qué no es, entonces, una tragedia? Y es verdad, no es una tragedia. ¡Este tipo, Kierkegaard, pescó de qué se hablaba, eh! ¿Entienden por qué Cristo no es una tragedia? Porque no es culpable de nada. Para que sea una tragedia tiene que ser culpable y no culpable al mismo tiempo.

Lic. Paola Gutkowski: Ese tema está bien levantado por Saramago.

A.E.: Sí, Saramago levanta aún más cosas. Saramago le pescó la onda. Mejor que leer el libro sobre Superyo y Filiación, lean El Evangelio según Jesucristo, de Saramago y entenderán algo de la culpa.

Bueno, entonces, lo último:

«La culpabilidad trágica va mucho más allá de la subjetiva, es culpabilidad hereditaria. Pero hemos de precisar que la culpabilidad hereditaria, como el pecado hereditario, son determinaciones sustanciales. Y precisamente ese carácter sustancial es lo que le otorga toda su profundidad al sufrimiento. La trilogía de Sófocles, tan admirada siempre, gira esencialmente en torno de ese interés auténticamente trágico, sólo que descubrimos la culpabilidad hereditaria lleva en sí una íntima contradicción: es en forma simultánea culpabilidad y no culpabilidad».

Ésa es la estructura del superyo. Ésa es, exactamente, la estructura del superyo —una culpabilidad hereditaria respecto de la cual el sujeto es culpable y no es culpable.

«El individuo se hace culpable por piedad pero esta culpabilidad adquirida por piedad tiene, a pesar de ello, todas las anfibologías [...] estéticas posibles».

Con lo cual, observen Ustedes que para Kierkegaard, indudablemente, la culpabilidad trágica es culpabilidad hereditaria. Y la culpabilidad hereditaria es, sustancialmente, culpabilidad trágica. Quiere decir que Antígona no tiene ningún “deseo decidido” de nada, ni hace “el acto de su deseo”, ni el brillo de Antígona es a consecuencia de que ella “no vaciló en realizar el acto de su deseo” aunque le quemasen el culo a consecuencia; sino que el brillo de Antígona se produce según Kierkegaard –a lo cual yo adhiero plenamente– dentro del sistema de la trilogía. Y, en la trilogía, ella, de lo que padece, es la culpabilidad hereditaria que es la sustancia de la culpabilidad trágica. Y respecto de la culpabilidad hereditaria, el sujeto es culpable y no culpable, a la vez. O sea, observen Ustedes que lo que plantea Kierkegaard es que el superyo es el heredero de las fallas del Otro, y que respecto de las fallas del Otro el sujeto no puede encarar su posición más que como sujeto dividido, esto es, que es culpable y no culpable a la vez. Si leen Antígona, verán que Antígona sostiene las dos posiciones: que ella asume la responsabilidad de su acto y que ella no es culpable de lo que está haciendo ni del castigo que recibe. Con lo cual, la lectura que hace Kierkegaard me parece fabulosa.

¿Vieron que Lacan dice que la angustia es en el tiempo, que la relación angustia-tiempo es esencial? Bien, eso está perfectamente explicado en el parágrafo 31 de este libro de Kierkegaard. Y otra cosa que explica muy bien es que la angustia es la consecuencia de la reflexión sobre sí mismo del sufrimiento, o sea, de la culpabilidad hereditaria. Quiere decir que la angustia es un sentimiento típico de nuestra época. Podríamos decir, incluso, que no había angustia en la antigüedad, ¡y ahí ya nos fuimos al ‘sorete’ total! Porque para nosotros es inconcebible un sujeto sin angustia. ¿Qué sería? ¿Un sujeto sin angustia de castración? ¡Chau! ¡Ahí todos nosotros ya ‘seríamos boleta’! Nosotros, un sujeto sin angustia de castración ya no sabemos lo que es. O la rechaza, o la acepta, o convive con ella, o neurosis, o perversión, psicosis, lo que sea. Pero ¡sin angustia de castración! Sin angustia de castración no lo concebimos. Lo que plantea Kierkegaard es una idea muy interesante: que la angustia es la consecuencia, es ese resto que deja la incorporación, como dolor, del sufrimiento. ¡Es espectacular!

«La angustia es el instrumento con el cual el sujeto se apropia del sufrimiento y lo asimila».

Lo asimila como propio. ¿Entienden la idea? La angustia no es sin objeto –dice Lacan. ¡No! Lo que pasa que Lacan roba a dos manos y no hace como yo... Yo robo con las dos manos y después, más o menos, doy las pistas para que lo encuentren. Él roba con las dos manos. ¡Y, sí! ¡’Jodete’ si no leés! Está bien. Está acá. Pero, ¿entienden la idea? Piensen la angustia. La angustia no es sin objeto. ¿Y cuál es el objeto de la angustia? Para que sea angustia, no lo sé, porque si no es miedo. “Estoy angustiado y no sé por qué”... ¿Ven el “sí” y el “no”? En este caso, el “sí” y el “no” es cuando lo que es del Otro, uno lo asume como propio —la angustia del sujeto es frente al deseo del Otro, la angustia del sujeto es frente a la falta de deseo del Otro, la angustia del sujeto es frente a la falla del Otro, etc. Pero lo que hace falta para que se produzca es que eso sea asimilado como propio.

Bueno, dejamos aquí.

