“La Interpretación: Cómo Opera Sobre Eso Habla.

Del Relato al Texto Fantasmático”. (10-04-03 / 1° reunión)

Dra. Irene Eizykovicz 

Norma Porter: Buenas noches, hoy vamos a dar comienzo al curso que va a dictar Irene Eizykovicz. Va a tener una duración de 4 clases y va a dictarse todos los 2dos. jueves de cada mes. Les quiero pedir disculpas a todos porque si tienen las tarjetas, el nombre del curso salió mal impreso.

Irene Eizykovicz: 

El título de este curso es: “La Interpretación: cómo opera sobre Eso habla. Del relato al texto fantasmático”.

 En la tarjeta de invitación, Licenciada es un error porque yo omití mis títulos fallidos que son: médica, especialista en psiquiatría; no practico la medicina ni la psiquiatría, sí el psicoanálisis; hay otro error: en la imprenta omitieron en el título del curso “sobre” ,  como en el relato de un sueño: falta el nexo lógico. 

Hay dos aciertos en la tarjeta de invitación, a mi gusto, la primera es “curso”, porque hay un comienzo, un recorrido y un final abierto, es decir es el itinerario de un asunto y les propongo trazar un camino en un mapa, primero presentar el mapa y después, al menos dos momentos, y final abierto porque la obra de Lacan como toda gran obra es una obra interrumpida y hay que proseguir.

 “Reuniones” es otro que me gustó porque son encuentros, no pretendo dictar clases, sino ofertar a la escucha de ustedes algunas ideas y  un espacio de interlocución. Nos han educado para leer en silencio, el escenario de la escritura y de la lectura es un lugar privado y esto tiene un lugar especial en la historia del alma burguesa -la lectura “en silencio”- y nosotros rescatamos el estilo del comentario, de la interlocución.

Las dedicatorias son dos: 

La primera: “a la sonrisa que iluminó de regocijo a mi abuela Sara, cuando en la mesa de la cocina de la casa familiar le leían en castellano los cuentos de Scholem Alejeim, que recreaban la vida en los pueblos de la Rusia zarista. Y ella, una sobreviviente de los progroms, recuperaba la alegría de esa vida perdida, a través de la literatura”.

La segunda dedicatoria  es para ustedes, mis interlocutores: “a cualquier aventurero que se lance, con audacia, a buscar el tesoro de ser uno mismo”. Porque para entrar en el tesoro hay que salir de la prisión, dice el protagonista del relato que les fotocopié :“El Conde de Montecristo” , el autor es Italo Calvino.

Ese relato pertenece a una serie que se llama “Tiempo cero”.

 En la solapa del libro aparece alguien que escribe y no firma, que comenta algo - seguramente es el editor- : “Calvino propone un tipo de progresión narrativa y de lenguaje basada esencialmente en un proceso lógico como si la solución de un problema necesitara ante todo un reordenamiento del tiempo y del espacio, un nuevo modelo de universo”; no es analista,  la colección es de literatura ... y cuando yo estaba leyendo esto, dije: “está describiendo el proceso de un análisis!”.

Cuando presenté el programa para este curso había propuesto el mismo título -eso es lo único que se sostuvo- y los temas eran: 

1)“El trabajo de Freud. Del síntoma a la fantasía”. De la retórica, la descripción freudiana, toda “La interpretación de los sueños”, del relato de los sueños.

2)“Pegan a un niño” .De la gramática, y 

3)“La interpretación como corte que separa, revelando la estructura del fantasma”. De la topología. 

La retórica es “el arte o ciencia del bien decir o arte de la elocuencia para producir un efecto en quien escucha, y enseña también a escribir”, esa es la definición del diccionario y a mí me llama la atención esto de arte o ciencia, en eso me puse a vagar, me perdí; en el arte por la literatura y en la ciencia por la cosmovisión.

Un escritor español, contemporáneo, Julio Llamazares dice en una entrevista que le hicieron en Canal á: 
“Todos tenemos pájaros en la cabeza, sólo los obispos creen que es el Espíritu Santo; los escritores somos quienes los echamos a volar”.

La retórica también enseña a escribir. Es un escritor, escribe ficción, cuentos y novelas preciosos.

Entonces, originariamente, el curso era: de la retórica, de la gramática y de la topología, para entender la interpretación. 

Lo primero que hice, es leer toda “La Interpretación de los sueños” otra vez y me perdí, me desorienté. Entonces dije no, algo hay que buscar, trazar algunos puntos de orientación; seguí el avance programado y me metí con “Pegan a un niño” que es muy interesante y además es muy pertinente, lo vamos a trabajar. Después, el plano proyectivo y el cross-cap, gracias a Alfredo que tanto ha trabajado en ese terreno.

La cuestión es que se me dio vuelta el programa:

· 1) Hay que plantear qué estructura damos al espacio, presentar el mapa, para después marcar el curso. Lo primero es orientarse, (con los pacientes me refiero): desde dónde habla, lo que Andrea trabajó la semana pasada; cómo está colocado respecto del Otro. Primero despejar eso; después lo que dice, de qué manera sostiene su estrategia. Sino uno se pierde en las anécdotas, en el fárrago de cosas que los pacientes dicen cuando vienen a la consulta y uno no entiende nada. Cuando alguien viene a consultarnos es porque tiene un exceso de sufrimiento, y entonces viene y habla de un montón de cosas y uno no sabe de qué está hablando, para qué lo cuenta, etc... Por eso me parece importante el “desde dónde” habla, la idea de cercar un lugar respecto del Otro para empezar a trabajar. 

· Entonces lo di vuelta:  en la primera reunión en vez de trabajar desde Freud  el desciframiento, la traducción, es decir meternos directamente con el relato, les propongo : qué estructura damos al espacio, para presentar el mapa, y después el curso sería: “Pegan a un niño” ... porque me parece que “La interpretación de los sueños” es un texto donde está todo ahí, es como la Biblia, uno se puede perder como me perdí, pero está ahí, está la obra, hay que dedicarle tiempo de trabajo y está la cuestión de cómo despejar el relato. Por algo Alfredo recordaba que Freud había dicho que esa era para él la más “grossa” de todas las obras que había escrito, porque de veras que es un tratado impresionante sobre el relato. 

Entonces, salteo “relato”, voy a meterme con qué estructura vamos a darle al espacio para después en la segunda reunión plantear el segundo tema, que es cómo se le impone a Freud, la necesariedad de la noción de sujeto, que no la tiene hasta “Pegan a un niño”.

 El tercer tema, la tercera y la cuarta reunión, la topología, porque de “la interpretación como desciframiento” a “la interpretación como corte” se sostiene el término  pero Lacan le cambia la significación, eso es fuertísimo y hay que investigarlo.

 Final abierto porque Lacan no termina ahí, sigue y a mí me gustaría hacer algunas consideraciones acerca de lo que viene después, hasta dónde me parece que llegó. Sobre el final , encontré que cambia “interpretación” por “simbolización correcta”. Hay una sola vez que Lacan lo nombra y un autor que lo trabaja es Alain Badiou.

Primera aproximación a Interpretación: “¿Qué significa escuchar bien al otro?: decir lo preciso para que él deje acudir en él mismo su propio decir”.

 El término “experiencia psicoanalítica” nombra un acontecimiento que el psicoanalista espera y que se asemeja al punto geométrico; solo existe merced a las coordenadas que le asigna su posición, un signo sensible permite empero señalarlo, la discordancia del relato del paciente -si el cuerpo resulta afectado con un hablar así (no hacemos informática), es decir, si existe sufrimiento-. 

Lo que al psicoanalista le interesa no es el relato en sí, nuestra espera se sitúa en otra parte, se trata de escuchar cómo el paciente nos cuenta y sobre todo cómo no logra contárnoslo bien. Se trata de un método de lectura, no se puede trabajar sin cercar la posición “desde dónde habla”, “cómo está colocado respecto del Otro”; después se trata de lo que dice, de qué manera sostiene su estrategia. Entonces reformulo: 1°) desde dónde habla.

Las de Freud y Lacan son indicaciones precisas, pero hay que hacerlo y eso es siempre nuevo. Entonces me planteo dos preguntas: ¿por qué la literatura es una indicación fuerte de Freud? y la segunda es ¿por qué la ciencia?, otra indicación fuerte de Freud que Lacan retoma teniendo el horizonte de su época. Me parece que ellos dos son genios porque están por fuera del horizonte de la época y eso les permite -decías vos, Alfredo- pescar cosas que están pasando y dar una respuesta eficaz. 

El trabajo al que me aboqué este verano, la preparación de este curso, lo interrumpí por unos días de vacaciones: crucé la frontera, el borde o el límite. Viajé a Chile a visitar amigos y me deslumbró la belleza salvaje del Pacífico. 

A mi regreso a Bs. As. prolongué por una semana más mis vacaciones y fui a ver “Copenhague”, al Teatro San Martín. Me entusiasmé en ese otro viaje que Lacan señala, la aventura de la física teórica y el principio de indeterminación que le valió a Werner Heisenberg el Premio Nobel y a mí la apertura de seguir el movimiento de Lacan para entender el campo de la subjetividad. Lacan dice:

“por singular que pueda ser un hombre, ¿no es acaso una criatura de Dios, hijo de su tiempo, de su pueblo, de sus amigos y no es en esto precisamente donde reside su propia verdad?”.

Entonces reformulo: de la estética trascendental a la topología. De “Eppur si muove”, (porque vieron que el tema a mí me viene llevando) a “Copenhague”: Galileo y Heisenberg.

Dice Italo Calvino en “El Conde Montecristo”:

“El único modo de huir de la condición de prisionero es entender cómo es la prisión”.

Si esto no es el fantasma, ¿el fantasma dónde está?. El paciente llega y pregunta ¿cómo hago para salir de esto?. Calvino me dio la respuesta: primero hay que entender en dónde está metido. 

“Sujeto” no puede ser concebido más que como un lugar, es lo que un borde hace consistir o lo que un límite produce; borde es límite o frontera.

Dice una escritora y periodista argentina ,varias veces exiliada,- como ya está canchera porque de este país siempre hay que irse y después uno puede volver y después se tiene que volver a ir por distintas razones-, le pidieron que escriba sobre esta experiencia y escribió un librito con muchísima calidez. Es Alicia Dujovne Ortiz y el libro se titula “Al que se va”:

“Ningún argentino es argentino en Argentina, donde serlo no representa mayor novedad. Uno se convierte en argentino al salir del país.”

El límite. La superficie sin borde por excelencia es la esfera y este pasaje es de la esfera a la superficie bi-dimensional y por eso hay que hablar de la frontera, del borde y del límite.

Otra referencia, otro escritor argentino que a mí me resulta iluminante, Héctor Tizón,  jujeño, nació y vive en Yala (él también se tuvo que exiliar, en este país es una experiencia bastante cotidiana), donde las almas no llegan a 800 y las votaciones se resuelven en 4 mesas electorales, Yala está en el límite con Bolivia.

 Reconocido como uno de los grandes narradores contemporáneos en lengua española, además es abogado y juez de paz. En la época de la dictadura se tuvo que ir a México y anduvo por el mundo y volvió a Yala. Tiene 76 años, 3 hijos y 6 nietos. Vive ahí con su mujer, ahí recibió a Italo Calvino, varias personas de la cultura  viajaron hasta Yala para hablar con Héctor Tizón, es un tipo muy interesante. En un reportaje una periodista le pregunta:

¿Cómo es escribir y vivir en la frontera?

· “Para mí la frontera es ante todo misteriosa porque no es el país sino su límite y eso la emparenta con lo extranjero, con otras culturas, con otras formas de ver y de sentir.”

Yo en mi escrito anoté: “lo extranjero, lo otro, lo otro”, todo el tiempo, hay una insistencia increíble. “Por eso se la asocia con el intercambio, es más, la frontera es muy significativa como imagen del borde, de la cornisa”, dice. Y agrega: 

“Para mí la frontera es rica, muy rica”.

Entonces, se trata de indicar el lugar del sujeto. No se trata del sujeto del conocimiento -el sujeto de la estética trascendental-, sino del sujeto del Inconciente y para eso hay que ir a la topología, no hay otra manera de entender esto.

Durante la guerra de Bosnia, hablando con un ex yugoslavo: “lo que en Europa occidental nos dicen sobre nuestros problemas es cierto porque los datos que manejan son ciertos y sin embargo no es cierto”. ¿En qué radica el hiato entre un dato incuestionable y la verdad?: en haberlo vivido.

Dice Alicia Dujovne Ortiz:
“Lo que los aborígenes de los países ricos dicen de nosotros y lo que ven de nosotros es así, pero a la vez no es así.”

Otro:

“... cuando uno llega a Indochina ...”

¿Vieron “El americano impasible”?, una película con Michael Caine que dieron hace poco, estaban los ingleses porque era colonia inglesa y vienen los americanos. Indochina después era Vietnam. Está basada en la novela de Graham Greene que se llama igual. El personaje, un periodista británico, dice: “cuando uno llega a Indochina, comienza a entender un montón de cosas, el resto hay que vivirlo”.

Entonces se trata de poner en relación al saber con lo no sabido. Eso es deseo de saber, ir a buscar el punto donde no se sabe. El conocimiento se hace vía el significante y no hace Uno.

¿Por qué la literatura?

Freud le devuelve su pertinencia a las pasiones, la retórica y la literatura, las tres habían sido excluidas de la cientificidad positivista.

Dice Freud:

“... los poetas son unos aliados valiosísimos y su testimonio ha de estimarse en mucho, pues suelen saber de una multitud de cosas entre cielo y tierra con cuya existencia ni sueña nuestra sabiduría académica”.

Alude a Hamlet, acto 1°, escena 5. El texto de Shakespeare dice:

“Hay más cosas en la tierra y en el cielo, Horacio, de las que tu filosofía pudo inventar”.

En el espíritu de Freud está la indicación de estudiar el universitas literarum. Resulta que “Hamlet”, se nos aparece por todos lados.

En “Copenhague”, los personajes son 3, es muy simple el nudo argumental, son dos monstruos de la física cuántica, dos premios Nobel. Uno es el maestro y el otro el discípulo. Niels Bohr, danés y Werner Heisenberg, alemán. 

Se encuentran en Copenhague durante la ocupación nazi en 1941. Heisenberg  va a visitar a su maestro y salen de caminata desde Copenhague  al castillo de Elsinor, en las afueras de la ciudad, es el castillo de Hamlet  -en el umbral de lo moderno se reformula la subjetividad y el umbral de lo moderno  es “Hamlet”-. 

Es muy difícil ubicar donde empieza la modernidad; hay hitos históricos que se pueden marcar pero hay zonas de transición entre el feudalismo y el capitalismo, entre la sociedad burguesa -los estados nacionales-, y los feudos. España era medieval, Italia estaba dividida y en Holanda, aparece Erasmo en Rotterdam -uno de los puertos donde el comercio empezaba-.

 Es difícil ubicar, pero sin duda “Hamlet” está en el umbral de la modernidad. Es el momento en que se privatizan los cuerpos y las pasiones, se separa el ámbito privado de lo público; el cuerpo desaparece de la vista pública, se construye la división entre lo público y lo privado, se separa el alma del cuerpo. 

El signo de la grandeza literaria de Shakespeare  desempeña un papel central en la remodelación del antiguo mundo feudal a imagen del acomodamiento burgués que creció en su interior y con el tiempo lo derrumbó.

 Francis Baker en “Cuerpo y Temblor” dice:

“El cuerpo visible y espectacular es la verdadera medida de lo que la burguesía ha tenido que olvidar. El biombo de Hamlet es el de una modernidad incipiente. Lo que es secreto en el mundo de Hamlet - las conspiraciones nocturnas, dos figuras en una playa desierta-, no corresponde a esa condición moderna de privacidad. En Hamlet ya se ha abierto una separación entre la realidad interior del sujeto y una exterioridad”.

El adentro y el afuera, la perspectiva, es renacentista, empieza en el Renacimiento. Nosotros seguimos pensando que hay un adentro y un afuera, entonces se nos complica muchísimo el asunto, pero eso es la modernidad y “Hamlet” de un modo ambiguo empieza a plantear esto, él no es un sujeto moderno, está en un castillo feudal, todavía los reyes están peleando, es un lío el mapa de Europa, pero sin duda  él empieza a aislarse de ese conjunto de la corte y empieza a reflexionar sobre cosas que hacen a un ámbito interior y el texto oferta y rechaza esa interioridad. No asimila totalmente el orden discursivo que la modernidad ha pretendido reivindicar como propio. La promesa de subjetividad social no se cumple. 

Baker critica las lecturas que tratan de asimilar al saber consabido lo que dice Hamlet, y lo consideran un sujeto moderno; no es un sujeto moderno, pero sin duda que ya está de modo vacilante, inaugural, está planteando cuestiones que hacen a la subjetividad que nos importa a nosotros.

Me llamó poderosamente la atención que el autor de Copenhague, Michael Frayn -un filósofo- atraviese lo que Heisenberg representa como ruptura en el campo del pensamiento científico y  reformulación de los principios filosóficos; cómo lo pone a tallar sobre el castillo de Elsinor, -donde se van a pasear y cuando tienen que pensar (están discutiendo el principio de incertidumbre)-.

 En 1927, Heisenberg lo postula y 5 años más tarde -en 1932- le dan el Premio Nobel. Reemplaza el principio de causalidad en la física moderna. Se acabaron las ciencias exactas y las ciencias humanas, hay que reformular todo a partir de este señor.

La literatura, explicaba Borges, no es más que un sueño inducido. 

Dice Freud: “sueños que jamás fueron soñados sino creados por poetas”. ¿Por qué hay que estudiar literatura? yo quería explicaciones, y Freud lo explica.

Dice Tizón:

“La tarea del escritor no es la de cambiar la vida, sino la de reflejarla ...”

Cada vez que aparece una repetición, subrayo.

“... fijarla y resucitarla, para que los demás la observen una y otra vez, para que todos tengamos otra oportunidad, para recordar, para que al verla de nuevo tengamos la ilusión o la ilusoria chance de vivir otra vez, para ser esta vez, otro”. Tizón dice que ésta es la tarea de un escritor.

“He pasado una buena parte de mi vida tratando de aprender de los niños el arte de narrar, ellos tienen la gracia de la mirada virgen, la síntesis magistral que les da el asombro y de este modo todo lo que ven y cuentan es nuevo, a pesar de ser tan viejo como el mundo”.

Que la repetición, inscriba lo nuevo.

De Julio Llamazares:

“Yo creo que la labor de un escritor es contar de la mejor manera posible, de los miles de millones de formas de contar una historia, tratar de contarla de la mejor manera posible. No se trata de contar una historia por contarla, sino de sacarle el máximo jugo a esta historia y eso solo se consigue a través de la manipulación del lenguaje. Otros trabajan manipulando hierro, manipulando la piedra, el escritor trabaja manipulando el lenguaje y creo que la labor del escritor en cierto modo es como la labor de los ríos que van puliendo las piedras hasta que producen una música determinada en el agua. Los escritores hacemos eso, lo que yo entiendo como escritor, limamos, pulimos las palabras como si fueran piedras hasta que producen una música y una poesía determinada que es la que uno pretende”.

¿Por qué la ciencia?

Esta mañana descubrí una cosa que a mí me parece impresionante. Ustedes saben  que la Conferencia 35  no es una conferencia, las nuevas conferencias no son conferencias, son escritos de Freud, que era un genio y tenía los interlocutores en la cabeza.

 Se llama “En torno de una cosmovisión”, la editorial donde él publicaba estaba por quebrar y entonces él dijo “te doy una mano, saco unas nuevas conferencias y las publicamos”. El asunto es que ésta última la tiene redactada a fines de mayo de 1932.

Heisenberg postuló el principio de incertidumbre en 1927, en 1932 le dieron el Premio Nobel. Sustituyó el principio de causalidad.

 Freud tenía 76 años cuando escribió la Conferencia 35. No se puede creer!, no es una coincidencia. El principio de incertidumbre revoluciona la física cuántica, toda la base filosófica de occidente y es graciosísimo porque el editor, refiriéndose a la última conferencia, dice:

“Se ocupan de una miscelánea de temas relacionados sólo de manera indirecta con el psicoanálisis, y lo hacen, por añadidura, en lo que podría llamarse un estilo popular. Lejos estamos de sugerir que carezcan de interés, pero sí exigen del lector un tipo y un grado de atención muy distinto del que demandaban las conferencias anteriores”.

Yo le diría a quien quiera saber de qué se trata el psicoanálisis, que empiece leyendo esta conferencia. 

El editor nos dió una indicación de lectura; no al cuerpo doctrinal, a ver qué dice acerca de lo que es el inconciente. Vayan a leer la miscelánea, ahí vamos a ir seguro. 

Creo entonces que no es una casualidad que haya escrito esta conferencia en 1932, porque efectivamente es un momento de ruptura muy importante y ahí habla del espíritu científico, de por qué tenemos el ideal de la ciencia, que la ciencia es nueva, que hay que seguir; no tenemos una cosmovisión propia, adherimos a la cosmovisión científica. 

Como suele ocurrir con las cosas decisivas, Lacan lo formula “de pasada”:

“Los caminos que tenemos que recorrer son los que, al poner en cuestión la constitución más radical del sujeto, afectan por ese hecho todo lo que se podría denominar revisión de la ciencia.” 

Se trata de saber cuál es el horizonte de la época, qué rupturas hay en la ciencia, qué descubrimientos conmocionan los principios de la filosofía. 

Que el Padre no sea garante de la verdad no es una premisa, es la conclusión a la que nos llevaría indagar en el horizonte de la época, no lo hacemos para evitar la sanción. Es al Otro al que dedicamos el trabajo de hacerlo consistir no castrado. Sujetados no al Otro -axioma fantasmático neurótico-, sino al orden significante, sería la chance, la otra oportunidad, como decía Tizón.

Saber qué quiere decir con su enseñanza y tomar posición: dice Lacan
“Mi discurso ha servido de obstáculo contra una transmisión absolutamente cretinizante de la experiencia del análisis.”

No solo por posición religiosa -por lo no analizado en Freud respecto del padre-; sino por no haber seguido sus indicaciones, qué preguntas levanta y sostiene, seguir su movimiento.

En Lacan está el esfuerzo por ubicar la experiencia analítica en el campo de las ciencias - esta forma de saber que rechaza y excluye la dinámica de la verdad-, medida directa de su eficacia.

 Lacan se dedicó a reubicar todas aquellas nociones que se caracterizaban por explicar todo. 

El año pasado presentamos el documental “La reinvención del psicoanálisis”, participó el presidente de la APA y Alfredo Eidelsztein y cada uno iba a hacer un comentario de la película y tranqui, nada más que eso era. Pero claro, Abel Fainstein, presidente de la APA, tiene que venir a hablar de la posición política de la institución a la que pertenece, entonces él decía que como la clínica es compleja nosotros somos pluralistas, acá tenemos: winnicottianos, kleinianos, byonianos y lacanianos; ¿por qué Freud y Lacan?, hay tantos !! y como la clínica es compleja y no tenemos una respuesta, entonces a veces uno piensa al inconciente en términos de lenguaje, a veces lo piensa en términos pulsionales; para distintos problemas se presentan cosas diferentes, somos pluralistas. Suena bárbaro, uno diría “qué progre, qué democrático”. Pero miren lo que dice Freud, 1932:

“Desde el punto de vista de la ciencia, es indispensable ejercer aquí la crítica y proceder mediante desautorizaciones y rechazos. Es inadmisible decir que la ciencia es un campo de la actividad espiritual, mientras, que la religión y la filosofía son otros tantos, por lo menos de igual valor, donde la ciencia no tiene que entremeterse; que todos ellos tienen igual derecho a la verdad y cada quien es libre de escoger la fuente de su convencimiento y el lugar en que depositará su creencia. Semejante opinión se considera particularmente noble, tolerante, amplia y libre de prejuicios estrechos. Por desgracia es insostenible, comparte todos los rasgos nocivos de una cosmovisión de todo punto acientífica y en la práctica equivale a ella. Lo cierto es que la verdad no puede ser tolerante, no admite compromisos ni restricciones; la investigación considera como propios todos los campos de la actividad humana y no puede menos que criticar sin miramientos cualquier invasión ensayada por otro poder”.

(cambio de cinta)

... el comentario es contundente. Si se trata de la verdad no hay pluralismo ninguno. Se trata del lugar del sujeto en la búsqueda de la verdad: no se puede ser pluralista. No se puede pensar “bueno, el inconciente a nivel del significante para algunas cosas..., inconciente en el sentido de la fuente pulsional para otras cosas..., y bueno... la clínica es compleja”.

Dejamos acá, así podemos charlar un rato.

Andrea Leiro: (inaudible) ... lo más íntimo me parece que puede tener alguna articulación con el afuera.

I.E.: Claro, me parece que es todo el esfuerzo de Alfredo en responder ¿qué es el psicoanálisis?. Depende cómo uno responda a esa pregunta, eso tiene consecuencias. ¿Por qué es eficaz la praxis psicoanalítica como terapéutica, para aliviar el malestar, el sufrimiento como exacerbación de qué de esta cultura?: del individualismo moderno, que es la tendencia del occidente cristiano que funda el alma burguesa y se ve en la literatura, en la ciencia. En la época se ve esta función del aislamiento neurótico. Será por eso que Lacan dice “es el héroe moderno el neurótico”,  el paradigma del que se arregla solo, porque la concepción del espacio que tenemos es esa, que el espacio íntimo está adentro y esta reunión, para mí, es un espacio de  intimidad. El verdadero espacio de la intimidad es con los otros; “adentro-afuera” no más, Lo que está adentro, lo que está afuera: son categorías que no sirven.

Andrea Leiro: (inaudible)

I.E.: la modernidad se inaugura y se sostiene en una lista de binarismos: “el alma se separa del cuerpo”, ese es impresionante, hoy día si un paciente sufre mucho ¿qué se hace con ese exceso de sufrimiento? lo que se puede, pero “lo que se puede” no significa caprichosamente cualquier cosa. El caso que presentaron Alfredo y Claudia: ustedes están sosteniendo una posición respecto a la división moderna: alma-cuerpo, están los dos ahí trabajando y tratando de entender: psicofármacos y la palabra. Esta es una opinión personal: con la medicina alopática, cuando llegan al borde de ese conocimiento, de ese campo, se les va de las manos, no retroceden porque ellos son modernos :es del cuerpo. Y siguen,  si no los parás ellos siguen. Pero esto no es solo de los médicos alópatas, es de los psicoanalistas lacanianos o de cualquiera: “no, qué lo vas a medicar a este paciente”. Yo en mis años de hospital escuché militantes del lacanismo que pensaban esto y decían: “si está delirando, dejálo, hay que escuchar la palabra”, y el paciente inundado por la angustia. Esos binarismos son prejuicios modernos, todo el tiempo hay estas oposiciones: público-privado, mente-cuerpo. Nosotros, rescatando lo más subversivo de Freud (ahí se entiende por qué la respuesta es eficaz) cuando él dice: tiene que impactar el cuerpo esta palabra y ésta es la pulsión ¿por qué nadie habla de eso si lo dice?, ¿por qué todos siguen diciendo lo del manantial de la pulsión?, porque es ir en contra de la concepción moderna decir que la palabra impacta al cuerpo, eso es romper un binarismo, eso me parece fuertísimo.

Alfredo Eidelsztein: vos remarcaste “haberlo vivido”, “hay que vivirlo”, (inaudible)

I.E.: Estoy advertida de esto y no es ingenua mi inclusión del término experiencia..

A.E.: (inaudible) ... 

I.E.:. preciso en qué sentido uso “experiencia” . 

Etimológicamente, “experiencia” quiere decir por fuera del perímetro, y Agamben lo trabaja en “Infancia e Historia” . El dice que la infancia no está en el pasado. Ese es otro binarismo: pasado-futuro. Claro, cómo no nos va a costar a nosotros entender “regresión” con estas categorías aristotélico-medievales, la línea cronológica del tiempo, es imposible. Hay que utilizar otra noción de espacio y otra noción de tiempo para entender la regresión. Freud era un genio, sin tener los fundamentos se lanzó con la regresión y es así, pero no se regresa a nada anterior (“anterior”, “posterior”, “après-coup”, “la resignificación”, no tiene nada que ver con eso). Agamben, que no es psicoanalista, sale  de esta maraña de términos. Dice: “cada vez que el hombre abre la boca y toma la palabra, entonces  pasa de infancia a sujeto y eso es cada vez” . Que el hombre no sea desde siempre hablante, que haya sido y sea todavía infante, eso es la experiencia.

No se puede contar una historia allí donde rige una ley científica.

Al hombre contemporáneo se le ha expropiado su experiencia. Porque la experiencia no tiene su correlato necesario en el conocimiento, sino en la autoridad, es decir, en la palabra y el relato.

“La experiencia es el misterio que todo hombre instituye por el hecho de tener una infancia. Ese misterio no es un juramento de silencio y de inefabilidad mística; por el contrario, es el voto que compromete al hombre con la palabra y con la verdad”.

A.E.: (inaudible) ... la experiencia traumática infantil, en el caso del neurótico, se realiza en la sesión psicoanalítica y no en la infancia ... (inaudible).

Norma Porter: Bueno, damos por terminado acá.
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