Deseo y Fantasma. (03-04-03)

Lic. Andrea Leiro

Norma Porter: Buenas noches a todos, hoy vamos a iniciar esta actividad de cursos abiertos de Apertura que va a funcionar todos los jueves a partir de las 20 hs. Vamos a tratar de ser puntuales porque los horarios son muy estrictos, tiene que finalizar 21,30 hs. Hoy va a iniciar esta actividad Andrea Leiro, el curso que va a dictar es “Deseo y fantasma”.
Andrea Leiro: Buenas noches. Mi interés en trazar estos temas es que a mí me parece que hacen a una articulación muy precisa respecto a la clínica de las neurosis; son dos nociones que nos sirven para orientarnos en la clínica, que permitir desde ahí poder armar cierta dirección de la cura. Quisiera trabajar en este espacio  ciertas citas de Lacan con la modalidad de que sea comentario de algunos párrafos, diría casi a la letra, de  cuestiones que elegí que, a mi criterio, desarrollan estos temas de “deseo y fantasma”. Como hoy es la primera vez no hubo mucha ocasión de poder transmitirles qué textos iba a trabajar, para la próxima reunión sí, que va a ser dentro de dos meses; en realidad podríamos volver a dar la de hoy dentro de dos meses pero bueno, la idea es que podamos ir hurgando los textos juntos.

Hoy voy a trabajar fundamentalmente tres nociones: la primera es la de “necesidad, demanda y deseo”, voy a intentar presentarla, si es que se puede, de un modo un poquito menos usual; de todos modos, me parece absolutamente necesario recorrerlo para poder abordar el camino del deseo; la segunda va a ser la operación de “separación” que hoy la voy a trabajar casi a la letra desde el punto 4 de la clase XVI del seminario de “Los cuatro conceptos” y finalmente algunas articulaciones que aparecen en torno a la pregunta del “Che vuoi?” en “Subversión del sujeto”. Ese va a ser un poco el eje del trabajo.

Paso a la cita que quería trabajar sobre necesidad, demanda y deseo para que no sea la que en general,  o al lo menos yo, siempre trabajo, que es la de la “Significación del falo”, la que traje es la que está en el punto 9 de la Dirección de la cura, en mi edición en la pág. 607, se las leo:

“El deseo es lo que se manifiesta en el intervalo que cava la demanda más acá de ella misma, en la medida en que el sujeto, al articular la cadena significante, trae a la luz la falta en ser con el llamado a recibir el complemento del Otro, si el Otro, lugar de la palabra, es también el lugar de esa falta.”

Vamos a desplegarla un poquito y ver qué quiere decir esta cuestión de este más acá y de este más allá. En principio hagamos un brevísimo comentario en relación a como trabaja Lacan la noción de demanda. Recordarán que Lacan la introduce en el Seminario I cuando está comentando el caso Dick y ahí lo que quiere ubicar Lacan es esta posición de este niño que no demanda y Lacan quiere establecer una diferencia que ya viene de “Función y campo de la palabra” entre lo que es el lenguaje y la palabra. Recordarán una referencia que aparece en el Seminario III cuando Lacan dice que hablar es “hablar a otros”. De todas maneras la noción de demanda es una noción que Lacan va a utilizar muchísimo para poder diferenciar esta noción freudiana entre necesidad y deseo y en verdad muchas cuestiones, muchas situaciones que nosotros adjudicamos al deseo, en realidad Lacan las va a reordenar desde el campo de la demanda.

 ¿Qué es una demanda entones?, es una cadena significante articulada, no es simplemente el lenguaje, sino que significa esa dimensión de la palabra. La demanda puede ser toda una frase, un discurso, un chasquido; siempre la demanda implica una direccionalidad. Entonces, si suponemos qué ejes implica la demanda podríamos decir que implica tres nociones: la primera, alguien que demanda, que de alguna manera podríamos pensarlo grosso modo en alguna situación subjetiva, algo del orden de un sujeto, quién demanda; luego tenemos que esta demanda está dirigida a alguien y evidentemente esta situación de que se demande a alguien tiene que ser alguien que esté sostenido en la misma estofa que la demanda, salvo en la psicosis, pero a ninguno se le ocurriría demandarle algo a una puerta, o sea tiene que estar hecho de la misma estofa que la demanda, de la palabra, lo cual supone la dimensión del Otro; y en tercer lugar si se demanda es porque hay falta, no demanda sino aquel al que le falta algo, por lo tanto ya articula bien la dimensión de falta.

 La noción de necesidad tal como la trabaja Freud en los primeros textos, en el “Proyecto”, en “Interpretación de los sueños”, aparece muy articulada con la noción de un organismo que busca los medios como para poder re-equilibrar un estado de tensión interna, entonces ese estado de tensión interna lo recuerdan, se buscarían los medios para producir una acción específica que pueda apaciguar ese estado de tensión, eso provocaría una satisfacción de la necesidad y por lo tanto un retorno a cierta homeostasis. Lo que Lacan va a decir es que en realidad la demanda es un concepto que está absolutamente destinado a  situar que el deseo es absolutamente irreductible a la necesidad y es más:  que ni siquiera la demanda es una manera más perfeccionada de codificar la necesidad ¿a qué nos referimos con esto? Podríamos pensar que por ej. hay ciertos organismos que para satisfacer sus necesidades (volvemos a la experiencia de satisfacción), van al encuentro de un objeto de satisfacción: si tiene hambre, va y come algo. Si por ej. no quisiera –por las razones que fueran: imposibilidad, invalidez, vagancia- buscar el objeto de satisfacción, podría perfeccionar cierto sistema que le permita hacer una representación psíquica de esa necesidad y en lugar de ir y buscar el alimento, dijera: “quiero comer”, entonces se le proveería del alimento, comería, etc... La demanda en este punto sería algo así como una traducción de la necesidad en lo psíquico. Lacan más bien respecto de esto lo que dice es que reducir la demanda a la necesidad conduce al oscurantismo de siempre, es un poco lo que él critica en “Dirección de la cura” cuando dice que las necesidades son las necesidades de todo el mundo y que cuando las necesidades son un poco delirantes entonces se vuelcan en demandas un poco delirantes, un poco floridas, diversas, entonces habría que reducirlas y conducirlas al buen camino.

 Me parece que de la cita que leímos recién, ubicamos lo siguiente
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tenemos un intervalo, que allí, dice Lacan, la demanda cava más allá de ella misma. Me parece interesante este punto porque aparece como una especie de retroacción de la demanda sobre la necesidad, en el sentido de que no hay una cuestión de continuidad, como pensándolo desde que la demanda es una especie de representación psíquica de la necesidad. Nada que ver, más bien la demanda implica un hueco, una hiancia, un intervalo y Lacan lo dice de una manera muy interesante: que este hueco no es carencia en la necesidad, lo plantea en estos términos, se los repito, dice: no es carencia en la necesidad sino más bien lo que produce es “falta en ser”, yo me dí cuenta las boludeces que dije años y años: cuando la demanda opera sobre la necesidad hace que se pierda el objeto de satisfacción, se pierde el objeto de la necesidad; eso es obvio que pasa pero me parece que el efecto más fuerte es la falta en ser, esta es la verdadera carencia:
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ese es el efecto donde no hay ya ninguna continuidad, donde más bien entre la necesidad y la demanda hay una brecha; con lo cual de ninguna manera podríamos pensar que la demanda fuese una especie de lenguaje perfeccionado para transmitir nuestras necesidades sino que muy por el contrario, esto lo hemos escuchado 50.000 veces, que las trastoca, las desnaturaliza al articular la cadena significante, pero me parece que lo interesante que produce es este efecto de “falta en ser”. Esta cuestión de la falta en ser la vamos a situar en lugar de decir “carencia de necesidad” o esta cuestión que insistimos respecto del objeto; vamos a plantearlo más bien como que se produce una falta a nivel del sujeto. Ahora bien, en éste más acá, vieron que en la cita que leímos dice que aparece algo del orden del deseo:

“El deseo es lo que se manifiesta en el intervalo que cava la demanda más acá de ella misma ...”.

O sea:
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tenemos en ese intervalo, en ese hueco, el deseo, el deseo vinculado a la falta en ser que es un poco la línea que Lacan tomaba en “Instancia de la letra” cuando hablaba de que la metonimia implicaba esa escisión que instauraba la falta en ser ¿se acuerdan?. Entonces acá tenemos este primer efecto de retroacción, entonces el deseo marcando esa irreductibilidad de la necesidad a la demanda.

Ahora bien, el problema es que el deseo no solo se aloja en este más acá entre la demanda y la necesidad sino que además aparece en un más allá:
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el campo de la demanda ¿qué campo inaugura?: el campo del Otro. Entonces el “más allá” sin duda  va a vincular el deseo con el Otro porque hasta ahora no tenemos la relación entre el deseo y el Otro. La idea es cómo poder vincular ese deseo que estaba en ese “más acá”, en ese campo que la demanda cavaba más acá de ella misma con un más allá que lo articule al Otro. En primer término, se acuerdan que cuando definimos la demanda dijimos que la demanda implicaba una dirección, estaba dirigida la Otro; ahora bien ¿qué es lo que dice Lacan que pide toda demanda? ¿qué es lo que toda demanda demanda?, lo que dice Lacan es que toda demanda en definitiva demanda el complemento que pueda cubrir esa falta en ser generada por la demanda. El problema y esa es la paradoja, es que cada vez que produzco la demanda, cada vez se reanima esa falta en ser, o sea, se vuelve a producir porque cada vez la demanda vuelve a cavar ese mismo hueco más acá de ella misma. Entonces: demandar al Otro ese complemento que permitiría cubrir esa falta en ser y acá vienen los problemas porque aparece esta cuestión de la imposibilidad de poder satisfacer la demanda. El problema estructural es que el Otro está hecho de la misma estofa que la demanda dijimos y si está hecho de la misma estofa de la demanda ¿cuál es el problema que tiene?: también está afectado por una falta. El Otro también padece de esa falta, el Otro no tiene ese complemento para dar que podría cubrir esa falta en ser porque a él también le falta  en su más allá lo que al sujeto le falta en su más acá.

En este texto ya podemos vislumbrar cómo Lacan empieza a articular con esta noción de “más acá” y “más allá” de la demanda, la articulación de la falta en ser en relación al sujeto y en este más allá, en este pedido al Otro que el Otro no puede satisfacer porque padece de esa falta, empezamos a ver cómo se empieza a esbozar esta noción que se va produciendo en Lacan del deseo como deseo del Otro. Lo leemos de nuevo, a ver si es verdad que Lacan dice algo así o todo esto es un invento. Entonces:


“El deseo es lo que se manifiesta en el intervalo que cava la demanda más acá de ella misma, en la medida en que el sujeto, al articular la cadena significante, trae a la luz la falta en ser con el llamado a recibir el complemento del Otro, si el Otro, lugar de la palabra, es también el lugar de esa falta.”

Lo que a mí me parece también interesante es cómo ya en este texto Lacan empieza a esbozar una noción que va a aparecer en la operación de separación respecto a cómo comienza a articular esta cuestión de dos faltas que se superponen, esta falta en ser cómo se va a articular en esta falta que se encuentra en el Otro que en definitiva es exactamente lo mismo lo que Lacan va a trabajar en la operación de separación con por supuesto alguna vuelta más.

Vamos a trabajar separación ¿les parece?. ¿Cómo vamos hasta acá, bien?. 

Una cosa, la operación de separación supone la operación de alienación. Vamos a ver mínimamente la noción de “alienación” si no, no se va a entender. Saben que alienación y separación son dos operaciones que Lacan las trabaja para situar la causación de sujeto del inconciente y efectivamente la articulación entre ambas produce esa notación que es el sujeto del inconciente y en relación a una articulación muy precisa que se da entre ambas. La alienación Lacan la trabaja como una operación que implica una reunión entre el sujeto y el Otro pero más precisamente implica la función de división del Sujeto. Esto me lo enseñó Alfredo que ha insistido hasta el cansancio con eso y yo lo aprendí gracias a él y es esta cuestión de que “alienación” no hay que pensarla “es que el sujeto es el Otro” o “se aliena en el Otro”, sino más bien la noción hegeliana donde alienación quiere decir división, escisión. Esta división del sujeto es entre el significante identificatorio o su afánisis por el sentido, en esta oscilación que da el sujeto. Entonces lo que Lacan plantea entre el ser y el sentido
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es que si el sujeto elige el ser se pierde el sentido y si elige el sentido desaparece el ser. La elección forzada es que el sujeto elige el sentido y lo que produce es la desaparición del ser o sea, nuevamente el efecto de la alienación es falta en ser. Lo que Lacan va a decir es que la alienación implica la desaparición del ser inducida por la función del significante. Respecto de la separación, hoy yo no voy a tomar toda la etimología del se-parare, parirse, engendrarse, toda esta cuestión que Lacan comienza a trabajar en el “Seminario de la Transferencia”, lo vamos a ver en todo caso un poquito más en la próxima reunión con “Posición del inconciente”; sino que lo que yo quiero trabajar más bien es la cuestión de la relación entre la falta del sujeto y el deseo del Otro. Los ubico, estoy en la pág. 222 del Seminario XI:

“Trataré de mostrarles la próxima vez como, igual que con la función del vel alienante, tan diferente de los otros vel definidos hasta ahora, esta noción de intersección tiene su utilidad.”

Lacan trabaja la operación de separación como una intersección entre dos conjuntos, se acuerdan que la intersección era aquello que tenían en común dos conjuntos:
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La reunión del conjunto 1,2,3 con el conjunto 3,4,5 no implica que ahora tengo 6 elementos, si los reúno voy a tener 5 porque el “3” está en los dos conjuntos. Por otra parte la noción de intersección que obviamente tiene alguna vinculación indica lo que tienen en común 2 conjuntos. Nosotros dijimos que la alienación y la separación implican operaciones de causación del sujeto y relaciones que implican no exactamente una circularidad sino una relación que va del sujeto al Otro y que vuelve del Otro al sujeto con cierta torsión, o sea, no vuelve igual entre el sujeto y el Otro, entonces la intersección indicaría qué tienen en común el sujeto y el Otro:
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y lo que va a decir Lacan es que esta noción de intersección tiene su utilidad, vemos cómo surge de la superposición de dos faltas; o sea, lo que vamos a articular es lo que tienen en común: es una falta del sujeto que se va a corresponder a una falta del Otro. Dice:

“El sujeto encuentra una falta en el Otro, en la propia intimación que ejerce sobre él el Otro con su discurso.”

Acá hay una cuestión interesante porque lo que Lacan empieza a esbozar es que muy bien, tenemos el discurso del Otro, más bien la demanda del Otro y en ese discurso del Otro el sujeto va poder situar, va a poder aprehender ciertas pautas que aparecen en el mismo discurso, en los entretejidos de ese discurso, a mí me parece interesante esta “intimación” dice Lacan que ejerce el Otro sobre el sujeto porque “intimar” implica cierta presión por un lado y además me parece que tiene cierta resonancia con cierta “intimidad” entre el sujeto y el Otro. Lacan dice que en los intervalos del discurso del Otro, o sea entre los significantes, surge en la experiencia del niño algo que se puede detectar en ellos radicalmente y es que: “me dice esto”, pero “qué quiere?”
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Esta pregunta del “qué quiere?” obviamente va a conducir al “qué me quiere” porque estamos hablando de una intimación.

Entonces dice Lacan:

“Este intervalo que corta los significantes, que forma parte de la propia estructura del significante, es la guarida de lo que, en otros registros de mi desarrollo, he llamado metonimia.”

Es interesante porque entonces:
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entre los significantes, entre S1 y S2, en este intervalo, en este corte, en esa guarida se efectúa la metonimia que no quiere decir que las cosas se deslizan a lo loco, sino que la metonimia está situada en el intervalo entre los significantes, no es Mariana Nanis que desea Versace, cosas y entonces ese es el deseo porque se va desplazando, no; es entre los significantes y además “metonimia” en relación a lo que hemos trabajado de falta en ser en la relación de objeto.

Miren lo que dice:

“Allí se arrastra, allí se desliza, allí se escabulle, como el anillo del juego, eso que llamamos deseo”.

Yo me imagino que se trata de ese juego que yo jugaba cuando era chiquita que era poner el anillo en el dedo y pasar ... A mí me parece que hay como una superposición de dos faltas.

“El sujeto aprehende el deseo del Otro en lo que no encaja, en las fallas del discurso del Otro, y todos los por qué del niño no surgen de una avidez por la razón de las cosas – más bien constituyen una puesta a prueba del adulto, un ¿por qué me dices eso? re-sucitado siempre de lo más hondo –  que es el enigma del deseo del adulto”.

Entonces esto de “me dice esto” pero “qué quiere?”, en este intervalo donde aquí se desliza el deseo, aquí dice Lacan que en esos puntos de falla en el discurso, en eso que no encaja, en eso que aparece como un “más allá” de lo que se dice, ahí aparece el deseo del Otro:
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pone como ejemplo la experiencia del niño donde hasta podemos pensar, si quieren, en las teorías sexuales infantiles, en la curiosidad infantil: donde no se trata de la causa o el porqué de las cosas sino que el verdadero enigma es el deseo del adulto. Es interesante y creo que me di cuenta recién ahora en esta cuestión del re-sucitado, decíamos que se renueva cada vez que se habla ...

(cambio de cinta)

... yo siempre me acuerdo de un ejemplo de una paciente que tenía toda una situación de seducción con un tipo y bueno este hombre siempre le decía: “cuando llueva vamos a ir a dormir la siesta”, se imaginan que de siesta no iba a ser nada, entonces ella un poco huidiza de esta cuestión, que sí, que no ... hasta que un día a esta chica le agarra algo así como cierta decisión que llama a este señor y le dice: “hoy llueve”. Es muy sutil, no le dijo “vamos a coger”, se lo dijo de una manera muy sutil y es interesante porque uno podría decir que este hombre si bien es obvia la situación, uno podría decir: “será que me habla de la lluvia, le compro un paraguas” o es más allá de lo que se dice, qué deseo hay en juego: “me dices esto, me dices que llueve, pero ¿qué quieres?”. Se fueron a dormir la siesta finalmente.

Dice Lacan:


“Ahora bien, para responder a esta captura ...”

¿por qué dice “captura”? ¿cuál es esta captura?. La captura es la del deseo del Otro formulada a través de esta pregunta ¿qué quiere?. Entonces:

“Ahora bien, para responder a esta captura, el sujeto, como Gribouille, responde con la falta antecedente, ...”

¿cuál es la falta antecedente? su falta. Esto es, para responder a esa captura por el deseo del Otro va a responder con la falta de la operación anterior, con la falta que produjo la alienación, la falta en ser. ¿Van viendo cómo se distribuye esta articulación entre dos faltas?. Entonces:

“... responde con la falta antecedente, con su propia desaparición, que aquí sitúa en el punto de falta percibida en el Otro”.

Vieron cómo se va a este conjunto que es el Otro donde también vamos a poner una falta, esta falta se va a superponer con la falta que había en el conjunto del sujeto. Entonces dice:

“El primer objeto que propone este deseo parental cuyo objeto no conoce, es su propia pérdida - ¿puede perderme? ...”.

Entonces dice que aparece este fantasma de muerte que supongo que no debe haber nadie que nunca haya pensado qué nos pasaría a nosotros si uno se muere, cómo estarán los demás de tristes en el velatorio y la falta que producirá si uno se muere; en las histéricas mucho más todavía, en esa situación de que si no están qué pérdida producirán. Es una manera de hacer vibrar la falta en el Otro.

Dice que:

“... el niño evoca comúnmente el fantasma de su propia muerte en sus relaciones de amor con sus padres.


Una falta cubre a la otra. Por tanto, la dialéctica de los objetos del deseo, en la medida en que efectúa la juntura del deseo del sujeto con el deseo del Otro - hace tiempo les dije que era el mismo -, pasa por lo siguiente: no hay respuesta directa. Una falta generada en el tiempo precedente sirve para responder a la falta suscitada por el tiempo siguiente”.

Se trata entonces de la articulación de la falta en el sujeto con la falta en el Otro, con esta falta que percibimos en el discurso del Otro, con esa falta que no encaja en el discurso del Otro. La idea de la separación no es justamente que el sujeto se separa del Otro, vieron que dice todo lo contrario, se trata de la juntura del deseo del sujeto con el deseo del Otro. Mas bien de lo que se separa un sujeto es de un objeto, eso es en todo caso lo que van a tener en común el sujeto y el Otro, ese objeto que el sujeto supone que le falta al Otro, ese objeto que el sujeto querría ser para posicionarse como objeto del deseo del Otro. Entonces aparece una noción que nosotros la vamos a trabajar en el “Seminario de la angustia”, que es la noción de “objeto que desea” ú “objeto deseante”. Es una manera muy extraña que Lacan tiene de presentar esto porque nosotros estamos acostumbrados a decir: sujeto deseante y objeto deseado, más bien la dialéctica pasa por ahí. Cuando Lacan dice “objeto deseante” se refiere a ese lugar donde el sujeto quiere ser capturado por el deseo del Otro, porque obviamente lo deseable es ser deseado por el Otro. En esa dialéctica de los objetos, ahí se junta, se articula el deseo del sujeto y el deseo del Otro que Lacan dice “es el mismo” y también dice que una falta generada en un tiempo antecedente, la alienación, la falta en ser, con esa falta se responde a esa falta generada en un tiempo subsiguiente.

 Respecto de esta cuestión de que el deseo es el deseo del Otro, que no hay ninguna diferencia entre el deseo del sujeto y el deseo del Otro, hay una referencia interesante en “Subversión del sujeto”, para mí es el lugar donde más claro está esto. Lacan viene trabajando la cuestión de la opacidad del deseo, de esa cuestión de lo oscuro, lo inarticulable finalmente del deseo, entonces dice así (pág. 794):

“Pues aquí se ve que la nesciencia en que queda el hombre respecto de su deseo es menos nesciencia de lo que pide [demande], que puede después de todo cernirse, que nesciencia de dónde desea”.

En primer lugar hay que situar qué quiere decir esto de “nesciencia” que me parece se puede pensar en los términos freudianos de “represión primordial” no como algo que desconozco por ignorancia, porque no lo sé, sino más bien como algo imposible de saber. Tampoco es la represión en el sentido de “no quiero saber nada de eso”, no es represión. Está en la línea de la represión primordial freudiana en el sentido de que es algo “imposible de saber”. Y lo que dice Lacan es que la “nesciencia”, esto que no se puede saber, es menor respecto de lo que el hombre demanda. Es decir, algo de esto se podría cernir. El “me dice esto” puede ser oscuro, puede ser oracular, puede ser más enigmático pero finalmente algo de esto puede llegar a cernirse dice Lacan. Lo que me parece que va a quedar siempre imposible es la nesciencia de “dónde desea”, Lacan no dice nesciencia de “qué desea”. Yo lo encuentro mucho esto en la clínica, los pacientes se preguntan, sobre todo las histéricas, empiezan a decir: “no sé qué quiero”, “no sé qué es lo que deseo”. Pero el verdadero punto no es tanto este tema de “qué deseo”  porque el fantasma alguna respuesta te da a esto, en análisis alguna ganancia de saber respecto a eso se tiene, sino que el punto más clave es esta noción de “de dónde desea” y acá aparece toda esta referencia que hace Lacan entre el inconciente como discurso del Otro y el deseo como deseo del Otro que lo hemos trabajado varias veces acá. Simplemente vamos a tomar la cuestión de que Lacan lee el deseo como deseo del Otro, en este texto le da una precisión muy grande porque dice que se trata de un genitivo subjetivo. ¿Se acuerdan lo que quiere decir esto de los genitivos?. Son partículas que dan lugar a cierta ambigüedad, por ej.: “la perra de mi suegra”, no se sabe si mi suegra es una perra o se trata del can que tiene mi suegra. Lo que dice Lacan es que respecto a que el deseo es el deseo del Otro, en otros textos lo dice de otra manera, por ej. en el Seminario de la Angustia lo dice de otra manera pero a mí me parece que este es el más preciso, dice que no hay lugar a ambigüedad, no es que el deseo de uno quiere decir que “deseo el deseo del Otro” como aparecía en el Seminario V, no es “deseo un deseo”. El dice que no, cuando decimos que “el deseo es el deseo del Otro” la manera de leerlo es que el deseo es eso, es el deseo del Otro. La pregunta que uno se podría hacer es “¿quién desea?”, desea el Otro. Eso no significa que el único que desea es el Otro, eso significa que es desde el Otro que se desea, entonces ningún sujeto puede situarse como el amo de su deseo, yo creo que más bien eso es algo fantasmático, pensar que uno es amo de su deseo. Lo interesante del “el deseo es el deseo del Otro” es que lo que plantea es más bien una alteridad absoluta respecto del deseo y  “desde dónde se desea” es lo imposible de saber. Lo que leíamos hace un ratito en el Seminario de “Los cuatro conceptos”, ahí Lacan precisaba muy claramente que es lo mismo, no se puede decir “mi deseo”, es “el deseo”.

Respecto de la pregunta “me dice esto pero ¿qué quiere?”, esa intimación, Lacan hace una referencia en “Subversión del sujeto” luego de precisar que el genitivo es el genitivo subjetivo. Dice así:

“... añadiendo que el deseo del hombre es el deseo del Otro, donde el "de" da la determinación llamada por los gramáticos subjetiva, a saber la de que es en cuanto Otro como desea (lo cual da el verdadero alcance de la pasión humana).”

O sea que se desea como Otro, absolutamente impersonal podríamos decir. Por eso dice Lacan a continuación:

“ Por eso la pregunta de el Otro que regresa al sujeto desde el lugar de donde espera un oráculo, bajo la etiqueta de un Che vuoi? ¿qué quieres?, es la que conduce mejor al camino de su propio deseo, si se pone a reanudar, gracias al savoir-faire de un partenaire llamado psicoanalista, aunque fuese sin saberlo bien, en el sentido de un: ¿Qué me quiere?”
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¿Se acuerdan del Grafo 3 de “Subversión del sujeto”?, Lacan arma la función de la pregunta y es una pregunta que se sostiene en el A y aquí empieza a construir el piso superior del grafo. En primer lugar, dos o tres cositas que son importantes. La primera es que aparece el deseo más allá de la demanda, esto en una definición clásica del deseo como un más allá de la demanda articulado pero no articulable; la otra cuestión que aparece ya, es la del fantasma, no aparece en el grafo completo la función del soporte que tiene el fantasma del deseo y que es lo que vamos a intentar articular y por último sí sitúa la función de la pregunta, de cómo el deseo está articulado a la función de la pregunta. A mí me llamó la atención cuando re-leía estas referencias que aparecen en el “Seminario XI” y es que siempre la función del deseo aparece como “me dice esto, pero ¿qué quiere?”, la otra pregunta que es el “puedes perderme”, ¿por qué me dices eso?, siempre aparece la función de la pregunta en relación al deseo y piensen que no es necesario que alguien la formule, es una pregunta a nivel de la enunciación, no es necesario que alguien se pregunte algo. El otro día cuando discutíamos el tema de la entrada en análisis y las preguntas, no quiere decir que alguien se haga preguntas formuladas, sino que la pregunta tiene que aparecer a nivel de la enunciación.

Lo que plantea Lacan es que el modo de poder encontrar algún camino en relación al deseo y en esto es bastante taxativo, solo se hace con un compañero que pueda encarnar al Otro que es el analista, por un camino muy preciso que es el análisis y que esto va  a llevar a esta articulación precisa entre el deseo y el deseo del Otro. Vamos a tratar de ver cómo. Hay una especie de transformación de la pregunta que va de un “¿qué quieres?”, que regresa del Otro al Sujeto al “qué me quiere?”:
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Dice: 

“... la pregunta de el Otro que regresa al sujeto desde el lugar de donde espera un oráculo...”

En principio podemos situar un momento previo en donde el sujeto espera del Otro un oráculo. Es muy común que los pacientes nos digan “no se qué quiero” y con eso ¿qué es lo que nos está diciendo?, “dígame qué quiero”, como si uno lo supiera, si uno lo pudiera aplicar con éxito para uno! se lo podría decir a otro. Es decir aparece esa función de esperar que le digan “qué quiero”. Y lo que dice es que el Otro le devuelve esta pregunta al sujeto: “¿qué quieres?”; el problema es que al ya situar esa respuesta “¿qué quieres?” que es una respuesta extraña porque es más del nivel de una pregunta, en ese punto en donde le hace esa devolución el problema es que al situar esa pregunta el Otro ya queda implicado, ya queda como “tomado” por esa pregunta. Es como si alguien me llama y yo digo: “¿y qué querés?” y ya con el “¿qué querés?” yo ya también me implico porque aparece algo del orden de mi deseo también. Entonces efectivamente la lectura, la vuelta que hace el sujeto por el Otro es “y ahora ¿qué es lo que quiere el Otro de mí?” porque aparece la intimación del Otro sobre el discurso y además esta pregunta por el deseo del Otro. Fíjense qué paradoja: para preguntarme por mi deseo, de “¿qué quiero?”, la vuelta fue pasar por el deseo del Otro. De vuelta: la primera pregunta fue ¿cómo averiguo qué deseo? y para averiguar “qué deseo” lo que dice Lacan es que hay que atravesar un camino que es el análisis y con alguien obviamente que no me diga qué es eso porque sino ya está. Para poder situar la cuestión sobre el deseo, necesariamente tengo que pasar por el deseo del Otro. En este modo en que finalmente se formula la pregunta por el deseo “¿qué me quiere?” donde aparece de nuevo la intimación, a veces los pacientes empiezan a decir “yo no sé qué pensará con esto que le estoy diciendo”, hay pacientes que dicen cosas así, yo tengo una paciente que dice: “la verdad es que no confío mucho  porque yo hablo y yo no sé qué pensarás vos de las cosas que digo”; aparece verdaderamente esta función del deseo del Otro. ¿Para qué sirve, en qué se avanza en esto? se avanza en poder situar cómo la posición del sujeto respecto del Otro porque en este “¿qué me quiere” habilita nuevamente lo que vemos en el seminario de “Los cuatro conceptos”, en esa juntura, en esa dialéctica del sujeto, la posición de “¿qué objeto soy para el deseo del Otro?”. Esta posición de ser un objeto deseante del deseo del Otro.

Por ser la primera vez yo dejaría acá.

Irene Eizykovicz: Me pareció absolutamente clara la presentación. La primera cuestión es si este modo en que vos precisás “intimación” del lado del Otro y del lado del sujeto no es una manera de volver a formular una vez más la “immixtion de otredad” que estábamos trabajando y me pareció bastante luminosa la manera de volver a nombrarlo y la otra cuestión es que vos situás también con un recorte muy claro lo que significa la captura ahí donde vos decís “separación” en términos de separarse de ese objeto que querría ser, de ese objeto deseante para el Otro. Lo que me quedé pensando es eso en relación a la extracción del objeto a ¿estamos ahí? ¿cómo lo pensás eso?.

A.L.: La primera cuestión que vos traías de la “immixtion”, sí, me parece que está en los términos de lo que trabajamos el año pasado. Yo no soy de las que más saben de la “immixtion”, saben que el año pasado mucho no participé de las reuniones con lo cual no soy de los que más han trabajado ese término pero por lo que he recibido de comentarios, me parece que sí. Hay diferentes versiones sobre esto, se acuerdan de los toros abrazados del seminario de “La Identificación” donde el toro de la demanda se articulaba con la cuestión del deseo y aparecía siempre la juntura, la articulación.  Sin duda que sí.

La otra cuestión acerca de la “extracción” que es un término que no está en estos textos así tal cual, me parece que sí, que hay que pensarlo en relación a eso. En general y esto es algo en lo que Alfredo insistió mucho, a mí siempre me vino muy bien pensar esto de que la alienación no era “alienarse al Otro” y separación,  “separarse del Otro”. Lacan dice todo lo contrario, que alienación es “división” y separación es “juntura con el deseo del Otro”. Con lo cual, la separación en juego es la del objeto. Me parece que es un término de todas maneras para articular a la cuestión del (- ), esa articulación entre (- ) y objeto a. Faltan elementos, pero es lo que tienen en común uno y otro. Lo que me parece interesante de situar esto es que verdaderamente el sujeto del inconciente no es simplemente el sujeto dividido por el significante como solemos decir, mucho menos esta cuestión del sujeto que se queda en la alienación y no pasa al estadio siguiente de separación, mucho menos porque Lacan dice que son dos operaciones articuladas sin retorno. El sujeto del inconciente es esa articulación entre la división por el significante y su articulación al deseo del Otro, ese es el sujeto del inconciente que en general yo también por años dije que sujeto es aquel escindido por el significante, no es eso me parece y ahora además hay que vincularlo a la pregunta por el deseo del Otro y al fantasma. Tenemos más elementos todavía. En “Posición del Inconciente” Lacan habla de que el sujeto encuentra en el deseo del Otro la equivalencia a lo que él es como sujeto del inconciente. Está bien articulado aquí esto. Aparece de nuevo esta cuestión de “lenguaje” y “palabra”; lo vamos a trabajar la próxima. Yo no hice demasiado hincapié con el tema del objeto pero sin duda me parece que es el punto que permite habilitar esta vinculación al Otro a través del deseo.

(inaudible)

no sé por qué lo llaman así, yo empecé a buscar en Ferrater Mora y ahí la definición que da de “alienación” que es una palabra en alemán y quiere decir “división, escisión”, incluso a veces lo nombran “separación”, en ese sentido está pensado. Es más, fijate lo que dice Lacan en “Posición del Inconciente”: se trata de dos operaciones, la primera, la alienación  él dice “es cosa del sujeto”, no tiene que ver con que es el Otro

(cambio de cinta)

no es “ser alienado”, “ser Otro”, “hacerse Otro”. Yo al menos las primeras impresiones acerca de Lacan eran: “el sujeto queda sujeto al Otro”, “entra en el Otro” y no es eso. Lo que dice mas bien es que la función del Otro aparece con la palabra y con el deseo.

I.E.: Si tanto hemos insistido en ese tema de no pensar alienación y separación en términos de alienarse al Otro y separarse del Otro, ahora que lo escuchaba otra vez, me parece que la dificultad que tenemos en psicoanálisis de pensar este tema de qué del objeto y qué del sujeto, es justamente que estamos inmersos en esta juntura en donde el sujeto del conocimiento tiene al objeto en otro lado, ahora se ve claro que estamos hablando de lo mismo, del mismo lugar. Cuando decís ¿dónde desea? la dificultad que tenemos para pensar estas nociones o categorías es que sujeto está en el mismo lugar que objeto y además en el mismo instante, no es solamente una cuestión espacial.

A.L.: Además hasta tal punto podemos decir que es todo lo contrario a la cuestión más intuitiva que entonces si se desea desde el lugar del Otro como decía Lacan en “Subversión del Sujeto” y además eso implica el lugar del objeto del deseo del Otro, la posición no es ser sujeto deseante, es objeto deseante. En el “Seminario de la Angustia” es clarísimo donde Lacan hace cierta equivalencia entre el objeto y el deseo del Otro. Hay una vinculación entre ese objeto deseante y el deseo del Otro.

I.E.: Cuando dice objeto deseante está señalando justamente esto que para nosotros es ¿qué está diciendo? el objeto no puede ser deseante, pero creo que es totalmente adrede porque está marcando eso, es en simultánea y además es el mismo lugar. 

Alfredo Eidelsztein: Vos ponés en relación el sistema “necesidad, demanda, deseo” y “alienación y separación” y a mí me parece que habría una ganancia en más que se podría establecer que es la siguiente: partiendo de “alienación y separación” ya no hace falta partir de la necesidad, o sea, con “necesidad, demanda, deseo”, el problema que tenemos es que tenemos que fundar una posición inicial que es el sujeto mítico de la necesidad para después salir a desmentirlo. Con “alienación y separación”, yo recién me dí cuenta escuchándote, se produce la desgracia que ya es incurable, del mal entendido, ya no hace falta empezar a argumentar desde ahí, ya se empieza a argumentar con el efecto significante y empezando a argumentar así, se produce ya el desprendimiento total del sistema freudiano. No dijiste nada acerca de la necesidad, nada, nada porque es un término sobrante, y argumentativamente demuestra que Lacan todavía no había pegado la segunda vuelta que ya con “alienación” y “separación” está resuelto. Ya no hace falta hablar de necesidad, empezar a hablar de necesidad te lleva a plantear alienación en el otro sentido: uno nace necesitando porque “pobrecito” y entonces vas al Otro. 

(inaudible)

A.L.: Una de las razones por las que yo no quise tomar las citas de la “Significación del falo” es porque da tanto para pensar en eso; aparecen estas cuestiones de que las necesidades retornan en él alienadas cuando hace esta articulación entre necesidad, demanda y deseo , da para esa lectura de alienación y separación. A mí lo que me parecía importante era encontrar ya en ese punto, en el más allá y en el más acá, esa cuestión de la superposición de 2 faltas pero sin duda que lo que vos decís es cierto.

A.E.: En la primera cita que trajiste: necesidad - demanda y “la demanda cava un hueco en el mas acá”, se produce el efecto por el advenimiento del sujeto a partir de la demanda.

I.E.: Es lo que vos decías el año pasado de buscar la especificidad del campo más allá de lo biológico y es entre demanda y deseo que se perdió el campo de la biología.

A.E.: esa necesidad de partir del sujeto mítico de la necesidad es que Lacan todavía, estimo yo, no se anima a decir “no hace falta” (inaudible). Lo que yo digo es que Lacan se desprende pero nosotros no.

I.E.: (inaudible) en realidad es la posición neurótica de la persona Freud, es la novela neurótica de que “yo estuve desamparado”. Lo que vos decís es “no, es para cualquiera, no importa si estuvo más o menos amparado”.

(inaudible)

A.L.: Antes de terminar, la próxima es el primer jueves de junio, el 5 de junio. Nos reencontraremos el 5 de junio y los textos que vamos a trabajar son: “Seminario de la Angustia”, las clases 2 y 4, y de “Posición del Inconciente”, las pág. 814, 815, 819 a 823.

Muchas gracias.
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