El Deseo del Psicoanalista, Lic. Alfredo Eidelsztein

4ª reunión (10/VIII/2000), Alienación y Separación I

El plan de trabajo, como lo había planteado en las veces anteriores, es “El Deseo del Psicoanalista” como un concepto nuevo, en Psicoanálisis –o sea, no hay nada, al respecto, producido hasta Lacan–; y la idea es tratar de justificar que ese concepto nuevo deriva de la elaboración, por parte de Lacan, de la clínica psicoanalítica y de los conceptos más atinentes a la clínica. Es decir, es cómo él va posicionándose en la clínica y, seguramente, es en el ida y vuelta de aplicar sus concepciones y el desarrollo de la coherencia interna de las mismas, el que lo lleva a –si ustedes quieren, como Freud– descubrir o inventar el “deseo del psicoanalista”. Hoy voy a plantear el argumento en torno a “alienación y separación” y, para seguir con la tradición, no voy a cumplir con lo que les había propuesto la vez pasada, que era trabajar “alienación y separación”, en Lacan, en oposición a Marx y a Hegel. Me ‘copé’ con otra cosa, mientras lo preparaba, y me parece que si lo puedo llegar a transmitir medianamente, es posible que les ‘cope’ a ustedes, también. Y, por otra parte, si a alguien le interesa la oposición de “alienación y separación”, entre Hegel, Marx y Lacan, tengo publicadas algunas cosas que podemos hacer circular y, en su momento, discutirlas; porque es un sistema de oposición interesante ya que los tres autores hacen, de eso, eje en sus teorías, con las dos nociones. Para todos nosotros es muy conocido “alienación” en Hegel y en Marx pero no sé si es tan sabido que ambos tienen, también, la noción de “separación”. Yo había pensado plantear, hoy, eso así, pero preparando lo que quería elaborar, me volví a sumergir en Posición del inconsciente
 (que es uno de los textos clave, para el “deseo del psicoanalista” y para “alienación y separación”; el otro es Del Trieb de Freud y del deseo del psicoanalista
, pero éste es uno de los escritos fundamentales) y, a partir de esta nueva lectura, a la que le dediqué muchas horas, se me apareció el ............... y me pareció que valía la pena presentárselos así, torcido. Las dos cosas más novedosas para mí, que voy a plantear sobre estas cuestiones –increíblemente tardías, para mí mismo, que vengo trabajando “alienación y separación” ininterrumpidamente; al menos, desde hace cinco o seis años que vengo dando conferencias, todos los años, sobre estos temas– son:

a) Nunca me había preguntado por qué Lacan desarrolla “alienación y separación”, por qué llega a eso. Creo que es una pregunta estúpida porque a cualquier cosa se le puede preguntar el porqué; en general, los más tontos de todos son los que no pueden terminar de decir, en cierto momento, “¿Por qué? ¿Y por qué? ¿Por qué?”... Pero hay que encontrar el sistema de oposiciones en el que ese porqué cobra valor y es, por ejemplo, que Freud no tiene teoría sobre la causa. Freud tiene teoría sobre la causa de la neurosis, su etiología –el significado de la palabra “etiología” es “causa”–. Y Freud tiene muchos desarrollos sobre la causa de las neurosis pero no tiene teoría alguna sobre la causa del sujeto. Ustedes me dirán: “Ay, Alfredo, ¡es obvio, si Freud no tiene la noción de sujeto!”, pero no es así. El problema es pensar qué puso en ese lugar, porque cuando un no tiene lo que hace falta tener –si es que soy capaz de demostrar que hace falta–, a eso va otra cosa: habitualmente, un prejuicio. O sea, si uno no tiene un juicio sobre la cosa, va un prejuicio, alguna noción tomada de la ideología, de la cultura, etc., etc.

Lo que voy a plantear es que “alienación y separación” son requeridas, por Lacan, para dar cuenta de la causa del sujeto, porque Lacan encuentra –a mi entender, luego de un periplo con varias estaciones–, da, produce una nueva definición de inconsciente. Y, dada esta nueva definición de inconsciente, esta nueva concepción del inconsciente, es que el título mismo indica una pista para acceder a él, que es el problema espacial, ya que la posición del inconsciente –como el título lo indica con claridad–, al menos, nos plantea qué posición asumiremos frente al inconsciente –o sea, una cuestión ética–, pero también qué posición tiene, cuál es la posición del inconsciente. Y uno podría decir: “bueno, es uno de los extremos del aparato psíquico”. Ésa es una posición ya que el aparato psíquico solamente vale por posiciones; es un esquema tópico, y la posición es extrema: el inconsciente es un extremo.

Lacan va a terminar –que a mi entender, puede llegar a ser un punto de arribo que después no va a tener, quizás, grandes modificaciones– en una nueva definición de inconsciente que le permite, a Lacan, salir de las definiciones anteriores del inconsciente, respecto de las cuales hay que tener en cuenta, al menos, dos: la primera que Lacan introduce es que el inconsciente es el propio mensaje que uno recibe, en forma invertida, desde el Otro. Podríamos decir que ésta es inaugural para las elaboraciones lacanianas, como teoría del inconsciente. Pero luego, sorprendentemente –si ustedes revisan, por ejemplo, Subversión del Sujeto
–, esa teoría del inconsciente se invierte. No sé si ustedes se acuerdan de que, ahí, Lacan trabaja,  en oposición, “el deseo del hombre es el deseo del Otro” y “el inconsciente es el discurso del Otro”, y la oposición es entre genitivo objetivo y genitivo subjetivo. No sé si ustedes se acuerdan de eso. El genitivo es la partícula “de”, que puede ser leída en forma ambigua, o no, dependiendo de las frases; por ejemplo: “la perra de mi suegra”. Mi suegra tiene perra, así que éste es un caso ambiguo... Lacan siempre trabajó que el significante se caracteriza por su función de, al menos, ser ambiguo. Con lo cual, los lacanianos siempre nos vimos llevados a considerar que el inconsciente es el discurso del Otro, en forma ambigua. En Subversión del sujeto, Lacan dice que no, que no hay que trabajarlo en forma ambigua; que es uno de los dos casos del genitivo, el que corresponde –uno, para el deseo, y, el otro, para el inconsciente–, y en donde va a quedar claro –si lo leen, porque es sin ambigüedades, ese párrafo– que a esa altura, en el año 60, el inconsciente será “hablar sobre el Otro”, es el discurso sobre el Otro. Con lo cual, es la versión contraria. La primera es la del propio mensaje que uno recibe, en forma invertida, desde el Otro; en donde “en forma invertida” indica la sorpresa, donde el Otro dice de uno, algo que uno no esperaba. Y en Subversión del Sujeto, da justo la versión contraria: el inconsciente es hablar del Otro. Ésta es la acepción menos comúnmente destacada, de las que Lacan da del inconsciente pero todos los que tenemos práctica analítica sabemos que, efectivamente, es así: que lo que más se produce como sorpresa, y lo que más se produce, como efecto –descriptivamente, a la post-freudiana– de levantamiento de la represión, son todas las frases que tienen que ver con hablar sobre el Otro, más que las sorpresas que uno recibe por ciertas  frases que uno puede recibir de alguien, al estilo de una interpretación.

En “alienación y separación”, Lacan produce un desarrollo del inconsciente, en donde el inconsciente va a tener una posición, propuesta por él, absolutamente inédita, y que resuelve esta contradicción; porque es una contradicción, ya que Lacan no dice, en Subversión del sujeto, que es las dos cosas. A la altura del Seminario 1, del Seminario 2, era el mensaje que uno recibe, desde el Otro, en forma invertida; y a la altura del año 60, será ese hablar sobre el Otro. Pero, dicho así, es una contradicción. Y yo creo que, efectivamente, es una contradicción porque, primero, Lacan sostuvo “a” y, luego, sostuvo “no-a”. La solución, la aporta, recién, con “alienación y separación”.

Entonces, de estas dos definiciones de inconsciente, vamos a requerir de la tercera, que es la que va a estar en Posición del inconsciente, que me parece que es el lugar más claro en que aparece esta tercera acepción explícita –van a ver que no la voy a deducir de oscuras interpretaciones, de párrafos oscuros de Lacan; es explícita–. 

Yo nunca me había dado cuenta de que había una nueva definición de inconsciente.

b) Y la otra gran sorpresa, para mí (que más que nada indica la pobreza de mis lecturas anteriores, sobre el tema; pero no me da mucha culpa porque son lecturas muy esforzadas, que hago; o sea, me paso un montón de horas leyendo, pero no la había pensado), es que “alienación y separación”, Lacan lo articula –tanto en Posición del inconsciente, como en el Seminario 11
–, por un lado, a una operación lógica pero leída desde una operación conjuntística:


¿Se acuerdan de cuál es la operación lógica que le corresponde a cada una de éstas? “Alienación” es “o”, y “Separación” es “y”, cosa que ustedes me dirán: “¡Oh, ahora vamos a quedar deslumbrados!”, porque esto es medio como remañido. Pero lo que yo nunca me había dado cuenta –y que está en el texto– es que Lacan produce esto porque fue elaborando la teoría del inconsciente, y, para Lacan, la teoría del inconsciente está regida por metáfora y metonimia.


O sea que la metáfora es un significante en lugar de otro, y la metonimia es un significante y otro. Ésta es la base. Lacan termina de poder articular metáfora y metonimia a la causa del sujeto. Lo que pasa es que le va a ser falta rectificar el “o” y el “y”, como él lo tenía; y él lo tenía de Jakobson. Se acuerdan de que era un significante “u” otro, y que metonimia es un significante “y” otro. Con lo cual, él también, quizás –como yo–, tuvo que darle varias vueltas a la cosa. Estamos a la altura del año ’64, Posición del inconsciente fue escrito a la altura de la clase tres o cuatro del Seminario 11. Se acuerdan de que es en el Congreso del ’60 que le piden que lo presente por escrito, y lo escribe en el ’64. Ese ’64 es una semana después de la expulsión de Lacan, de la IPA; y ya, entonces, él tiene una posición de enunciativa distinta. Para mí, son todos factores, seguramente, muy importantes para ver cómo eso catalizó en cuestiones de relectura muy fuertes, de Lacan, de su propia teoría. Entonces, lo que les voy a plantear es que “alienación y separación” es la nueva modalidad que Lacan da al inconsciente, releyendo metáfora y metonimia, de Jakobson. Siendo de Jakobson, no sé si ustedes recuerdan que, en Posición del inconsciente, Lacan dice que es una articulación de él. No sé si ustedes lo recuerda, él dice: “mi articulación”; no la reconoce como de Jakobson.


Aquí tenemos Jakobson, aquí Lacan; y si escribimos “Freud” –¿recuerdan este problema, no?–, aquí va “desplazamiento”y, para Jakobson, aquí iría “Simbolismo” –“metáfora” y “simbolismo”–. Y, para Jakobson, la “condensación” es “sinécdoque”. O sea, la articulación de las leyes del inconsciente a los dos polos que Jakobson eleva a leyes de lenguaje, en estructura de polarización, porque son leyes polarizadas, no como solemos trabajarlas nosotros. ¿Vieron que, entre los lacanianos, nos matamos por si “su gavilla no era avara no rencorosa”
 es metáfora o metonimia? ............... tiene un trabajo enorme para decir que es metonimia, y Lacan dice que es metáfora. ¿Se acuerdan de toda esa polémica? Lo que pasa es que nos olvidamos que, para Jakobson, las dos leyes de todo lenguaje tienen estructura de polarización, o sea, es un a serie continua. Es muy importante no perderlo de vista. Pero lo que propone Jakobson es que la condensación, de Freud, es sinécdoque; y el desplazamiento, de Freud, es metonimia. Y no sé si ustedes conocen que, en la retórica antigua, éstas son primas hermanas. Pero si ustedes revisan lo que es “condensación”, en Freud, es “desplazamiento múltiple”, desplazamiento por dos, desplazamiento por tres. ¿Se acuerdan de eso, no? El sueño del tío Joseph, el tío paterno estafador –en toda familia judía siempre hay un tío estafador, y Freud tenía al suyo–, que es el sueño de la barba roja; en donde Freud dice que la cara del tío era como una foto superpuesta de los miembros de la familia, en que quedan netos los rasgos compartidos. ¿Ven que hay “desplazamiento múltiple”? Y Jakobson lo lee a la letra y, entonces, propone que las leyes del inconsciente se aplican a las leyes que propone él. Pero no en la forma en que lo leyó Lacan ya que “metáfora” es “simbolismo” y, si uno lee a Freud un poco ingenuamente, le da la razón a Jakobson. Eso no lo vamos a discutir hoy porque nos va a llevar una vida. La pista de la solución –porque tiene razón Lacan, eh–, es que ustedes busquen “Dichtung”. No sé si se acuerdan de que “condensación” es “Verdichtung” y, si ustedes buscan “Dichtung”, es “poetizaciones”. Gracias a Dios, Etcheverry dejó “Dichtung”. En Etcheverry, van a encontrar entre paréntesis las “poetizaciones” de tal, al “Dichtung”. Así que,  estamos salvados porque si no, no sabríamos adónde ir a buscarlo. Si ustedes buscan “Dichtung”, van a ver que es de ahí de donde Lacan obtiene su lectura, que me parece más correcta. No sé si recuerdan que Armando Suárez, en Instancia de la Letra,  dice que esto es un invento de Lacan
, que la “poetización” es un invento de Lacan porque no es así. Hay una crítica feroz, de Armando Suárez, a la maniobra que hace Lacan, con esto.

La lectura que yo voy a proponer de “el deseo del psicoanalista” (como noción necesaria a la práctica del Psicoanálisis,  en este punto del desarrollo –de los desarrollos freudianos–) implica, sin lugar a dudas, tomar algunos párrafos de Lacan y leerlos de alguna manera. Para mí, es la manera correcta, la verdadera; lo que quiere decir Lacan es lo que yo digo. No son párrafos ambiguos, para mí. Pero sí reconozco que, seguramente, muchos podrán leerlos de otra manera, aunque para mí sea incorrecta. No sé si entienden. Conozco ese fenómeno de que otros lo podrán leer de otra manera. Entonces, también quiero aclarar cuál es la posición ética a través de la cual yo voy a proponer esta lectura, porque implica una ética. Y por qué mi insistencia, desde hace cinco o seis años, en trabajar estos temas. Las razones son varias: primero, que escucho frecuentemente sostener en nuestra práctica clínica, que se supone que cuando Lacan utiliza “alienación”, significa estar alienado “en el Otro”. Voy a tratar de demostrar que no es la teoría de Lacan. Ustedes dirán: “¡Bueno, estos lacanianos siempre se dedican más a matarse entre sí por las pequeñas diferencias..!”. No, ése no es el problema. El problema es que si “alienación” es estar alienado “en el Otro”, cae de maduro, cae per se, que “separación” es separarse “del Otro”. Y eso es lo grave. Primero, por la dirección de la cura que implica separarse “del Otro”; y más grave todavía, porque no conozco grupo de analistas más “separados del Otro”, que nosotros, que casi, casi vivimos infatuados en nuestro propio ‘pedo’, que el mundo entero dice que da un olor espantoso y, para nosotros, es como “Fahrenheit”... Y, en nuestro propio ‘pedo’, vivimos separados del Otro de una manera patética; tan patética, que me parece que está haciendo peligrar el futuro del Psicoanálisis, porque yo apuesto que el futuro del Psicoanálisis pasa por las enseñanzas de Lacan. Si estas enseñanzas van a quedar como separadas del Otro, me parece que mal destino tendremos. Y, en eso, yo practico el recibir nuestro propio mensaje en forma invertida desde el Otro que, me parece, desde hace rato se nos está diciendo que si seguimos separándonos así, hasta en Buenos Aires nos van a dar un shock en el orto...

También, voy a proponer leer de Posición del inconsciente que la dirección de la cura no es ir hacia el ser-para la muerte. Ustedes me dirán: “¡¿Pero quién dirige la cura, así?!”. Bueno, si quieren, discutimos algunos casos. Traigan casos ordenados “a la lacaniana” y van a ver si el analista lacaniano no exagera –porque, aparte, me parece que hay un problema de timing– en que el sujeto asuma su condición de ser-para la muerte. ¿Se acuerdan, en Posición del inconsciente, de todos esos párrafos en que Lacan dice que no adhería a Hegel, por sistema; que él no es hegeliano? Yo nunca entendía el porqué de eso, y me parece que se engancha con este problema: con el momento de la dialéctica hegeliana que se llama “el horror”. Me da la impresión de que lo que propone Lacan es una solución. Primero, a entender por qué el “horror”, y cómo se sale del “horror”, en la cultura, que es distinta de la de Hegel.

Bueno, creo que ya los atareé bastante, lo suficiente, con que tampoco me parece que haya que seguir sosteniendo la dirección de la cura hacia la libertad. Creo que, al menos, los argumentos fueron pensados suficientemente, entre nosotros, como para que cada uno vaya asumiendo una posición.    

Lo otro, lo último acerca de la posición ética –que es la que rige mi lectura de Posición del inconsciente y del “deseo del psicoanalista”–, es un problema eminentemente clínico. La teoría del inconsciente que voy a presentar hoy, de Lacan, rectifica este problema clínico. ¿Cuál es el problema clínico? Que todos, necesariamente, practicamos nuestra clínica sumamente condicionados por la ideología reinante en nuestra cultura. No podemos escapar de eso, no hay forma de escapar de eso; a lo sumo, lo que se puede proponer –pero para eso, uno no tiene que estar loco ni separado– es discutir, a partir de eso, una discusión que, creo, Lacan sostuvo –ustedes vean los públicos a los cuales presentó sus nociones– muy decididamente acerca de sobre qué se aplica el Psicoanálisis. Para eso, les voy a leer una pequeña cita de Subversión del sujeto –yo, siempre con textos de años bajos; tengo pasión por los números bajos que, quizás sea un problema de “complejo fálico”...–. Se lo leo porque me parece capital, me parece que la clínica está muy mal orientada, en ese sentido. Es de Subversión del sujeto, página 775 de la edición en castellano. Dice Lacan:

«Pues tal es el sentido, sobre el cual no se hace insistencia [Yo creo que se sigue sin hacer insistencia], de ese apartamiento al que procede Freud con respecto a los estados hipnoides, cuando se trata de explicar así incluso únicamente los fenómenos de la histeria [Dice Lacan que no se insiste suficientemente en que la maniobra freudiana es abandonar el estado hipnoide. ¿Entienden de qué se trata? “Esta mujer padece un estado hipnoide”. Y dice Lacan:]. Éste es el hecho enorme: que les prefiere el discurso de la histérica.» 

Es clave. Mi impresión es que toda la clínica se discute en función de esto: si cuando uno interviene, interviene por algo que diagnostica que le pasa a la persona; es el estado, lo que le sucede: “es infantil”, “es inmaduro”, “se quedó en la alienación y no llegó a la separación”, “hay forclusión”, “lo que pasa es que desmiente”, “se resiste”; un estado de resistencia, un estado de forclusión. Lacan dice que la maniobra freudiana capital es haber sustituido –es la posición médica– el estado por el discurso. Y no sé si ven el alcance que eso tiene ya que el discurso es eminentemente vincular. En el discurso están, al menos, los dos intervinientes en ese discurso, con todos los problemas de poder; y nosotros podríamos decir “de Demanda”, entonces, de deseo que ese discurso implica. Y mi impresión es que, efectivamente, estamos perdiendo la especificidad de nuestra clínica porque abandonamos esta posición freudiana; y que, cada vez más, trabajamos con los estados. Si quieren un ejemplo: la pasión de los psicoanalistas por anorexia y bulimia. Es notable. No la pasión del estudio de eso, porque eso es lo mejor que tenemos –estudiar lo que está sucediendo–. Pero yo les pregunto, a la anorexia y bulimia, ¿se los estudia, se lo trabaja, se lo piensa como un estado, o como un discurso? Yo no escuché a nadie decir qué tipo de estructura discursiva es la bulimia.

Intervención: [inaudible]

A.E.: Se puede pensar con todo, es la posición psicoanalítica: hacer de lo que parece un estado, un discurso. Porque, para colmo, el asunto es qué estatuto le damos nosotros, a eso –a eso de lo que se trata, a eso o a “ello”, como les suene mejor–. ¿Qué estatuto le damos? Si es verdaderamente une estado, o si tiene estructura discursiva. Lo que les pregunto es si la bulimia no es algo de estructuración discursiva. ¿Entienden que la bulimia es entre sujetos humanos hablantes, que no hay nadie bulímico, que no existe el bulímico? No existe el histérico; en todo caso, existe el discurso histérico. 

Y, ahora, las malas noticias: les voy a proponer comentar párrafo por párrafo, treinta párrafos de Posición del inconsciente... Eso lo dije al final porque si lo decía al principio... Son “alienación y separación” –obvio– y unos veinte párrafos antes, para que se vea de dónde viene el problema y hacia qué se va.

En realidad, hay otro problema más que voy a tratar de establecer. Éste es clave. ¿Recuerdan ustedes que, para Lacan, es la conexión del significante con el significante (aceptan que esta “y” es “con”, ¿no?
 ¿Aceptan eso? “A y B”=”A con B”, no es tan complicado), lo que introduce la falta en ser, en la relación de objeto?  


Esto va a ser cambiado ciento por ciento, va a ser una cosa absolutamente distinta. Y aquí también hay un problema. Qué noción de deseo nos queda, cuando pongamos a trabajar esta noción de inconsciente. Van a ver que va a cambiar, notablemente.

Bueno, empiezo a leer los párrafos –ninguno dijo que no–. Yo los tengo paginados de la edición en francés. Empiezo al pie de la página 834. ¿Se enteraron que salió 1.236 errores, erratas y omisiones en los Escritos de Lacan? Es importantísimo ese libro. Es de Marcelo Pasternac, de la editorial de Baños Orellana
. ¡Mil doscientos treinta y seis! Hoy ya no se pueden leer los Escritos, en castellano. Si los leen en castellano y son capaces de decir: “Bueno, los leo haciendo caso omiso a los mil doscientos treinta y seis errores”... Y les digo, no es completo: yo encontré un montón de errores que este tipo no los tiene. Así que, ¡deben ser como dos mil, los errores! El autor es Marcelo Pasternac.

Luciano Echagüe: Acerca de eso, hay en Acheronta, en Psiconet, un artículo
.

A.E.: Claro, todos esos artículos terminaron en forma de libro, ahora. O sea, él fue publicando parte de esto y, ahora, está todo en un libro. Y no es completo, debe haber más o menos dos mil. Es malísima la edición de los Escritos. Alguna cosa sucede ahí, por eso me acordé de informarles.

«Como la lectura de los escritos analíticos y las traducciones oficiales de Freud (que nunca escribió esa palabra) nos atiborran de instinto...»
.

No es cierto que Freud nunca haya escrito “instinto”. Ahora tenemos CD, con lo cual a Lacan le ganamos porque Lacan lo tenía todo fichado a mano. Freud sí utilizó “instinto” pero jamás lo confundió con “Trieb”. En ese sentido, tiene razón Lacan, pero sí utilizó “instinto”. 

«...tal vez tenga algún interés obviar a una retórica que obtura toda eficacia del concepto [O sea, obviemos todo el ‘piripipí’ que quita eficacia al concepto]. El justo estilo del informe de la experiencia  no es toda la teoría [o sea, presentar bien un material no es toda la teoría, obviamente]. Pero es el garante de que los enunciados según los cuales opera preservan en sí ese retroceso de la enunciación en el que se actualizan los efectos de metáfora y de metonimia, o sea según nuestra tesis los mecanismos mismos descritos por Freud como los del inconsciente...».
Entonces, los materiales clínicos no son, para nada, testimonio de la clínica psicoanalítica pero sí dan cuenta de otro problema, ¿de cuál? De lo que Lacan llama el “retroceso de la enunciación” hacia metáfora y metonimia. Y Lacan dice entonces que aun en los materiales escritos por aquellos que “nos atiborran de instinto” –que Freud nunca utilizó pero los kleinianos, en su época, trabajaban “instinto”, que es la época de estos escritos de Lacan–, a pesar de eso, en nuestros materiales que, creo que es nuestra práctica clínica con nuestros materiales, lo que hacemos aquí: agarrar los materiales, leerlos y buscamos las metáforas y las metonimias. Con lo cual, Lacan dice que aun en los materiales, por más extraviados que estén teóricamente, está este “retroceso” que se puede hacer de la superestructura a la infraestructura, de metáfora y metonimia. Ahí es donde Lacan dice “nuestra tesis”. A mí me hubiese gustado que explicite que lo tomó de Jakobson pero que no lo tomó tal cual; pero igualmente en Instancia de la letra dice que lo tomó de Jakobson.

«Pero aquí nos regresa legítimamente la pregunta: ¿son éstos efectos de lenguaje, o efectos de habla?...».
Metáfora y metonimia; “habla”, saben que es “parole”y que en francés implica “habla” o “palabra”. ¿Entienden la pregunta de Lacan? Se está preguntando si metáfora y metonimia son de lenguaje o de palabra. ¿Recuerdan la oposición de Saussure? “lenguaje mixto heterogéneo” de “lengua” y “parole”; “lengua” es lo fundamental de la lingüística, que es social; “palabra” es el uso particular, el acto de palabra, que excede al campo de la lingüística. O sea, el lenguaje es un “mixto heterogéneo”, la lingüística debe estudiar la lengua que es social y, temporalmente hablando, sincrónica; La palabra es psíquica –la lengua también es psíquica–, individual y diacrónica, necesariamente. Tan fuerte es esta teoría –no sé si ustedes saben– que “sincronía” y “diacronía”, como par, aparecen ahí por primera vez; y “diacronía” es un neologismo inventado por Saussure. Fíjense qué fuerte que es esto. Parece mentira que no se hubiera pensado en la oposición de diacronía y sincronía. “Diacronía” es un neologismo introducido, científicamente, por Saussure en sus cursos. Entienden, entonces, que está planteado el problema de si se trata de algo social o si se trata de algo individual.

«Consideremos que no adopta aquí más que el contorno de la dicotomía de Saussure. Vuelta hacia lo que interesa a su autor, los efectos sobre la lengua, proporciona trama y urdimbre a lo que se teje entre sincronía y diacronía...»
En castellano está mal, en francés Lacan escribe “cadena y trama”. Y tiene razón Lacan, si uno estudia un poco cómo se dice en la industria textil, es “trama y cadena”, no es “trama y urdimbre”. Lo importante es que ustedes no pierdan de vista que ya está “cadena”, acá: “Anillos de un collar que se sellan en un anillo de un collar hecho de anillos”. Y el traductor, que no sabe ni topología ni psicoanálisis –bueno, Segovia es un literato–, lo sacó. Pero, entonces, lo que está poniendo aquí “cadena” y “trama” a sincronía y diacronía.

«Si se la vuelve hacia lo que nos pone en juego...» 

¿Si se la vuelve a qué?: “pero aquí nos regresa legítimamente la pregunta”, dice en el párrafo anterior. La pregunta. Si se la vuelve hacia lo que nos pone en “juego”. En francés dice “lo que nos pone en causa”, que está bien traducido como “lo que nos pone en juego” pero Lacan está poniendo ya la “causa”. Se acuerdan de que este escrito está basado en el lema de la importancia de introducir la causa. Y yo les pregunté, al comienzo, por qué tenemos que plantear la “causa del sujeto”.

«...(tanto como aquel que nos pregunta, si no está ya extraviado en los que sostienen la pregunta) [yo creo que aquí se está refiriendo al psicoanalista que le pregunta, por ejemplo, a un supervisando], a saber, el sujeto, la alternativa se propone como disyunción...»

¡Esto es Lacan, eh! Uno tiene la sensación de estar en casa: ¡no se entiende un carajo! Si la pregunta sobre “palabra” o “lenguaje”, “individual” o “social”: “lo que le pasa a usted, ¿es por usted o por su medio?”. Si a esa pregunta se la vuelve al sujeto: un paciente, en la primera entrevista: “yo no sé si soy yo, si yo estoy loco, o si son todos unos hijos de puta”. ¿Alguna vez escucharon, en una primera entrevista, algo así? Con lo cual, ¿qué es lo que se está planteando? Si se trata de algo individual –“individual”, ni siquiera estoy diciendo algo “particular”–, o si se trata de algo “social”. Por eso, es muy importante “cadena”. Está la dicotomía de Saussure, ahí; o sea, está todo el juego de la lingüística. Si a esta pregunta se la vuelve al sujeto, que puede ser el sujeto que nos demanda en consulta –y entiendo yo que el entre paréntesis indica también, por ejemplo, a algún psicoanalista en formación–, la alternativa se propone como disyunción. ¡No es lo mismo! O “yo estoy loco”, o “son todos unos hijos de puta”. Pero uno se la devolvió.

«Ahora bien, es ciertamente esa disyunción misma la que nos da la respuesta, o más bien es al llevar al Otro a fundarse como el lugar de nuestra respuesta, dándola él mismo bajo la forma que invierte su pregunta en mensaje, como introducimos la disyunción efectiva a partir de la cual la pregunta tiene sentido...».
Es un juego de ajedrez. Blancas: “¿estoy loco o son todos unos hijos de puta?”. Negras: “¿Usted está loco, o son todos unos hijos de puta?”. Lacan dice que por eso, que por esa maniobra, es ciertamente esa disyunción misma la que nos da la respuesta, “o más bien es al llevar al Otro a fundarse como el lugar de nuestra respuesta...”. ¿Nos vino con una pregunta?: “Escúcheme, licenciado, yo necesito saber si estoy loco o si son todos unos hijos de puta”; es una pregunta que uno tiene, ahora uno tiene un problema, ahora uno tiene la pregunta de este pobre ‘chabón’. Lacan dice que hay que devolverla, ¿y para qué, devolverla? Si no, parece eso que se dice que es un defecto de los judíos: siempre te contestan una pregunta, haciéndote otra pregunta. Quizás, por eso, tantos judíos somos psicoanalistas... El psicoanalista te devuelve la pregunta, ¿pero por qué devolvemos  la pregunta? Porque “fundamos a un Otro”. Y, al fundar otro, a nuestra pregunta “¿se tratará de que este tipo está loco, o es que son todos unos hijos de puta los familiares o los socios de este tipo?”; una pregunta que tenemos nosotros. Nos hacen una pregunta y, a esa pregunta que tenemos nosotros, al devolvérsela, lo que logramos es fundar un Otro para la pregunta que tenemos que responder nosotros. Y, al fundarla, nosotros, encontraremos en forma invertida la respuesta que se nos requiere. ¿Se entiende la maniobra? Está sencillamente desarrollada y es la clave de nuestra práctica, que yo creo que muy pocos se han puesto a racionalizar (que no sea por motivos ingenuamente psicológicos: “mire, yo no sé lo que a usted le pasa, no hay nadie más indicado que usted para que usted diga lo que a usted le pasa”. Cosa que no hay que decir porque es una boludez tan grande ya que el otro puede decir: “bueno, pero yo justamente vengo a verlo porque yo no sé lo que le pasa; si no, no estaría aquí, para pagarle a usted”). Con lo cual, ven que la pregunta que se plantea logra tener una respuesta si uno ya la pone en forma de discurso. No la pregunta del sujeto, ¡la pregunta que ahora tiene el analista! Nadie puede salir de una pregunta así, si no la pone en forma discursiva, ¿entienden?: “¡Dígame usted lo que yo tengo que decirle a usted! Yo no sé lo que tengo que decirle a usted. Si usted lo dice, yo desharé la inversión que requiere esto y, entonces, yo le diré a usted que encontraré una respuesta a la pregunta que usted me hace”. ¿Ven cómo está transformando el estado por un discurso? ¿Lo ven en acto? No es un “cuénteme lo que pasó y yo le diré”. Chris con el libro de su paciente y el amigo de su paciente: “yo le diré si es plagiario o no”. Lo que Lacan propone es convertirlo en una dialéctica discursiva. Y ahora Lacan va a empezar a dar respuestas, efectivamente, si se trata de efectos de lenguaje o de efectos de palabra. Van a ver que la solución que va a dar es una tercera. Dice:

«El efecto de lenguaje es la causa introducida en el sujeto. Gracias a ese efecto no es causa de sí mismo [“causa sui”, después vamos a retomarlo], lleva en sí el gusano de la causa que lo hiende. Pues su causa es el significante sin el cual no habría ningún sujeto en lo real. Pero ese sujeto es lo que el significante representa, y no podría representar nada sino para otro significante: a lo que se reduce por consiguiente el sujeto que escucha».

Esto es clave, eh. Está es una fórmula canónica pero leída de una manera no frecuente. Nosotros entendemos siempre que el sujeto es lo que un significante representa frente a otro y, por eso mismo, tendemos a decir que si uno quisiese dar cuenta de la lógica, debería más bien, ponerlo aquí [señalamiento en la pizarra no consignado]; porque la definición de significante es covariante, o sea está siempre en relaciones con otro, con lo cual, decir “significante” ya es directamente tomarlo en relación.      


Lo que habitualmente no se hace es establecer que esto (S2) es el Otro.


Tenemos un significante (S1) y el Otro tomado como significante, ¿se entiende la idea? Por ejemplo, si yo me coloco en “hijo”, ése es un significante que me representa. Pero por ser, justamente, un significante, me está poniendo en relación a alguien –un sujeto– que está, también, representado por un significante: “madre”, “padre”, etc...


Mi impresión es que, habitualmente, se lo toma como que son dos puros significantes, y se le quita valor discursivo a S1—S2. Los ponemos como si fuesen términos absolutos, como una mera combinatoria: el sujeto es lo que está entre alfa y beta:


No es así como lo propone Lacan, eh. Lacan lo lleva a un estatuto totalmente discursivo en el cual, a mí, me representa un significante, por ejemplo: “paciente”. Pero si es “paciente”, del otro lado habrá alguien y ese alguien representado, a su vez, por un significante. Con lo cual, observen ustedes que cada significante que me representa lo hace en relación a alguien. Pero ese alguien tomado en forma significante, no tomado en cualquier otra consideración. Primera conclusión de esto:

[Cambio de cinta]

Lic. Marta Benenati: ...........que este sujeto advendrá y que está ahí para que algo de este orden advenga después. Y la posición del analista, muchísimas veces, es construirse como ese Otro para que, a posteriori, algo del orden del sujeto advenga.

A.E.: Claro, pero para eso Lacan dice que hace falta reducirlo a tener, al menos, un significante que representa a cada uno. La clínica más clara, para dar cuenta de los detalles más precisos de la teoría psicoanalítica lacaniana, es la clínica con niños. Por eso, hay que practicar con niños. Consejo al practicante: tome algunos niños en análisis. Es clarísimo: en la clínica con niños, se ve todo muchísimo más claro. Es así.

Entonces, conclusión:

«Al sujeto pues no se le habla. “Ello” habla de él, y ahí es donde se aprehende...» 
.
¿Eso se entiende? Si cada uno es representado por un significante en relación a otro, tomado como un significante, entonces no puede haber un diálogo intersubjetivo porque lo que se producirá es lo que los significantes articulan entre sí. Es que es por eso que nosotros estamos tan tomados por el “no vaya usted a creer que...”; ¿por qué estamos, siempre, tomados en eso? Porque “eso habla”. Entonces, si uno, S1: “No, yo, la verdad, no voy a venir más. ¡Pero no vaya a creer usted, por eso, que estoy diciendo que no me gusta lo que usted hace..!” ¿Vieron que estamos siempre atrapados en ese problema? Es inexorable porque si yo me posiciono como un significante, necesariamente –si es significante– habrá otro significante que te corresponda. Y en la relación de los significantes entre sí, “eso habla”. Y es eso lo que se dirige a la subjetividad, no yo. Es clarísimo que no yo porque pongan ustedes, para despejar el problema, la fórmula denegativa y saben que no aclaran nada. ¿No renuncian, a veces, de denegar? ¿No saben que están en un problema mayor, nunca se lo plantearon? “No es que yo no quiera venir...”. A veces, decimos: “¡Mejor no le digo nada, le aviso que no voy más, que piense lo que quiera y chau!”... ¿Vieron ese berenjenal que se produce más allá de lo que uno quiere decir? Y es que “eso habla”. Entonces, lo que propone Lacan es hacer eso, en la clínica psicoanalítica. Que los significantes vayan de un lugar al otro lugar, entonces se produce este vínculo, adviene la subjetividad y eso va a empezar a hablar de la subjetividad de la que se trata. Esa subjetividad de la que se trata no es el paciente; eso es claro. La pregunta “¿estoy loco o son todos unos hijos de puta?” tiene una estructura lógica que es: “¿es algo interno, mío; o es que todos son de x manera?”. Eso me lo pregunta a mí y yo puedo tomarlo como que es la estructura lógica correspondiente y, entonces, yo podría responder “Bueno, cuénteme lo que le pasó y yo le diré si es usted o si son ellos”. Ésa sería una forma de encarar el problema. Otra forma es convertirlo en discurso haciendo la misma pregunta hacia el otro lado. Si uno produce la misma pregunta hacia el otro lado, tendremos la pregunta de este lado y la pregunta de ese lado: ya tenemos S1 y S2. Si tenemos S1 y S2, “eso” empezará a hablar y, en la medida en que “eso” empiece a hablar, puede advenir el sujeto; sujeto que será escindido. ¿Entienden que no es el ‘chabón’, no? Que, así, nos hemos quitado todo el problema de los estados, de lo que le pasa a alguien.  No se trata de lo que le pasa a alguien. Me gustaría discutir con ustedes si la clínica psicoanalítica, todo el tiempo, –a mi entender– no está extraviada en tratar de establecer lo que le pasa a la gente: lo que le pasa a este tipo, lo que le pasa al otro, etc.

«Al sujeto pues no se le habla. “Ello” habla de él, y ahí es donde se aprehende, [Y está dicho así: “se aprehende”. Esa fórmula sí es ambigua, ¿no? Donde se lo puede aprehender y donde, en todo caso, él mismo puede llegar a aprehenderse] y esto tanto más forzosamente cuanto que, antes de que por el puro hecho de que “ello” se dirige a él desaparezca como sujeto bajo el significante en el que se convierte, no era absolutamente nada...».

¿Sí, estamos hasta aquí? Antes de que advenga como “hijo” –antes–, no era nada. Adviene como un significante pero al advenir como un significante también es nada:


Entonces, viene de nada, adviene por un significante y, el producto de esto es nada. Está bien traducido, así dice en francés.  

«...y esto tanto más forzosamente cuanto que, antes de que por el puro hecho de que “ello” se dirige a él desaparezca como sujeto bajo el significante en el que se convierte [se convierte en un significante y desaparece por ese mismo momento], no era absolutamente nada [Quiere decir que tenemos creación ex-nihilo –de la nada, adviene un sujeto– por la maniobra del significante]. Pero ese nada se sostiene [¿Entienden qué quiere decir? Que estamos saliendo de que de la nada, nada sale; que la nada, nada es] gracias a su advenimiento, ahora producido por el llamado hecho en el Otro al segundo significante».

Con lo cual, aquí hay otro advenimiento que es el que se produce en la relación entre el S1 y –creo que se puede decir así– el “Otro significante”. Ahí se produce un advenimiento. “Alienación y separación” van a ver que es esto, es exactamente esto.


«Efecto de lenguaje por nacer de esa rajadura original, el sujeto traduce una sincronía significante en esa primordial pulsación temporal que es el fading constituyente de su identificación. Es el primer movimiento»
. 

Aquí está el cambio en la teoría del deseo. Esto es muy complicado de entender. Yo les voy a decir adónde llego yo:

«Efecto de lenguaje [el sujeto es efecto de lenguaje] por nacer de esa rajadura original, el sujeto traduce una sincronía significante [eso era: “lengua”] en esa primordial pulsación temporal que es el fading constituyente de su identificación. Es el primer movimiento.

Pero en el segundo, toda vez que el deseo hace su lecho del corte significante en el que se efectúa la metonimia, la diacronía (llamada “historia”)...».

¡Ah! Entonces, tenemos “sincronía” en el primer movimiento. Era metáfora. ¿Se acuerdan de que la metáfora es sincrónica? Es la más difícil de concebir; siempre la más intuitivamente pesquisable es la metonimia y la más difícil es la metáfora porque es sincrónica. No es instantánea, ni tampoco simultánea: es sincrónica.

En cuanto al primer movimiento, ¿no les resulta contradictorio al oído, “fading de la identificación”? ¿No parecen dos bichos antagónicos? A mi entender, Lacan propone que el primer movimiento es un movimiento sincrónico. Si a la cadena significante la tendemos a concebir horizontal, en su diacronía, de izquierda a derecha, por convención de escritura; a lo sincrónico tendemos a escribirlo así:


Lacan dice que el movimiento del sujeto es entre el fading y la identificación. Complicado, esto. Porque si es metafórico y sincrónico, hay que proponer que tenemos el fading del sujeto y la identificación del sujeto. En este caso, se trata obviamente de la identificación significante. Vieron que el problema imaginario ya quedó totalmente subsumido a esta dialéctica (no es que Lacan abandone el Estadio del Espejo y la constitución del yo, pero lo hace totalmente determinado a esta dialéctica. Ni siquiera hace falta introducirlo). Y es en la sincronía de esto, en donde se produce el primer movimiento de advenimiento subjetivo.


Hay varias formas de presentar esto. Por ejemplo copiar sustitución metafórica: deseo de la madre y nombre del padre.

Intervención: [inaudible]

A.E.: Sí, claro, a eso iba. Puse estas letras a propósito, para que tengan la pista. Porque mi impresión que son los extremos del grafo:


En donde tenemos al sujeto localizado aquí ($), en una localización bastante poco destacada para el sujeto, entre los extremos del vector de la intención, y que yo propondría leer –si no les parece mal–, entre 0 (cero) y 1.




No hace falta mucho esfuerzo para leer esto [I(A)] como un uno de los números romanos. Uno puede leer “I del Otro” o “1 del Otro” y, efectivamente, la identificación es a un significante separado de la batería del Otro. Así que, efectivamente, se puede leer como “Uno del Otro”.

Con lo cual, el sujeto queda como producto, como efecto de una sincronía fundamental entre cero y uno. ¿Entienden lo que esto quiere decir? No así, eh [ver figura al pie de la página 11]. Ésa es la dificultad para verlo.  Se tienen que poner en relación simultánea el fading del sujeto con la identificación. O sea, no hay lo uno sin lo otro. ¿Se pescó cómo esto se desarrolla, no? A mí me representa un significante pero si es un significante lo que me representa, necesariamente, para representarme lo tendrá que hacer frente a otro significante.


Este otro significante produce la conexión en la cual yo me desvanezco entre ambos. Pero el advenimiento del sujeto requiere de la puesta en relación de ambos elementos, en una dimensión sincrónica. O sea, no se pueden estirar en la diacronía; no es primero lo uno y luego lo otro.

Lo más difícil de pensar es la metáfora; no lo logramos. Lacan lo dice, siempre nos resulta más intuitiva la metonimia. El desplazamiento siempre lo vemos, la metáfora es lo que no se puede ver porque no se puede concebir cómo algo viene al lugar de algo, por fuera de la dimensión temporal. Eso, a nosotros, nos deja patitiesos. No somos muy aptos para pensar las cosas, por fuera de la flecha del tiempo. Digo “nosotros” a la subjetividad moderna; porque para nosotros, todo proceso se produce en alguna dimensión de tiempo. Pensar por fuera del tiempo nos resulta inconcebible pero, para Lacan, es una necesidad lógica. No creo que haga obstáculo al argumento que sea, sí o no, concebible por nosotros. El asunto es qué nos quiere indicar con esto.

Entonces, es el “primer movimiento”.

«Pero en el segundo, toda vez que el deseo hace su lecho del corte significante en el que se efectúa la metonimia...».

Rectificación teórica: en Instancia de la letra
, Lacan dice que el deseo es metonimia; acá, no. Se lo vuelvo a leer para que escuchen la enorme diferencia:

«Pero en el segundo, toda vez que el deseo hace su lecho [no es lo mismo lo que duerme en la cama, que la cama] del corte significante en el que se efectúa la metonimia, la diacronía (llamada “historia”) que se ha inscrito en el fading retorna en la especie de fijeza que Freud discierne en el anhelo inconsciente (última frase de la Traumdeutung). Este soborno segundo no cierra [ahí, Lacan no pone “cierra”, escribe “bucle”. Muchas veces, en que los Escritos en castellano dice “cierra”, Lacan pone “bucle”. Está bien que “se cierra” porque el bucle, efectivamente, indica un cierre; pero con “cierra” no tenemos la indicación topológica y con “bucle”, sí. La línea cerrada de Jordan está directamente indicada, si dice “bucle”; si dice “cierre”, si es cerrar una puerta, cerrar una ventana, no lo tenés. O sea que dice “bucle”: “Este soborno segundo no ‘buclea’”]  solamente el efecto del primero proyectando la topología del sujeto en el instante del fantasma; lo sella, rehusando al sujeto del deseo que se sepa efecto de palabra, o sea lo que es por no ser otra cosa que el deseo del Otro».

Vamos de nuevo:

«Pero en el segundo, toda vez que el deseo hace su lecho del corte significante en el que se efectúa la metonimia...»

Acá, Lacan nos plantea que sí, que es metonímico el S1—S2. Por eso yo les decía lo importante de no perder de vista que, para Jakobson, metáfora y metonimia son polarizaciones; no son discontinuas, sino una serie continua. Es como darles a ustedes una pila, un serrucho, y pedirles que me corten el polo negativo. ¿Entienden lo que eso significa, no? ¿Las chicas lo entendieron? Si vos le cortás el polo negativo, lo que te queda como extremo del lado de la pila es el polo negativo, y si cortás otro pedacito sigue siendo el polo negativo. Es lo mismo en el caso en que yo les diese una barra de algo y les pidiera que corten el extremo izquierdo. No se puede extraer el extremo izquierdo porque cada vez que lo corte, quedará. Así que, piénsenlo así, no es como lo decimos en Psicoanálisis lacaniano, lo decimos como compartimentos estancos, como dos cosas discontinuas. Pero no son así, en Jakobson. Con lo cual, lo que ahora Lacan plantea es que, entre S1 y S2, se produce la conexión metonímica y que en la conexión metonímica “hace su lecho el deseo”.


Lacan lo va a buscar al único lugar donde lo dice Freud. Freud, prácticamente, sobre el deseo, no dijo nada. Es Lacan quien introduce fuertemente, en Psicoanálisis, la noción de “deseo”; Freud, prácticamente, no tiene nada sobre el deseo pero lo que sí tiene, lo tiene en el capítulo VII de La Interpretación de los Sueños, en donde el deseo es propuesto así:


Esto es “huella mnémica”, esto otro es “huella mnémica”; éste es el “polo perceptivo” y éste el “polo motor”. Y esto es unidireccional. Se acuerdan de que, Freud, en el capítulo VII –en que habla de la vivencia de satisfacción–, dice que una vez que están conectadas dos huellas mnémicas, a la carga de una surgirá la moción psíquica de cargar la otra, y Freud agrega que es eso a lo que llamamos “deseo”. Por eso Lacan cita a la Traumdeutung, y va a decir que como el deseo hace lecho en la metonimia,    

   «...la diacronía (llamada “historia”) que se ha inscrito en el fading retorna a la especie de fijeza que Freud discierne en el anhelo inconsciente (última frase de la Traumdeutung)».  

Se acuerdan de que nosotros decíamos que el sujeto partía de nada y como producto de esta forma de producirse era nada, también. Lo que Lacan va a decir es que, en realidad, lo que la metonimia introduce es una fijación. Y esa fijación, todo lo que indica es lo contrario de “nada”; indica el “algo”. Queda fijado a algo.

«Este soborno segundo...»

“Soborno”. En francés dice “subornement”, que es “soborno”; así que, la traducción es correcta y transparente, no habría problema con esta traducción. Pero, ¿entienden que en “soborno” está el “ornamento”? ¿Entienden que eso es “sobornar”?

Lic. Patricia Becker: Sí, incluso suele decirse “adornar”.

A.E.: ¡Ah, buenísimo! ¡Ésa no la tenía! ¡Mirá vos, los argentinos, finalmente, estamos haciendo progresar la lengua!

«Este soborno segundo no cierra solamente el efecto del primero proyectando la topología del sujeto en el instante del fantasma; lo sella [En francés, como en castellano, “sellar” es “cerrar” y “marcar”. El sello deja una marca] , rehusando al sujeto del deseo que se sepa efecto de palabra...».

En el párrafo anterior decíamos que era efecto de lenguaje; y esto es estructural:

   

Pero como esta estructura se manifiesta en la dirección al Otro, por dirigirse al Otro esto se sella. Dos cosas quiere decir “se sella”: “se cierra” y “se marca”. Y esto rescata al sujeto pero:

«...rehusando al sujeto del deseo que se sepa efecto de palabra, o sea lo que es por no ser otra cosa que el deseo del Otro». 

Pero, como está incluido el Otro, el deseo ya nunca más podrá ser deseo como deseo propio, y quedará como efecto de palabra en la diacronía histórica. Es lo contrario de lo que decimos los lacanianos, eh. Justo lo contrario. Lo que rescata del fading es que, es activamente en el advenimiento del sujeto, que el par de significantes no es cualquiera. Y al no ser cualquiera –y al estar implicado el Otro–, eso va a marcar el deseo pero va a marcarlo como deseo del Otro.

«En esto es en lo que todo discurso está en el derecho de considerarse, de ese efecto, irresponsable.»

De este párrafo se deben acordar porque es muy impactante. ¿Entienden cuál, no? Que se despierte el deseo, en alguien, por lo que uno dijo. Por ejemplo: supongan que se da el milagro de que, hoy a la noche, de aquí salga alguien con ganas de estudiar algo de esto. Supongan que sí, ¿por qué no? Yo no sería responsable, nadie podría decirme, mañana a la mañana, “¡por culpa tuya, me quedé leyendo hasta las tres de la mañana!”. De eso, uno no es responsable.

Ahora, para especificar un poquito más: es por lo que yo digo, en todo caso, que despertaría ese efecto de deseo que, para ustedes, sería deseo del Otro por la estructura del sujeto que estamos estudiando. Pero, ¿entienden que estarían marcados por lo que yo digo y no por lo que yo deseo, no? No hay deseo de deseo, eh. Ya no es la vieja versión hegeliana del deseo de deseo, del Seminario 1
. No es eso de lo que estamos hablando, es que la Demanda causa deseo, deseo fijo. Y no solamente fijo, sino cerrado; por eso es importante lo del “bucle”. ¿Entienden lo que quiere decir “cerrado”, no? Que el deseo ya no queda infinitamente abierto; no es así:


No es “deseo de otra cosa”; o sea, Lacan ya abandonó la teoría histérica del deseo, que es la teoría de Lacan. Freud y Lacan cometieron, los dos, el mismo problema. ¿Cuál? Elevar a propiedades del sujeto, características de la histeria. Freud dijo que el inconsciente es lacunar y la dirección de la cura es el rellenado de las lagunas mnésicas. Después tuvo que rectificarse, dijo “me equivoqué, ésa es la modalidad de represión, de la histeria. En la neurosis obsesiva no hay tal olvido y, lo que faltan son los nexos lógicos”. Tuvo que rectificarlo pero le llevó diez años. Lacan produce lo mismo: en Instancia de la letra dice que el deseo es metonimia. Pero ésa es la falla en la posición del deseo en la histeria, cuya falla es “ni esto, ni aquello, ni aquello otro...”.  Si muchos lacanianos seguimos diciendo que sí, vamos a seguir engordando histéricas porque van a creer que están sostenidos en la estructura. Lean el libro Una temporada con Lacan, de Pierre Rey
 y van a ver que ese fin de análisis lo dejó a Pierre Rey en un deseo metonímico; cuando en el libro está muy claramente indicado cómo se ha sellado su deseo. ¿Saben quién es Pierre Rey, no? Un escritor de best sellers. Si leen el libro alguna vez y lo quieren discutir, lo podríamos tomar como un caso clínico; es como El hombre de los lobos por el hombre de los lobos, un caso así. Van a ver que es muy discutible si el deseo de ese sujeto era escribir o pintar. ¿Se acuerdan de la escena en la que Lacan le roba las pinturas, no? Se quedó escribiendo best sellers para poder pagarle los honorarios a Lacan, que eran exorbitantes...

Bueno, entonces:

«En esto es en lo que todo discurso está en el derecho de considerarse, de ese efecto, irresponsable.»

Después, Lacan dice que salvo el enseñante de psicoanalistas no se puede considerar irresponsable de los efectos sobre el deseo; sería el caso en que estaría yo, aquí.

Salteo diez o quince párrafos:

«La objeción que se ha hecho valer de su incidencia en la transferencia de los analistas en formación dará risa a los analistas futuros...»

Lacan se está quejando de la queja que se había planteado acerca de que él incidía en la transferencia, en sus seminarios. Ustedes saben que uno de los motivos por los cuales lo echaron a Lacan era que él incidía en las transferencias en la supervisión y en el Seminario. O sea que Lacan no respetaba lo que era analítico y lo que era enseñanza, cosas que la I.P.A tiene bien discriminadas. Entonces, Lacan dice que en el futuro se reirá uno, de eso:

«... si gracias a nosotros los hay todavía para quienes Freud existe. Pero lo que prueba es la ausencia de toda doctrina del psicoanálisis didáctico en sus relaciones con la afirmación del inconsciente».

El que se le critique a Lacan que él produce efectos transferenciales en el Seminario, dice Lacan que indica la falta de doctrina del análisis didáctico en relación con el inconsciente. Y ahora va a venir, entonces, por qué el propone en este texto, en relación con el inconsciente, la función del deseo del psicoanalista; porque es lo que va a proponer como motor del análisis.

Luego, aparece un chiste:

«Nuestro seminario no era “donde ‘ello’ habla”, como llegó a decirse en broma...».

 ¿Entienden el chiste, no? Como no entendían un carajo... Era un chiste que se contaba de Lacan, y él toma el chiste y dice:

 «Nuestro seminario no era “donde ‘ello’ habla”, como llegó a decirse en broma. Suscitaba el lugar desde donde “ello” podía hablar, abriendo más de un oído a escuchar lo que, por falta de reconocerlo, hubiera dejado pasar como indiferente. Y es verdad que al subrayarlo ingenuamente por el hecho de que en esa misma noche a menos que fuese justamente la víspera cuando lo había encontrado en la sesión de un paciente, tal auditor nos maravillaba de que hubiese sido, hasta el punto de hacerse textual, lo que habíamos dicho en nuestro seminario».

Había gente, en el Seminario, que decía: “¡No me va a creer lo que me pasó, doctor Lacan! Esto que acaba de decir me lo dijo, anoche, un paciente en una sesión”. Otros les decía: “¡No sabe lo que me pasó! Al día siguiente de su clase de Seminario, exactamente eso me lo dijo un paciente”. Con lo cual, lo que está diciendo Lacan es que porque él decía esas cosas en el Seminario, luego en la sesión, “ello” podía hablar porque el analista tenía la oreja abierta, ya que si no hubiese participado del Seminario, “ello” no podía hablar; y no es porque el paciente no lo dijese. ¿Ven que la estructura discursiva del “ello” es radical para Lacan, no? Depende de la posibilidad de escucha para que eso advenga y si no hay tal posibilidad de escucha, eso no va a advenir porque no se trata de un estado o cosas que le pasen a alguien.

Bien, ¿cómo es ese lugar, cuál es ese lugar? Ahí va a venir la nueva teoría espacial del inconsciente, que va a requerir de “alienación y separación”, por parte de Lacan.

«El lugar en cuestión es la entrada de la caverna respecto de la cual es sabido que Platón nos guía hacia la salida, mientras que puede uno imaginar ver entrar en ella al psicoanalista. Pero las cosas son menos fáciles, porque es una entrada a la que nunca se llega sino en el momento en que están cerrando (ese lugar no será nunca turístico), y porque el único medio para que se entreabra es llamar desde el interior»
.

Entonces, la propiedad del ello es la entrada de la caverna. La entrada, solamente.  No el interior de la caverna sino la entrada. Y Lacan dice que tiene dos propiedades: una temporal que, cuando uno llega ya están cerrando; con lo cual, no es que está abierta sino que cuando está abierta para alguien, en el momento en que quiere entrar, se está cerrando. Y que, la dificultad para el ingreso es que hay que llamar desde dentro.

Igualmente, dice:

«Esto no es insoluble [Interesante, eh. Para todos aquellos casos en que ustedes llaman “inanalizables”. Porque nosotros decimos: “Bueno, pero si no hay demanda...”], si el sésamo del inconsciente es tener efecto de palabra, ser estructura de lenguaje, pero exige del analista que vuelva la vista al modo de su cierre».  

O sea que se puede operar sobre esa cuestión de que se llama desde dentro pero, para eso, hay que tener en cuenta que es efecto de palabra y estructura de lenguaje. Y, especialmente, en ver cómo se cierra.

«Hiancia, latido, una alternancia de succión [“Alternancia de succión”: toda represión es causada por algo que expulsa y algo que atrae desde el interior; entonces es algo que chupa] para seguir ciertas indicaciones de Freud, de esto es de lo que tenemos que dar cuenta, y con ese fin hemos procedido a fundarlo en una topología.

La estructura de lo que se cierra se inscribe en efecto en una geometría donde el espacio se reduce a una combinatoria: es propiamente lo que se llama un borde».

¿Entienden el espacio como una combinatoria? Es, por ejemplo, el espacio que se constituye de a a b, de b a c, y de c a a. El espacio concebido como esa combinatoria tendría en ese caso la estructura de un bucle. A este espacio lo podríamos escribir así, supongan esta cadena significante:


Ahí tienen el espacio del que se trata, un espacio de pura combinatoria.

«Si se le estudia formalmente, en las consecuencias de la irreductibilidad de su corte, se podrían reordenar en él algunas funciones, entre estética y lógica, de las más interesantes.

Se da uno cuenta de que es el cierre del inconsciente el que da la clave de su espacio, y  concretamente de la impropiedad que hay en hacer de él un dentro...».

Bien, primero: “Se da uno cuenta de que es el cierre del inconsciente el que da la clave de su espacio...”. ¿Cuándo se cierra? Para ustedes, ¿esto está cerrado, o no? Lo hago a la lacaniana, con el objeto a, ahí; y me dicen que sí. ¿Ahí sí está cerrado, no? Bueno, ¿cuándo se cierra? Cuando repite, otra vez, S1 [ver en el esquema]. Ahí se cerró. ¿Entienden cuándo se cierra, para Lacan? No cuando se cerró una puerta. Ahí cerró algo cuando se produce, otra vez, lo mismo. En la repetición. ¡Es espectacular! Parecen cosas muy complejas, por un lado; y al pedo, en otras. Pero esto va a producir un doble vaciamiento del inconsciente porque en el inconsciente ya no habrá Vorstellungen –representaciones–, no las habrá, pero tampoco significantes. A los otros colegas psicoanalistas de no orientación lacaniana, habría que decirles que, menos que menos, significaciones en el sentido de Freud. Y menos que menos, afectos –que ya en Freud estaban puestos en tela de juicio–, cuando sucede que todo el tiempo se trabaja que son los afectos los que están reprimidos en el inconsciente: la tristeza, la bronca... “Lo que pasa es que usted tiene una ‘bronca’”, dice la psicóloga, “bajo la forma de ganas de cagar”... Que ya es el colmo del disparate. No digo que no sea cierto que uno no tenga una ‘bronca’, no digo nada sobre eso. Lo que digo es que no se le puede aplicar el concepto de inconsciente, de Freud, porque los afectos no se pueden reprimir.

Pero en Freud sí el aparato constituía el florero del Seminario 1. Se acuerdan de que la conciencia tenía estructura de cuello de botella. 


Si a esto lo convierten en un cristalino, es el yo y el ello, en donde el ello estaría por acá. Para Lacan, el cierre del inconsciente se produce aquí [S1], en la repetición.

Pero algo más: “... y concretamente de la impropiedad que hay en hacer de él un dentro”. O sea que se vació de contenidos  y no hay nada que sea inconsciente: no hay nada que sea inconsciente salvo que esto repite. ¿Entienden que se perdió el inconsciente sistemático, tópico y descriptivo? Solamente es descriptivo. Hay un único tipo de inconsciente que es descriptivo y es si uno se da cuenta, o no, que se repite. —¿Se había dado cuenta de que usted dijo lo mismo de esa persona, que de la otra? —¡Ay, no me di cuenta! Ésa es toda la clave.

Pero no solamente se ha vaciado de elementos ya que no es cierto que S1 esté reprimido –no está reprimido–, sino que para colmo se ha producido el vaciamiento de lo que es el lugar. Ya no hay lugar, no hay ningún “dentro”. Ya no hay más “en” el inconsciente –ni siquiera el problema del inconsciente “subconsciente”– sino que ya no hay ningún lugar que sea el inconsciente. El lugar que se establece es de estructura combinatoria, y solamente lo hay cuando cierra. Es claro, ¿no? Mientras esto venía:


S1, S2, S3 y sigue... ¿Cuál es el lugar aquí? Esto es unidimensional, ni siquiera tenemos la bidimensión. Solamente conseguimos la bidimensión a partir de la repetición. Ahí adviene, entonces, lo que es inconsciente, para Lacan. El espacio inconsciente, espacio que está dado por la combinatoria; es una mera combinatoria. La carta robada sigue rigiendo taxativamente en esta lógica. Es increíble el hallazgo tan prematuro, de Lacan.

Ya no hay posibilidad de hacer un “dentro”, no hay nada “en” el inconsciente.

Pero tengo, acá, otra sorpresa para darles:

«Demuestra también el núcleo de un tiempo reversivo, muy necesario de introducir en toda eficacia del discurso; bastante sensible ya en la retroacción, sobre la que insistimos desde hace mucho tiempo, del efecto de sentido en la frase, el cual exige para cerrar su círculo su última palabra»
. 

Eso es claro, ¿no? La frase cierra su círculo –se “buclea”– con su última palabra. A eso llama Lacan “tiempo reversivo”, y es clarísimo; de eso no hay que decir nada. Es este mismo tipo de espacio. ¿Cómo se cerró la frase? Se cerró en el sentido en que el último término estaba invocado por el primero, y que el último tiene la virtud de hacer cambiar al primero. Si representamos eso en un gráfica, nos produce un espacio circular, pero es combinatorio ya que hasta la estructura discursiva podría ser representada por una mera línea.

Ahora, escuchen esto:

«El nachträglich (recordemos que fuimos el primero que lo extrajo del texto de Freud), el nachträglich o après-coup [efecto a destiempo] según el cual el trauma se implica en el síntoma, muestra una estructura temporal de un orden más elevado».

¡Ah! ¡No es lo mismo! ¿Vuelvo a leerlo? Yo me salteé algunos párrafos en el transcurso. Y de las cuatro formaciones del inconsciente, Lacan pone tres de un lado, y deja al síntoma aquí.

«...muestra una estructura temporal de un orden más elevado». 

Podríamos haber dicho que es el mismo, ¿no? ¿Entienden? 


Y así tendríamos la misma estructura que la de la frase, que cierra su significación. Lacan dice que no, que tiene un orden temporal más elevado. ¿Cuál podría ser? Lo dejo planteado.

Continúo:

«Pero sobre todo la experiencia de ese cierre muestra que no sería un acto gratuito para los psicoanalistas volver a abrir el debate sobre la causa, espectro imposible de conjurar por pensamiento, crítico o no [o sea, el pensamiento no se ha podido quitar del problema de la causa]. Pues la causa no es, como se dice también del ser, una trampa de las formas del discurso –se la habría disipado ya [si fuese una ilusión de forma del discurso ya hubiésemos podido sacarnos la causa de encima. Y acá viene la definición de causa]. Perpetúa la razón que subordina al sujeto al efecto del significante».
La polémica de la causa perpetúa la razón que subordina al sujeto al efecto del significante. Entonces, el sujeto tiene estructura de lenguaje, efecto de palabra pero la causa introduce la cuestión de la razón del significante que subordina al sujeto a él. Ésta es la definición de “causa”.

Intervención: [inaudible]

A.E.: Podríamos entenderla como lo había propuesto yo, la vez pasada, que “todo lo real es racional”. Podríamos ponerlo así. Podríamos tomarla como lógica: perpetúa “la lógica” que subordina al sujeto al efecto del significante.

Entonces, para ir concluyendo esta primer parte:

«Lo que va a seguir esbozará el rasgo que gobierna la relación de funcionamiento entre esas formas: su articulación circular, pero no recíproca».

Eso es algo que también tendríamos que establecer. Un ejemplo hegeliano para pensarlo rápido: no hay esclavo sin amo, ni amo sin esclavo.




Eso es clarísimo. Pero no es recíproca porque lo que el amo requiere, le exige al esclavo no es lo mismo que lo que el amo provee al esclavo; entonces, es circular pero no recíproca. Es muy importante pensar este tipo de relaciones porque son como nos empantanamos siempre en análisis. Cuando los sujetos nos plantean relaciones de interdependencia, nosotros las vemos circulares y las suponemos de esta índole:

  

 Y no son de esta índole, no son especulares, no son simétricas. Si bien son circulares, no son recíprocas.

Intervención: ......... en el Seminario 2 ......[inaudible]

A.E.: Me parece que no. ¿Estás segura de que dice que es una relación circular? Si es así, entonces ya está ahí.

Continúo:

«Si hay cierre y entrada, no está dicho que separen: dan a dos dominios su modo de conjunción...»

Si hay entrada y esa entrada puede cerrarse, no por ello está dicho que se separan sino que está dando la forma en que se relacionan.

«Son respectivamente el sujeto y el Otro,...»

Se acuerdan del espacio que habíamos dicho para el ello: es la entrada de la caverna. Con lo cual, ¿ven en dónde nos va quedando el ello, no? Entre el sujeto y el Otro. 

 «...dominios que aquí sólo son de sustantivarse gracias a nuestras tesis sobre el inconsciente...».

¡Las pelotas, lo hicimos al revés! Solamente se pueden sustantivar, o sea que se puede decir “he aquí el sujeto, he aquí el Otro”, a partir del inconsciente. O sea, si se postula lo que es el inconsciente, entonces, a partir de allí se pueden establecer sujeto y Otro. Sin esto, no. Es al revés: la condición para el advenimiento del sujeto y del Otro es el inconsciente.


«El sujeto, el sujeto cartesiano, es el presupuesto del inconsciente, lo hemos demostrado en su debido sitio».

O sea, si es el sujeto cartesiano, es “pienso luego existo”. Es decir, tiene que ser algo respecto de lo cual se pueda aplicar un “pienso”.

Lic. Marta Benenati: Depende, porque no dice “sujeto del inconsciente”, dice “sujeto cartesiano”.

A.E.: Y el inconsciente no nos va a quedar subjetivizado; nos va a quedar como modo de relación. Es muy peculiar lo que Lacan dice en Posición del inconsciente.

Intervención: [inaudible]

A.E.: En el Seminario 11, en la clase que es de dos semanas antes que esto, va a definir al inconsciente como la combinatoria presubjetiva.

Intervención: [inaudible]

A.E.: Claro, ya está. Por eso es que yo les decía que mi impresión es que, a partir de este hallazgo, a Lacan se le resuelve un problema. Porque antes teníamos que el inconsciente era o lo que el Otro desea sobre el sujeto, o lo que el sujeto decía sobre el Otro:

 

Y así lo resuelve.

«El Otro es la dimensión exigida por el hecho de que la palabra se afirma en verdad».

Bueno, ya lo teníamos. Se acuerdan de que habíamos dicho que el primer movimiento era efecto de lenguaje pero, el segundo, era de palabra. Y al ser de palabra se sella y se fija. Bien, ahí aparece el problema de la verdad. ¿Entendieron? Si se sella y se fija, entonces hay el problema de la verdad: “si es verdad que deseo esto o, no”. Sino no hay problema de la verdad. La histérica dice que todo es falsedad; mejor pruebas que las que ella puede dar... Cuando Harry conoció a Sally .................................

[Cambio de cinta]

... y ella le está enseñando: “¿Querés ver que todo es fingimiento?”. No sé si se acuerdan del orgasmo que le finge. ¡Era un orgasmo de aquellos! ¡Más quisiera estar uno participando de una fiestita así! Porque era re-verídico. Bueno, la histérica sostiene que, justamente, todo es ficción. Y la demostración que da es la indiscutible. ¿Cuál es? “Yo miento”. Lo que pasa es que ahí entra en la paradoja del mentiroso, de la cual no puede escapar. No puede escapar de decir la verdad cuando dice “yo miento” y, quizás sean las más auténticas de todas. Es el problema de Dora: ¿Dora mentía o no mentía cuando denunciaba al cuarteto?

Entonces:

«El Otro es la dimensión exigida por el hecho de que la palabra se afirma en verdad».

En la estructura del lenguaje no hay problema de verdad; es la palabra la que introduce la verdad. Justamente, el deseo se sella con la palabra; pero al sellarse con la palabra, adviene el problema de la verdad. Que advenga el problema de la verdad, y esto también es una posición que tendríamos que discutir porque yo asumo que, porque no se pueda decir la verdad de la verdad, no por eso no sancionamos en nuestras propias vidas –como en las vidas de los otros– “fue falso”. Cualquiera de ustedes podría haber dicho que todo eso que yo creía que me gustaba es falso que me haya gustado y que perdí diez años irrecuperables de mi vida, creyendo que era eso lo que me gustaba. Con lo cual, observen que el deseo para nada es metonímico sino que adviene fuertemente connotado y con el problema de la verdad.

«El inconsciente es entre ellos su corte en acto».

Ahí tienen la definición de inconsciente. Entre sujeto y Otro, el inconsciente es corte en acto. ¿Entienden lo que quiere decir “en acto”, no? No supuesto. Los kleinianos practicaron el inconsciente supuesto; lo practicaron hasta el cansancio. Primero, que practicaban el Psicoanálisis con los esquizofrénicos, con lo cual la suposición de inconsciente llegó a extremos increíbles, porque interpretaban a los esquizofrénicos. Pero en la práctica kleiniana –seguramente, en muchas de nuestras sesiones debemos hacer lo mismo–, si alguien decía, por ejemplo: —Ah, ¿vio que falté la vez pasada? —Sí. —Lo que pasa es que murió mi mamá. —¿Murió su mamá? —Sí, tuvo un infarto... —¿Tuvo un infarto, su mamá? No me diga. —Sí. —¿Y? —No, no. Yo estoy bien... ¿Cómo interviene un kleiniano? Si alguno de ustedes es kleiniano, dígalo, yo ya no tengo nada que decir. ¿Saben cómo interviene un kleiniano? “Usted está triste y el duelo está reprimido”. El problema de eso es que el inconsciente, ahí, está supuesto. Y si el inconsciente es supuesto, cualquier cosa va. Mientras que Lacan lo propone “en acto”. O sea, tiene que advenir en lo real de la escena un discurso que produzca un efecto de inconsciente de tal manera que habilite al sujeto y al Otro. Es una definición super-clínica y me parece que muchos psicólogos que hablan en la tele deberían dejar de decir ‘boludeces’. Porque el problema con el que se trabaja es que el inconsciente pasa a ser supuesto y, como el inconsciente pasa a ser supuesto, no nos distinguimos en absoluto, por ejemplo, de la teoría marxista en la que se dice que la elección que hace tal persona, en las elecciones, es por su pertenencia a la clase social; y esa pertenencia es inconsciente. Con lo cual, pasa a ser inconsciente: “Lo que pasa es que la chica, como está muy sometida a los requerimientos de delgadez, de la sociedad moderna –¿viste que todas en las marcas de ropa para chicas, los talles son muchos más chicos, ahora?–, entonces, claro, eso la presiona y ella tiene que...”. ¡Es la estupidez más grande del mundo! Creemos que, en Occidente, la moda apresa a las personas. ¡Y en África, las tipas usan un plato así grandote, cortando el labio! O las chinas, ¿se acuerdan de las chinas con los zapatitos tamaño doce? La moda siempre hace eso, es propio de la moda. Pero nosotros ponemos eso en función del inconsciente, por eso lo suponemos al inconsciente. Mientras que Lacan propone otra definición del inconsciente, muchísimo más práctica, que es lo que planteaba él –al comienzo de lo que yo leía– de lo que hacer con pregunta: si metáfora y metonimia, o sea las leyes del inconsciente, atañen al sujeto –son efectos de palabra–, o atañen a lo social. Y Lacan propone que, en realidad, son efectos de significante; y si son efectos de significante, requieren del campo del sujeto y el campo del Otro–. Y el inconsciente será la relación entre ambos campos, en acto.

Pregunta: ¿Quiere decir, entonces, que queda totalmente postergado lo reprimido?        

A.E.: Sí, totalmente.

Intervención: Lo reprimido como contenido.

A.E.: No, no. La relación esencial entre inconsciente y represión. Ahora pasa a ser, más, la “nesciencia”, “lo no sabido”, “lo olvidado por estructura” –fórmula de L’Etourdit: “el que se diga queda olvidado tras lo que se dice en lo que se escucha”–. Porque la represión tiene dos graves problemas: primero que, sí, en Freud, implicaba un lugar; implicaba un dentro. Eso es mortal para nosotros porque nosotros trabajamos con eso: con la idea de significantes reprimidos, que el nexo está hecho en el Seminario 1, cuando Lacan sustituye huellas mnémicas por S1—S2.

Y, por otra parte, el problema de la represión es que es una teoría yoica del sujeto, porque caés necesariamente a tener que decir “usted reprimió”. Nosotros, que somos lacanianos, decimos “fue reprimido”, pero es un ‘engaña-pichanga’ para salir de un discurso que generalmente es yoico. Por eso toda una corriente psicoanalítica fue al Yo, porque basados en los mecanismos de defensa terminaron haciendo una teoría que permita hablar del Uno; o sea, el sujeto hace centro que es de donde se reprime. Mientras que en esta forma de plantearlo, observen ustedes que el inconsciente queda absolutamente en posición intersubjetiva, siendo que Lacan rechaza lo intersubjetivo porque ningún sujeto le puede hablar a otro sujeto –por la forma de definir la función del significante y el advenimiento subjetivo–. Con lo cual, ya no hay significantes reprimidos, no hay más significantes inconscientes y no hay la localidad psíquica.

Pregunta: [pregunta casi inaudible acerca del tiempo y la historia].

A.E.: Claro, sí. Yo creo que esa diferencia que Lacan plantea entre trauma y síntoma, como una potencia mayor respecto del último término de la frase –que cierra–, tiene que ver con el futuro. En el Seminario 1 –que tampoco fue muy tomado por nosotros–, Lacan afirma que la represión no viene desde el pasado sino que viene desde el futuro, que es la única forma de entender el síntoma.

Intervención: [inaudible]

A.E.: Pero no tanto “por decir”, sino por la estructura discursiva que le damos al hecho. ¿Vieron cuando un paciente nos trae fotos, o un objeto, o un libro? El diario, el diario íntimo. Después de unas cuantas sesiones, que se despierta el ‘coso’ dormido en la histérica, lo primero que hace es ir a buscar su diario, para ver si era verdad lo que se dijo en análisis... Y siempre se sorprenden de que sí. Entonces, a veces lo traen, traen el diario. ¿Y? ¿Qué hace uno? ¿Qué hacemos con el diario? Siempre decimos: “Oops! ¿Qué hacemos ahora?”... Nunca sabemos qué hacer con el diario. ¿Por qué? Porque queremos llevarlo al discurso. Llevado al discurso, entre ese ida y vuelta, puede ser que advenga el inconsciente porque solamente puede advenir en la misma medida en que se fundan el sujeto y el Otro, y haya un ida y vuelta del mensaje para que se produzca el mensaje invertido; en función de eso puede advenir el inconsciente.

No suponemos que haya nada, allí. No suponemos que haya nada, sino que es un efecto de la posición discursiva.

Pregunta: Desde esta perspectiva, ¿vos le das importancia fundamental al tema de las intervenciones del analista? Porque no hay modo de ponerlo en discurso ..................

A.E.: Si se analizan, lo habrán comprobado: cuando las intervenciones del analista son verdaderas, ¿vieron que no son del analista? ¿Lo ‘chequearon’ a eso? Supongan una sesión en la que el analista dice algo y la emboca, o sea que ¡se pueden acordar de ésa porque son pocas..! Y sí, en un análisis son tres; con tres vueltas que se den a la cosa, ya está. Después son las consecuencias de eso, ¿pero cuántas hacen falta? Dos o tres. En un análisis didáctico pleno son tres. En un análisis exitoso total, son dos; y con una, ya la gente se va contenta. Lo que pasa es que muchas veces pasan diez, quince años y no pasa ni una... Pero cuando el analista la emboca y el paciente, el analizante, a la siguiente sesión quiere citar eso, ¿vieron que vacila muchísimo en decir “lo que usted dijo”, “lo que vos dijiste”; y que siempre se ve muy fuertemente llevado a “lo que se dijo”? Y, en todo caso, si no le sale rápido el “lo que se dijo”, va a usar un “lo que dijimos”. Y no es cierto que lo hayamos dicho; ¿vieron eso? Eso es propio de la fenomenología del inconsciente, bien entendida. Mientras que el “usted se resiste”, “usted ha reprimido”, todo eso invoca características personales, que en realidad no es el acceso psicoanalítico. En todo caso, es el acceso médico al problema, en donde se diagnostica en función de lo que se ve que hay allí. El psicoanalista se considera como parte constitutiva del inconsciente.

Intervención: [inaudible]

A.E.: No, no, es que ahora ya está clarísimo: es la forma de relacionarse de dos campos, que fundamentalmente se establece –la relación– cuando se produce un cierre. Pero, ¡guarda con lo que se entiende por “cierre”, eh! El cierre, como cierre en topología que constituye un campo por combinatoria. Entienden que Lacan no está diciendo esto:


Lacan no está diciendo así, “se cerró”. No es así como se produce el cierre. No es ése el cierre; o sea, no es nuestro “cierre” coloquial, que decimos “se cerró”. Es al revés, el inconsciente adviene como cierre, y el cierre se produce por la repetición ya que no hay otra forma de producir un cierre, ¿no?

Vieron que Lacan dice que solamente se abre en el momento en que está cerrando porque abre y cierra así. Y eso arma un espacio. Lo que pasa es que no es un espacio que tenga nada adentro. O podríamos poner a trabajar que, justamente, entorna una nada, y entonces nos habilita a pensar el objeto a y por qué hay tanta tendencia a que el más inconsciente de los mensajes inconscientes sea el pulsional. Porque aprovecha un entornado corporal y nunca el “adentro”. ¿Alguna vez ustedes supusieron que lo oral y lo anal requerían algo de la índole del “adentro”? Es decir, muchos analistas post-freudianos sí confundieron la caca con lo anal. Y los kleinianos, ¡cuando tienen un paciente que tiene algo con la caca..! Lean el caso de Hasler: es el mundo de la caca, ¡es terrible! Confunden lo anal con la caca, y no es así. Lo anal es, justamente, lo más inconsciente de todo porque la apoyatura que recibe el cierre del inconsciente es corporal; con lo cual, la “nesciencia” es mayor. Es discursiva, pero el desconocimiento del sujeto es mayor porque ni siquiera puede llegar a suponer que eso habla, que un agujero del cuerpo puede llegar a hablar. Y habla porque, efectivamente, favorece la producción del cierre del inconsciente.

Pero el cierre y la apertura es lo mismo ya que es la única forma de concebir su espacio.

Bueno, ahora es donde empezaría el tema de “alienación y separación”... Pero vieron que la apuesta mía no fue a abreviar en tiempo sino a hacer bien abiertos estos argumentos de Lacan, porque habilitan otra clínica –a mi entender–; y entonces, si no les parece mal, la próxima, en vez de entrar plenamente al “deseo del psicoanalista”, nos avocamos a “alienación y separación”. Entonces, “alienación y separación” de Posición del inconsciente y las clases 16 y 17 del Seminario 11, que son las más adecuadas. Yo voy a trabajar sobre Posición del inconsciente, pero nos va a venir bien, como eco, el Seminario 11.

Pregunta: [inaudible].     

A.E.: Hay una pregunta importantísima que hace Norma, que es si esto transforma o cambia el concepto de transferencia. Sí, totalmente. Van a ver que, a partir de allí, vamos a tener una noción de transferencia absolutamente psicoanalítica.

Bueno, entonces dejamos acá.
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