El Deseo del Psicoanalista, Lic. Alfredo Eidelsztein

3ª reunión (13/VII/2000), La Doctrina de la Locura, en Lacan II


La idea es concluir, hoy, con el desarrollo sobre la locura, en Lacan. Y ya lo saben, de las otras veces, que la apuesta es más al intercambio, la discusión entre nosotros, que a citar mucho y decir cosas sobre Lacan. Por tal motivo, la prisa no es lo que me va a guiar, así que toda tranquila, la reunión de hoy, para la locura. Para inscribirla –la noción de “locura”–, me parecería bien que la pudiésemos retomar desde la perspectiva de las discusiones anteriores. Esto significa: el “deseo del psicoanalista” como concepto nuevo (la verdad es que me ‘copó’ bastante haber propuesto así el tema de la primera reunión porque después corrimos bastante hacia el tema de lo nuevo, en general) y, de las últimas veces surgió la cuestión de la determinación. Con lo cual, el campo de nociones sobre el que voy a proponer terminar de articular “locura” –dentro del plan de trabajo sobre “el deseo del psicoanalista”– es, entonces, “libertad”, “determinación” y “lo nuevo en Psicoanálisis”, desde la perspectiva del deseo del psicoanalista; hoy, sobre la noción de “locura”.

Es increíble: Lacan es un autor, francamente, denso –“denso” como en física–; y sus párrafos, cada uno de ellos, están plagados de información que, a veces, por la perspectiva de la lectura de uno, por de lo que se trata, o por la capacidad de lectura de uno, no advienen a la percepción cosas dichas con una claridad notable. Les voy a traer una cita, nada más, para que ustedes observen el problema de “lo nuevo”. Es de la primera página de Instancia de la Letra, o sea, un texto ‘recontra’ remañido por nosotros. Es de esos textos bastante trabajados entre nosotros, no es de los especialmente oscuros. Se acuerdan, seguro, todos los que lo leyeron, de que para Lacan esto –Instancia de la Letra– está a medio camino entre la palabra hablada y  el escrito, el texto –¿se acuerdan de toda esa problemática?–. El tercer párrafo es un párrafo de muy transparente contenido –que yo no escuché nunca que haya sido comentado por nadie– y que trae información, a este respecto. Dice así:

“La propiedad que yo otorgo de alimentar mis lecciones de seminario de un aporte cada vez inédito, me ha impedido, hasta hoy, producir un texto”
.    

O sea, ésta es la explicación de por qué Lacan –“hasta hoy”, dice acá, en el ‘57– nunca escribió un libro. Lacan nunca escribió un libro. Pero acá, además, dice algo del espíritu del Seminario de Lacan; y es que, cada vez, él intentó, en cada clase del Seminario, producir algo inédito. Bueno, yo les traje las referencias en francés. No perdamos el tiempo. Todos sabemos que “inédito” quiere decir “no publicado” y ¡obvio! Si él dice que no escribió un libro y produce algo inédito, lo dice claro porque el día en que produzca el libro ya no va a ser inédito. Pero no creo que se nos deba escapar que una de las dos acepciones en castellano –y también en francés– es “nuevo”, no solamente “no publicado”. Con lo cual, el Seminario de Lacan, que ustedes saben que el párrafo siguiente dice que es instancia de formación de analistas, que es una modalidad elegida por él para formar analistas, uno se podría preguntar: “¿Y por qué, entonces, Lacan nunca escribió un libro?”. Nunca escribió un libro. Que la tesis tenga forma de libro no es culpa de Lacan, es una tesis de doctorado, no es un libro que él escribió. Y que el artículo de la Encyclopédie que se llama La Familia
 tenga forma de libro, tampoco tiene nada que ver con él. Es un artículo de enciclopedia que fue quitado de la enciclopedia. Si no, estuviese hoy en la Encyclopédie, todavía. Duró sólo dos años: desde el ’36 al ’38 o ’39 y después lo sacaron a ese artículo. Freud sí escribió libros –el de los chistes, el de los sueños son libros escritos por Freud– pero Lacan no escribió nunca un libro. Y además dice que el estilo buscado por él, en el Seminario, es producir en cada clase “lo nuevo”. Yo les preguntaría: ¿por qué?. Mi impresión, hoy, es que, en acto, él quiso transmitir que en Psicoanálisis se trata de lo nuevo. No sé si ustedes tuvieron esa sensación –hoy, con mi comentario, seguro que sí– de que ustedes ya lo sentían en carne propia ¿no? Que en cada clase que ustedes leían, decían “¡¿Y esto?! ¿De dónde salió esto? Si yo vengo leyendo lo que dice antes y no me esperaba que venga con esto, ahora”... O sea, uno padece esa novedad y siempre la intenta leer como “lo que pasa es que yo soy tonto, soy medio ‘mongui’” –lo que hacemos todos los neuróticos–, o que “¡este tipo está loco!”. Y, en realidad, quizás se trate de otro problema. Ustedes saben que “clase”, en francés –del Seminario– y “sesión” –con el analista– se dicen igual: “séance”. O sea, con Lacan, cada sesión, era nueva; pero no porque era un ‘bocho’, un ‘re-bocho’ que tenía tantas cosas novedosas para decir, sino porque lo buscaba, él. Quizás nos quería enseñar esa función. Con lo cual, lo que les propongo es que, efectivamente, con lo que se encontró Lacan, quizá, es que los analistas no estábamos –ya a la altura del ‘57– abiertos a lo nuevo, creyendo que, quizás, el Psicoanálisis no tenía que ver con lo nuevo. Y si uno hoy revisa la posición de muchísimos analistas, efectivamente, muchísimos analistas –a mi entender, la mayoría– no creen que el Psicoanálisis tenga que ver con lo nuevo sino con –a lo sumo– liberar de determinaciones. Pero liberar de determinaciones, romper con las cadenas, no habilita a lo nuevo, necesariamente. La propuesta mía es que lo que fue tan fuertemente discutido sobre la libertad, lo que yo propuse, de atacar –como Lacan propone– el “discurso de la libertad”; crítica que fue muy resistida por algunos de ustedes porque me parece que encontraban un callejón sin salida para la práctica: “entonces, ¿qué?”. Entonces, a diferencia de la “libertad”, de lo que se trata es “lo nuevo”. Y les advierto que “lo nuevo” y “lo libre” no es lo mismo, eh. Ni necesariamente conducen el uno al otro. La “locura” es, justamente, una noción que hace falta introducir para escribir el sistema de diferencias que despeje en qué medida “lo nuevo” no es “lo libre” y que remita a que la salida no es “lo loco”.

Planteado, entonces, el esquema fundamental, o sea que para trabajar el deseo del psicoanalista como un concepto nuevo pero que, además, apunta a lo nuevo que el Psicoanálisis puede aportar –esto es, a que el sujeto recupere la vía de su deseo–, hace falta trabajar la noción de “locura” para distinguir una diferencia ya que si no, la vía del deseo puede, perfectamente, ser confundida con la locura. El tema, entonces, es para hoy “La Doctrina de la Locura, en Lacan”. Van a ver que, gracias a estudiar un poquito la doctrina de la locura, de Jacques Lacan, vamos a poder producir una diferencia con Freud y un despeje de problemas vinculados a la lectura que hace Lacan de la noción –para mí, tiene estatuto de noción– de “éstasis libidinal”, en Freud. Vamos a tratar la idea de “éstasis libidinal”. Y, finalmente, el diagnóstico lacaniano sobre la función de la locura, en la sociedad moderna, el lugar que le compete al Psicoanálisis y, el último tema –absolutamente lacaniano, también– es que, para Lacan, los más locos de los locos somos los psicoanalistas. O sea, no solamente que contribuimos a la locura, en la sociedad –y ahora vamos a ver en qué vía– sino que, para colmo, tendemos a ser los más locos. Y van a ver que, para Lacan, no porque “nos la creemos”; van a ver que Lacan es muy puntual.

Entonces, “La Doctrina de la Locura, de Lacan”. La primera cita, que quiero comentar con ustedes, es de La Agresividad en Psicoanálisis
 –1948–, en donde la fórmula para la locura, de Lacan, va a tener la matriz de a—a’, que es: “No soy nada de lo que me sucede. Tú no eres nada de lo que vale”. Si se acuerdan de cómo es, en francés, la función del pronombre personal, en el verbo, que siempre va –porque si no, no se distingue de la persona–, a diferencia de la buena forma, en castellano, en que el pronombre personal no va porque es una redundancia –ya que la conjugación del verbo lo da–; no se olviden de que, en francés, esta fórmula es “Yo no soy nada de lo que me sucede. Tú no eres nada de lo que vale” –así está en francés–; con lo cual, la dialéctica yo—tú está inscripta, directamente, en los términos de Lacan. Y, evidentemente, esto puede ser leído desde la perspectiva de la dialéctica a—a’. Ahora, en Lacan hay un trabajo muy interesante producido entre los años ’53 y ’57, donde ya queda totalmente despejado, el problema, y es que si bien es de la dialéctica imaginaria del vínculo a—a’, en Lacan, eso –a pesar del comienzo–, enseguida deja de ser explicativo. O sea, no explica nada decir “¡Ah! Esto es imaginario”. No explica nada porque no podemos dar cuenta, al decir “esto es imaginario”, de por qué es así. Digo, por qué es así el imaginario humano. Si uno dijese “esto es propio de la dialéctica imaginaria, esto es de la dialéctica a—a’, esto es consecuencia del estadio del espejo”, eso no nos da principio explicativo porque no podemos decir por qué las cosas son como son. Con lo cual, el trabajo que hay que hacer es intentar dar explicación a esto. Y ahora van a ver que Lacan intenta dar una explicación que sea cabal porque si no, no estamos haciendo más que cambiar la fórmula “Yo no soy nada de lo que me sucede. Tú no eres nada de lo que vale”, por una fórmula abreviada que es a—a’, pero no la explicamos ¿se entiende?

Como les había dicho la vez pasada –que ahora paso a citarlo–, en Acerca de la causalidad psíquica, cuando Lacan habla de “locura”, ya lo está haciendo, distinguiéndolo de “psicosis”. O sea, desde la entrada misma del término, en Lacan, nunca se confunde con “psicosis” porque, desde el comienzo mismo, Lacan ya tiene “psicosis”. Les leo una cita para que lo escuchen —en Acerca de la causalidad psíquica, respecto del caso de Aimée, dice:

“De este modo hemos procurado delinear la psicosis en sus relaciones con la totalidad de los antecedentes biográficos, de las intenciones –confesadas o no– de la enferma [...] en sus relaciones con la personalidad”
.
O sea, vean que el título de la tesis de doctorado, lo levanta como concepto. Y, para Lacan, se trata de psicosis, no de locura; así que, es clarísimo que estamos hablando de otra cosa. Respecto de la locura, en Acerca de la causalidad psíquica, específicamente –esta es una larga cita que voy a comentar en todos sus párrafos–, Lacan dice:

«La locura incumbe a una de las relaciones más normales de la personalidad humana –sus ideales–».

Con lo cual, ustedes observen: directamente ya, indicación clínica; no da acceso clínico porque es normal. Si no entienden lo que estoy tratando de decirles, es que para la persona misma es normal lo que le pasa; tiene fisonomía normal, es un fenómeno normal. O sea, no da estructura clínica y, por otra parte, no da acceso clínico, cosa que permite concebir la estrategia clínica. Muchos analistas han fracasado luego de intentar, durante años, curar la locura pero es una vía imposible de realizar porque la locura es normal; es imposible curar de algo normal, no está inscripto como falla: 

«[...] si un hombre cualquiera que se cree rey está loco, no lo está menos un rey que se cree rey»
 

Obviamente, se está refiriendo a lo infatuado y no sé si entienden en alcance de la cita. O sea, cualquier loco en el hospicio que se crea Napoleón, que se crea rey, está loco pero, para Lacan, no lo está menos un rey que se cree rey. Ahora, cuidado con suponer –por el ejemplo, y ahora Lacan, en el párrafo siguiente lo dice de una manera espectacular– que se trata siempre de gente que “se la cree”, en el sentido de los ‘engrupidos’ porque, para nada, estamos diciendo que eso implique valorización social. En Psicoanálisis, hay que desprender el Ideal, si bien los ideales pasan por el sistema social, y cuidado con suponer que es valorización. Un ejemplo que les quiero proponer es La vida de Bryan, que es una película que les recomiendo, en donde ahí la locura es inversa: es de un mesías que no se cree el mesías; y tiene miles de tipos, corriéndolo por detrás, diciéndole “¡Tú eres el Mesías!” y él dice que no. Está loco, está loco de la misma manera que un rey que se cree rey sin pasar, su condición de rey, por el conjunto de los representantes del Otro. Ahí, en Bryan, es clarísimo: una sociedad mesiánica, todo el mundo lo reconoce como el mesías y hay una escena espectacular –bien Perón en Plaza de Mayo, en los balcones de la Casa Rosada– porque la gente lo persigue hasta una plazoleta y se junta toda la gente en la plazoleta; y él se esconde en la casa de la mamá que, a la sazón, da a una esquina y tiene un balconcito que da al segundo piso; y sale al balcón –como el ‘Pocho’–. ¿Se acuerdan del chiste de Fidel Castro, con la plumita? Como el chiste de Fidel Castro, de la plumita –si tienen chicos en la primaria, pregunten–, él sale al balcón y le dice a la gente, a la multitud, todo el Pueblo: “No deben creer que soy el mesías” y la gente le contesta “No debemos creer que eres el mesías”... Y a pesar de eso, no la entiende, eh; no la entiende. Y ahí peca por humilde. Así que, cuidado con creer que el loco tiene algo que ver con el ‘engrupido’. No tiene absolutamente nada que ver con el ‘engrupido’. Fíjense cómo lo dice Lacan:

«Como lo prueban el ejemplo de Luis II de Baviera y el de algunas otras personas reales, Luis II de Baviera fue quitado de la función de rey justamente porque se la creyó. Era el rey que construía castillos increíblemente caros en laderas de montaña, por el solo hecho de construirlos porque él tenía el poder de hacerlo. Es ése que se mata con el psiquiatra, tirándose al lago. Lo quitan, se decide que no es más rey y lo internan en un psiquiátrico, y es no es más rey. ¿Por qué? Era el hijo del rey, con lo cual tenía todos los derechos sucesorios, sanguíneos, para ser rey pero dejó de serlo porque se olvidó de ese punto, y el “buen sentido” de todo el mundo, en nombre de lo cual se exige, con todo derecho, de las personas colocadas en esa situación “que desempeñen bien su papel”, no se olviden de que es un papel, que lo desempeñen bien. Es el problema de De la Rua, que no desempeña bien su papel: él cree que es honesto, democrático y que afianza la democracia porque dice “yo no soy”. Pero la gente, no es que le está pidiendo que diga que no lo es, que no es el presidente, sino que sea el presidente, sabiendo que ejerce un rol pero experimentando, con fastidio, la idea de que se lo crea de veras, así sea a través –esto es lo clave– de una consideración superior de su deber, de encarnar una función en la orden del mundo por lo cual adquieren, bastante bien, la apariencia de víctimas elegidas. ¿Ven que no son los ‘engrupidos’? La forma más neta, en que esto se puede presentar, es como víctima elegida. Con lo cual, el sujeto se queja de sus destinos. La mayor cantidad de locos, que uno ve en la clínica, son locos desgraciados, no locos ‘engrupidos’ [...] El momento de virar le da aquí la mediación o la inmediatez de la identificación y, para decirlo de una vez, la infatuación del sujeto [la fórmula hegeliana, la mediatez o la inmediatez] A fin de hacerme comprender, evocaré la simpática figura del lechuguino, nacido en el desahogo, que, como se suele decir, “no duda de nada”, especialmente a lo que debe a su dichosa suerte [Saben lo que es un “lechuguino”, ¿no? ¿No la tienen como figura social? Isidoro Cañones, Isidorito. Ése es un lechuguino típico. ¿Se acuerdan que era el hijo del coronel Cañones, y que era un tipo que se la creía? Se creía que él vivía en el nivel donde él gozaba de la condición del nacimiento, El sentido común tiene la costumbre de calificarlo, según el caso, de “bienaventurado inocente” o de “putito”. “Se cree”, como se dice en francés, en lo cual el genio de la lengua pone el acento donde es preciso».

Entonces, primera condición: no era una dimensión de la dialéctica imaginaria, a—a’. Si no que la dialéctica imaginaria en juego, aquí, se apoya en una propiedad de la lengua. Esta propiedad de la lengua –como, efectivamente, el francés o el castellano– habilita la función del “creerse”. Con lo cual, si es que hay infatuación imaginaria, no es propiedad de lo imaginario sino una propiedad de lo simbólico que incide sobre lo imaginario. Y, por eso, la rivalidad imaginaria, en el mundo humano, es tan terriblemente feroz, mucho más que en los animales más feroces con las disputas imaginarias más violentas. O sea, jamás a un animal se le ocurriría exterminar a otro grupo de animales. Eso, solamente, se nos ocurre a nosotros. Con lo cual, la propiedad de lo imaginario es derivada de un atributo de la lengua y, de lo que estamos hablando, entonces, es algo que se registra de modo imaginario a causa de una propiedad de la lengua. ¿Cuál es? Que la lengua autoriza la función del “creerse”.

«No creáis que me extravío, que me aparto de un propósito que debe llevarnos nada menos que al corazón mismo de la dialéctica del ser: en punto tal situase, en efecto, el desconocimiento esencial de la locura [quiere decir que, para Lacan, el desconocimiento esencial de la locura tiene que ver, esencialmente, con la dialéctica del ser. Y les advierto que éste no es un problema que quede corrido en la enseñanza de Lacan ya que luego va a ser tema central de su reflexión: la dialéctica del ser. La locura es el desconocimiento esencial de la dialéctica del ser (ahora vamos a tratar de darle estatuto al “ser” y a “dialéctica” para entender por qué la locura sería el desconocimiento esencial de la dialéctica del ser –para que quede un poquito más claro: del ser humano–)]. Ese desconocimiento se revela en la sublevación merced a la cual el loco quiere imponer la ley de su corazón a lo que se le presenta como el desorden del mundo, empresa “insensata”, pero no en el sentido de que es una falta de adaptación a la vida [Hegel a la letra: lo que trabajamos la vez pasada] [...] empresa insensata, digo, más bien por el hecho de que el sujeto no reconoce en el desorden del mundo la manifestación misma de su ser actual, y porque lo que experimenta como ley de su corazón no es más que su imagen invertida, tanto como virtual, de ese mismo ser [quiere decir que lo que Lacan está proponiendo es que, de lo que el sujeto se queja de lo que adviene en la realidad no es nada más que la imagen invertida de su ser. El problema es que la locura, como posición, lo hace tener un desconocimiento esencial de su ser; con lo cual, lo que él observa en la realidad no es nada más ni nada menos que su ser desconocido –esencialmente, en la esencia del ser–. A cada uno de estos términos, los vamos a ir despejando [...] Tal es la fórmula general de la locura que encontramos en Hegel, pues no vayáis a creer que innovo, aun cuando he estimado de mi deber tomarme el cuidado de presentárosla con una forma ilustrada. Y digo fórmula general de la locura, en el sentido de que podemos verla aplicarse particularmente a cualquiera de esas fases a través de las cuales se cumple más o menos en cada destino el desarrollo dialéctico del ser humano [quiere decir que Lacan nos propone que el valor de todas estas elucubraciones hegelianas, en Psicoanálisis, tiene que ver por todas las fases en las cuales cada destino –y me parece que, en este caso, la palabra “destino” es ambigua porque “cada destino” podría estar refiriéndose a cada historia nuestra, como a cada historia nuestra tomada como destino–] el desarrollo dialéctico del ser humano, y porque allí se realiza siempre, como una éstasis del ser en una identificación ideal que caracteriza a ese punto con un destino particular»
.
Entonces, Lacan va a proponer que la importancia de la importación de la noción hegeliana de “locura”, en Psicoanálisis, es porque en cada fase en la cual se tensa la dialéctica del ser de cada sujeto, en relación a su destino, ahí se produce la falla que permite la locura. ¿Cuál es la falla que permite la locura? “Una éstasis del ser en una identificación ideal que caracteriza a ese punto con un destino particular”. O sea, se produce una “éstasis del ser” por un vínculo a una identificación ideal, por una identificación. Esta “éxtasis del ser” es lo que produce el destino particular, es decir, Lacan propone:


Cuando el ser del sujeto se vincula a una identificación mediante la éstasis, produce destino. Lo que yo les voy a proponer es que es imperioso, en Psicoanálisis, revisar el estatuto que tiene “éstasis” porque, para colmo, es un concepto freudiano –y yo les voy a leer tres citas de Freud cortísimas para que lo escuchen, en Freud, y después discutir el estatuto que tiene hoy esta función de “éstasis”–. “Rey”, “Napoleón”, “Mesías” son todas funciones del destino ¿no?.
“Éstasis”, en Freud (Introducción al Narcisismo, Caso Schreber y Conferencias de Introducción al Psicoanálisis son las citas que les preparé). De Introducción al Narcisismo –todos son párrafos famosos pero no sé si tenían la oreja puesta a “éstasis”–:

«Si ya estamos familiarizados con la idea de que el mecanismo de la contracción de la enfermedad y de la formación del síntoma, en la neurosis de transferencia, ha de conectarse con una éstasis de la libido de objeto, podemos aproximarnos también a una éstasis de libido yoica»
 [Introducción al Narcisismo, o sea: patologías de transferencia y patologías narcisísticas. Las de transferencia es éstasis de libido de objeto; las narcisísticas –la psicosis, la esquizofrenia, lo que sea–, es éstasis de libido yoica].  

En Schreber:

«A semejante resultado puede llevar todo cuanto provoque una corriente retrocedente de la libido, regresión, tanto por un lado un refuerzo colateral por desengaño con la mujer como una retro-éxtasis directa por fracasos en los vínculos sociales con el hombre»
 [con lo cual, está aplicando directamente eso; analiza el caso como una “retro-éxtasis”, o sea, un ir para atrás, una retroversión de la libido a causa de la éxtasis]. 

Y en las Conferencias de Introducción al Psicoanálisis, Freud dice:

«La meta final de la actividad del alma, que en lo cualitativo puede describirse como aspiración a la ganancia de placer y evitación del displacer, se plantea para la consideración económica como la tarea de domeñar los volúmenes de excitación, masas de estímulo, que operan en el interior del aparato anímico y de inferir su éxtasis generador de displacer»
.

Quiere decir que, en Freud, “éxtasis” es la acumulación de una cantidad –en este caso, es una energía– pero que Freud dice que opera como una masa. Ya es una maniobra decir que la energía opera como una masa. Y el éxtasis en juego, entonces, ¿qué da? Acumulación, el “dique” y las satisfacciones colaterales. Eso es “éxtasis”, en Freud. Hoy, es la teoría del “goce”. Cambien cada una, y es “goce”. Es la teoría del goce: hay un goce, que se empieza a decir: “mucho goce” o “un goce muy fijado” –que es la misma mierda que “mucho goce”–. No importa tanto cómo nominamos las cosas, por lo nominal, lo nominativo; no es un problema de palabras, en el sentido de nombres de cosas, sino la operación clínica que habilita. Y eso, dicho así, no habilita ninguna salvo la medicación –tan favorablemente concebida para Occidente moderno–. Todos pensamos: “¿no habrá una pastilla que yo pueda tomar, para esto?” ¿No lo piensan,  ustedes? Porque la pastilla es una oferta muy fuerte, hoy, en Occidente. Y el jueves que viene va a venir Diego Golombek, con las Neurociencias, y van a ver que, para él, todo es problema de sustancia y todo se arregla con pastillas. Ésta es una forma de entender “éxtasis”, que no sé si tienen la oreja preparada e investigado el tema de “éxtasis”, que quiere decir “detención” (de “istemi”, del griego). Y tiene dos acepciones, en castellano: detención de la circulación sanguínea, en alguna parte del cuerpo; y detención del contenido intestinal, en alguna parte del intestino. Tal cual, la libido como sangre o caca... Yo siempre pensaba la metáfora hidráulica de Freud, como a cielo abierta. Siempre me lo imaginaba como un dique, como el dique de Río Tercero pero no tiene por qué ser así, ¿no? Un caño, una acumulación y bueno, después levanta. Bien, ésa es una versión del “éxtasis” libidinal.

Pregúntenle a un kleiniano qué se puede hacer si se nace con muchísima libido de muerte. Nada. Como qué se puede hacer –pregúntenle a un ultra-lacaniano– con un acceso de goce. Les va a decir: “¡acotarlo!”... Que no quiere decir nada; es como “truco, quiero re-truco, quiero vale cuatro”... No quiere decir nada porque cuando en la clínica se encuentra con el caso, cuando el analista dice “es que hay ‘mucho’ goce” o “exceso de goce”, no hay nada más para hacer. Ahora, la maniobra de Lacan que está planteada aquí es que se puede considerar el término “éxtasis” como contrario a “dialéctica”. ¡Es una maniobra genial! La maniobra de Lacan es sacar “éxtasis” del valor de estancamiento de mierda –o de sangre–, que nos trae el problema de las masas y de las cantidades, para llevarlo al rubro de “éxtasis” como contrario a “dialéctica”. No sé si tienen claro qué es “dialéctica”. Léanlo en el diccionario de Ferrater Mora
, que es bueno y van a ver que, si ustedes buscan “dialéctica”, no quiere decir nada. Tiene tantas acepciones que no quiere decir nada. Y es verdad, tiene ochocientas mil acepciones, tiene como diez páginas en el Ferrater Mora; es el artículo más largo del Ferrater Mora. Ahora, al menos algunas, nosotros le podemos dar: 

1. “Diálogo”. La primera acepción es “diálogo”, esto es, dos interlocutores.

2. “Logoi”. Dos logoi, o sea, dos razones, dos lógicas. Es decir, dos argumentos. Tenemos, entonces, alguien que sostiene algo y otro que sostiene otra cosa (la primera acepción) y la otra acepción es que se sostiene una cosa, se sostiene la otra. 

3. “Lo otro de la realidad”. Seguramente, ya deben estar en la pista que, de acá, el interés de Hegel por este término –tesis, antítesis y síntesis–. Pero en Hegel, si ustedes revisan –en el artículo de Ferrater Mora hay una buena entrada para Hegel–, “dialéctica” es algo así como “lo otro de la realidad”. O sea, está la realidad, y “dialéctica” es el proceso mediante el cual la realidad se hace otra. Y cada proceso de inversión dialéctica, para Hegel, efectivamente, incide invirtiendo la realidad.

Entonces, observen que en las tres definiciones de “dialéctica” está la función del Otro ya sea por la otra persona que te lo dice, por el otro argumento a tener en cuenta respecto de este argumento; o por lo otro de la realidad, una realidad, la otra realidad que es lo que despeja, para mí, la realidad. Con lo cual, el éxtasis de la locura nos rescata del problema del éxtasis, en Freud.

Les leo a Freud:

«...y de la formación del síntoma, en las neurosis de transferencia, ha de conectarse con una éxtasis de la libido de objeto».
No. Si hay éxtasis de la libido de objeto en las neurosis de transferencia, ¿cuál es la solución clínica? El Príncipe de las Mareas, .....[nombre del personaje]......, que se lo habían cogido por el culo: aberración. Si vos tenés el intestino lleno, ¡después del enema, una buena cagada! La salida es la aberración, no queda otra. Si éxtasis es lo contrario de dialéctica, la solución del síntoma de las neurosis de transferencia es el pasaje por el Otro. Por eso los mandamos a analizarse. Mientras que Lowenstein, en El Príncipe de las Mareas, lo hace llorar porque tiene que descargar. ¿Se acuerdan que lo hace llorar y hasta que no lloró un montón..? El tipo estaba enamorado de las ‘gambas’ de Barbra Streisand, que estaban espectaculares; el tipo se enamoró y le lloraba. ¿Se acuerdan de ......[nombre de un personaje]...... atravesando los caminos, por el desierto?, “¡Lowenstein, Lowenstein..!”, totalmente enamorado, ella le pedía que llore y ¿el tipo llora? Está en transferencia, no hay ningún problema. Pero ella trabajó como que el trauma, que le habían roto el culo –yo me imagino que ella, hasta debe haber pensado lo que le entró por el culo: semen–,  aumentó el volumen y, entonces, estaba buscando que llore, como una solución clínica. La solución clínica que, si uno no critica el párrafo de Freud, está indicada por Freud. Si es éxtasis de libido objetal, hay que descargarla. Les pregunto a ustedes: ¿o acaso Freud, a partir de estas nociones, no mandaba a sus pacientes a ‘coger’? ¿Se acuerdan o, no? Él decía: “¿cuál es la satisfacción que usted encuentra a la libido?”, entonces decía “bueno, si esta mujer no ‘coge’ ni se masturba, entonces Neurosis Actual: tiene que descargar”. Nosotros no estamos muy lejos de eso, salvo que sustituyamos “éxtasis” como estancamiento de masas y la libido como masa. Ustedes saben que, a partir de Einstein, no es loco, ¿no? Saben que hay una forma en que se puede escribir:


Hay que seguirla para un lado y para el otro. Pero se puede escribir masa=energía. Saben que en el mundo moderno no entendemos bien qué quiere decir esto pero es así. Y ustedes saben que la libido, para Lacan, si es algo, es algo que falta, ¿no? La “laminilla”. Si la libido tiene algún estatuto en Psicoanálisis, es lo que falta. Jamás podría ser “masa” o “energía”, que son términos positivos. En ese sentido, a “goce” se lo trabaja como un término positivo: hay un goce, la clínica de las adicciones y el goce, un nuevo goce, la psicosomática y el goce específico, el goce del goce... Como algo que camina entre masa y energía.

Según la propuesta de Lacan, para empezar a trabajar el ser del sujeto, que la locura lo elabora como éxtasis y produce un destino –una farsa, un falso destino–, lo que podemos oponer a esto es el pasaje por el campo del Otro:


En ese sentido, “éxtasis” es leída –cuando Lacan logra tener su noción de libido–, en el Seminario 11
 y en Posición del Inconsciente
, como “petrificación”, que indica detención del camino y no acumulación de la nada. No hay ninguna acumulación en juego, en Lacan, sino detención del camino y lo que propone es que esta detención en el camino, la “petrificación”, es la consecuencia de la identificación ideal –1948-1964–. Es la misma, eh; es la misma teoría. Más depurada porque hay más problemas resueltos. Pero observen que, de lo que se trata, en Lacan, es el no pasaje por lo Otro y nada de la índole de ningún tipo de energía. Lacan erradica la noción de “energía”, del Psicoanálisis: el goce, de Lacan, no es la energía. Todos los lacanianos dicen que sí; dicen: “la energía psíquica, en Freud, el goce de Lacan”, y para Lacan, el goce, en absoluto es energía. No hay, para Lacan, energía psíquica. 

Es por eso que el grafo 2
 –se acuerdan que se lo había propuesto, la vez pasada– es la representación de la locura porque es un vínculo al Ideal, que escapa al campo del Otro. Es un vínculo al Ideal, en posición de “éxtasis”, o sea, contrario a “dialéctica” –no está lo Otro–.  En Bryan no está la pregunta “¿no seré el Mesías?”. Yo no sé por qué no se lo preguntó, no sé qué carajo pensaba que era un mesías, o si él creía que el mesías, realmente, iba a bajar del cielo. No sé si se acuerdan de cómo era la película: él cae, de casualidad, en el mercado. Él era del movimiento judío de liberación contra los romanos –que odiaban mucho más a los........................de Judea, que a los romanos, ¡es espectacular!– y, escapándose de los romanos, se sube a un balconcito de paja y se cae; y en donde cae, están todos los que se dicen mesías. Entonces, escapándose de los soldados, dice: “¡Yo también soy el mesías! ¡Soy el mesías!”, y entonces la gente ‘no le daba ni cinco de bola’ porque está en la feria de todos los que dicen que son el mesías. Cuando se van los romanos, empieza a decir: “¡No, pero yo no soy el Mesías, eh!”, y entonces la gente lo empieza a escuchar y dice “Ahh, éste, éste nos gustó...”. Y, entonces, él se da cuenta de que la gente se acerca y se aleja y se aleja. Su destino es revolucionario, ¿entienden? Es como un trotskista, ¡¿cómo va a ser mesiánico, un trotskista?! Es el movimiento trotskista, el que está representado ahí, sin lugar a dudas. Y, a partir de ahí, pierde la chancleta y la gente agarra la chancleta como si fuera el Santo Sudario: “¡La chancleta, la chancleta del Mesías! ¡Tengo la chancleta!”... Y él sigue diciendo que no pero nunca se preguntó qué es el Mesías. Él era un revolucionario y, si cumplía una función subversiva, ¿por qué no serlo? Pero no está la pregunta, ¿entienden? Ahí, el logoi no está. La posición del Otro está; está rechazada pero no adviene la pregunta: “¿Por qué no soy el Mesías? ¿Qué quiere decir ser el Mesías?”, cuando su destino es ser revolucionario.

El problema de la “libertad”. En Acerca de la causalidad psíquica, Lacan dice:

«Ahora bien, esa identificación, cuyo carácter sin mediación e “infatuado” he deseado ahora mismo hacer sentir, se demuestra como la relación del ser con lo mejor que éste tiene, ya que el ideal representa en él su libertad»
.

Con lo cual para el ser, la identificación se asocia a la libertad.


Lacan propone que, para el ser del sujeto, tomado como ser –el ser en tanto que es, efectivamente; no puesto como falta en ser, o puesto en tela de juicio–, el ideal funciona como libertad. Cosa que me parece clínicamente transparente, ¿o no? ¿Ustedes tienen algún paciente que para él mismo, cuando él llegue hacia el ideal que él cree que tiene que ser, que no piense que cuando llegue a serlo va a ser libre? Es obvio. Clínicamente es indiscutible que para todos los sujetos, lo que funciona como ideal –o sea, lo que no son; y que el padecer será por la diferencia, como decía Freud, entre el yo ideal y el yo real–, les pregunto: ¿acaso no para todos, cuando lleguen a ser lo que el Ideal representa, no va a ser la libertad, no se van a “liberar” de los malestares, de las desgracias?

«No me aparto, luego, del drama social que domina a nuestro tiempo. [el análisis de Hegel, que se acuerdan que yo les propuse que era el individualismo moderno, algo que caracteriza a nuestro tiempo. Y les había propuesto, la vez pasada, que para Lacan no era así; que es la relación a la identificación ideal y que eso es que, desde que hay seres humanos hablantes, hay identificación al ideal. El problema es qué estatuto tiene “nuestro tiempo”] Lo que ocurre es que el juego de mi títere dirá mejor a cada cual el riesgo que lo tienta cada vez que se trata de la libertad.

«Porque el riesgo de la locura se mide por el atractivo mismo de las identificaciones en las que el hombre compromete a la vez su verdad y su ser. [con lo cual, observen ustedes que, efectivamente para Lacan, se anuda locura y libertad, en el punto donde el sujeto pondrá su ser y su verdad en relación con la identificación: “yo seré, de verdad, auténticamente ‘ser’, cuando sea lo que el Ideal me plantea”. Será un caso de locura cuando será sin pasar por la dialéctica. Ustedes saben que si uno pasa por la dialéctica, puede suceder que eso varíe. Es claro: si uno, a todo esto lo somete a lo Otro, si lo somete a lo otro, puede ser que varíe].

Lejos, pues, de ser la locura el hecho contingente de las fragilidades de su organismo, es la permanente virtualidad de una grieta abierta en su esencia »
.
De La dirección de la cura
, les propongo directamente cómo Lacan plantea esto como dirección de la cura. Dice:

«Así la neutralidad analítica toma su sentido auténtico de la posición de puro dialéctico........

[Cambio de cinta]

... Muchos psicoanalistas lacanianos creen que alcanza con que sea, por ejemplo: “Me olvidé de ir al consultorio. Bueno, mejor: ¡así estoy ‘barrado’!”... Eso se escucha, regularmente. Pero eso es lo Otro del pedo del analista, no es lo Otro de lo que se trata. El asunto es enfrentar de lo que se trata a su Otredad y, el analista, es puesto por Lacan como “puro dialéctico”, pero no por hegeliano –ahora van a ver una cita en donde Lacan dice claramente que no se trata de ser hegeliano– sino por sostenerse en la dialéctica, que no es el “piripipí”  sino introducir la función del Otro.

«Así la neutralidad analítica toma su sentido auténtico [¿entienden por qué es la neutralidad, en sentido auténtico? Porque la neutralidad analítica no es “nada” –si dice “blanco”, es “blanco” y si dice “azul”, es “azul”–. La neutralidad analítica estricta es cuando el analista adviene al lugar de lo Otro de la identificación del sujeto en su ser. Para nada es la neutralidad analítica de los post-freudianos. La neutralidad analítica de los post-freudianos es que el analista sea siempre idéntico a sí mismo; o sea, nada. Lacan dice que no es así, que la verdadera neutralidad analítica pasa por ser dialéctico, o sea, encarnar lo Otro. Lo Otro de lo que dice, lo Otro de lo que se sostiene. Eso es neutralidad pura y no lo otro de lo que uno supone: “lo que pasa es que usted no debería hacer esto”, o “está mal que haga aquello”; ahí ya no sería neutralidad, es lo que uno supone] de la posición de puro dialéctico que, sabiendo que todo lo que es real es racional (e inversamente), [¿entienden esto? Es una frase de Hegel. ¿Pero entienden, en este caso, lo que quiere decir con que todo lo que es real es racional? La posición del analista es como puro dialéctico, y dice que todo lo que es real es racional. Se acuerdan que yo les propuse “razón” –logoi–. ¿Pero qué quiere decir que todo lo que es real es racional? Que el goce es racional, tiene una razón dialéctica; no es que hay un goce. Lo que pasa es que hay una clínica del “exceso de goce”. ¿Entienden la propuesta de Lacan? Es extracción de una frase de Hegel, de la Filosofía del Derecho
, que en Hegel tiene otro alcance pero para nosotros es extraordinario porque le da, a cada dimensión de real, un valor de logoi. Entonces, la función del analista es, frente a ese real –en causa de sufrimiento, en causa de conflicto, en causa de síntoma–, es ponerse como puro dialéctico. Da directamente operancia, que es sostener lo Otro, el Otro Logos, sabe que todo lo que existe, y hasta el mal contra el que lucha, es y seguirá siendo siempre equivalente en el nivel de su particularidad, y que no hay progreso para el sujeto si no es por la integración a que llega de su posición en lo universal: técnicamente [y hasta da indicación técnica. Lacan no tiene................ de indicaciones técnicas, al analista, por la proyección de su pasado en un discurso en devenir.
Entonces, la dirección de la cura es que la condición particular del sujeto debe inscribirse en un universal. Esto es clave. No sé si conocen la oposición entre “general” y “universal”. “General” es, hoy, dimensión estadística: “lo más común para un muchacho de veinticinco es que esté estudiando; lo más común para una chica de cuarenta es que esté casada y lo más común para un hombre de cincuenta es que tenga hijos”. Eso es “general”. Lo “universal” es lo que le da estatuto de legalidad a lo racional; su fórmula es “lo que es válido para uno, es válido para todos”. Para Lacan, entonces, se trata de inscribir la particularidad del sujeto en lo universal, que es algo muy distinto de la libertad. O sea, respeta la dimensión de particular pero el advenimiento de la condición particular del sujeto implica su inscripción en lo universal. O sea, hay que operar con esto:





Si no se opera con esto (A), no adviene la subjetividad.

Pregunta: en este punto, la cuestión, ésta, de la ....................¿podría............. como excepción, para oponerlo a lo universal, en lugar de la excepción?

A.E.:  ¿En qué sentido?

Pregunta: Digo, en el sentido, justamente, de que no pasa por lo Otro. De que queda exceptuado del “todos”, de la ley para todos................, Napoleón, ¿no? Esta cuestión de lo único, de lo particular.

A.E.:  Claro, es que hay problemas ahí, porque me parece que, en general, con lo que se opera es con la generalidad. Vieron que siempre la metáfora del loco es el misántropo. ¿Y qué sostiene el misántropo? “¡Son todos una mierda!”. Ese “todos”, ¿qué valor tiene? Es general, no es universal, ¿entienden por qué? Porque si no, “soy una mierda yo también”, cosa que lo salvaría, al misántropo, de la misantropía. Lo que él observa es que la generalidad de la gente con la que le ha tocado vivir es una mierda. Con lo cual, de lo que se trata, para Lacan, es de inscribir la condición particular en lo universal. La locura sería un intento de inscribir la condición particular sin pasar por el campo de lo universal, lo que deja al sujeto loco y libre.

Pregunta: [inaudible].

A.E.: Claro, cómo es la gente: “la gente”. Lo general es “la gente”. Pero si vos decís “la gente”, como universal, entonces te implicás.

Pregunta: .............el “alma bella”.

A.E.: Claro, pero me da la impresión de que puede ser el “alma bella” o puede ser la dirección de la cura. Porque yo les pregunto a ustedes si la libertad, por ejemplo, como fue discutida la vez pasada, como dirección de la cura, articulada a frases de Lacan tan complicadas como “el acto es sin Otro” –ésa viene como anillo al dedo, para la locura–. ¿Acaso Lacan no lo dijo? Así que mi acto tiene que ser, necesariamente, loco; porque es “sin Otro”. Pero una cosa es mi realización del acto, donde nadie me va a acompañar en mi acto; y otra cosa es que sea un acto verdadero de la particularidad del sujeto. Y un acto verdadero de la particularidad del sujeto debe inscribirse en lo universal. Y, técnicamente, ¿cómo se trabaja, cómo se da eso? “técnicamente": por la proyección de su pasado en un discurso en devenir”. ¡Es espectacular! Les pregunto, yo: ¿qué analista conocen ustedes que hoy esté trabajando, realmente, en la dirección de la cura, con el devenir? Por ejemplo: hay un goce, ¿por qué ha un goce? Por algo del pasado, ¿no? Alguien que dice que se hacían con él determinadas cosas en un período muy lardo de tiempo, en su infancia, y quedó fijado a un goce. No hay salida, ¿no? Porque si es un goce, no tiene acceso a la palabra y, si es de la infancia, no hay nada que hacer. Para Lacan, la salida de lo que es real –lo que es real, en la clínica psicoanalítica–, es tomarlo como racional. Al menos, como racional también tendría un estatuto de que tiene una causa, ¿no? Porque si es racional, se puede explicar por qué. Si se le puede explicar el porqué, es que tiene una causa. Si tiene una causa, ya se puede operar sobre la causa. ¿Y cómo se puede operar sobre la causa? Porque esta inscripción, en lo universal, inscribe el futuro. Y ustedes observen –no sé si lo recuerdan– que las tres posiciones del individualismo moderno, que destacamos de Hegel la vez pasada, terminaron todas en tragedia. Vieron que siempre hay un fin trágico: Fausto, Don Quijote, Karl Moor. Los tres personajes terminan en desgracia, justamente porque esta libertad no permite el devenir; no habilita a un acto, sólo te podés retirar en tu desgracia.

Pregunta: [inaudible].

A.E.:  Sí, pero...............como futuro, eh. O sea, trabajar en el análisis hacia dónde vamos, “¿hacia dónde va usted? ¿qué quiere? ¿qué va a hacer?”. Son preguntas no habituales del psicoanalista.

Pregunta: [inaudible].

A.E.: Ah, no lo sabía.

Pregunta: eso está en Una Psicosis Lacaniana, y él lo dice, así, textual. Nunca dejó............... [inaudible lo siguiente].

A.E.: En Lacan hay una frase más radical. En el Seminario 1, dice que las represiones no vienen del pasado, vienen del futuro
. 

Pregunta: ¿Y eso qué quiere decir?

A.E.: Exactamente, eso: que las limitaciones al acto no vienen del pasado, vienen del futuro. Es desde el futuro. O sea, vos no realizás tu acto y, en lugar de eso, el síntoma, por las consecuencias de tu acto en el futuro, no por las consecuencias de tu acto en el pasado. Si fuese por las consecuencias de tu acto en el pasado, ¡seríamos todos tan valientes..! Con lo cual, la represión, para Lacan, viene del futuro.

Pregunta: Esto es al revés de lo que, para mí,........................, en el síntoma, como algo en relación con el pasado y............. [inaudible el resto].

A.E.: Pero es innegable que es así. El síntoma viene siempre en el lugar del acto que el sujeto no realiza, que incide directamente sobre su futuro. Es lo que lo lleva, a Lacan, a la noción de acto y al sujeto nuevo. Con lo cual, para Lacan, la forma técnica de la inscripción de la condición particular es la proyección de su pasado en un discurso en devenir. Con lo cual, toma el término de “discurso” –o sea, de vínculo dialéctico al Otro– e incluye la función del devenir.

Luciano Echagüe: Esta técnica que supone que todo lo real es racional, ¿esto quiere decir que está proponiendo operar con ese real como si se tratara de algo enteramente racional? ¿Supone, expresamente, que siempre lo real es racional, en sí mismo? ¿O es que con este real, intento operar como si fuera racional?

A.E.: Hay que acotar tu pregunta, para poder contestarla. Habría que decir así: lo real, en la clínica psicoanalítica –porque no estamos hablando de lo real, en general–, pongámoslo en función. ¿Qué sería un real, en la clínica psicoanalítica? Denme un ejemplo de algo que tendría, para ustedes, el estatuto de real, que incumbiese a la clínica psicoanalítica. Nosotros podemos trabajar “real” como lo que siempre retorna al mismo lugar. Y podría ser real, hoy, la ausencia de trabajo, ¿no? Me parece que es un real y que nosotros no tenemos nada que hacer con eso. Si alguien viniese a vernos por la gran tasa de desempleo que hay en Argentina, nosotros ¿qué podríamos decir? Les cuento yo, peor todavía: ¡la cantidad de pacientes que se fueron. ! Con eso no podemos trabajar. Así que, esa dimensión de real nos queda por fuera. Si alguien viene con una amputación de la pierna porque la perdió en un accidente de ferrocarril, y viene a vernos porque quiere recuperar la pierna, nosotros con ese real no podemos trabajar. ¿Entienden lo que estoy diciendo? Que no hay que hacer ‘boludeces’, de convertir cualquier real en racional. A veces, puede ser una falta de respeto terrible a algún sufrimiento de alguna persona. La pérdida de un hijo, que se murió en un accidente: si le dijésemos a la madre “bueno, trabajemos para hacer de ese real algo racional y veamos la causa”, sería una falta de respeto atroz al dolor de una madre. Ahora, entonces, ¿qué es real en la clínica psicoanalítica? Aun tomado como lo que siempre retorna al mismo lugar, que es la muerte de un bebé, la pierna que no está.

Lic. Gustavo Lasala: .......................... al duelo, ¿cómo lo podemos tomar........?

A.E.: ¿Cómo podemos tomar un duelo? Así, dicho por vos, ¿no le agregas más palabras? Si no le agregás: nada. La clínica psicoanalítica no tiene nada que hacer con el duelo. Si no le agregás palabras; si vos le agregás palabras, depende de cuáles agregues, lo que yo te conteste.

G.S.: [inaudible].

A.E.: Si ése fuese el texto, yo le preguntaría: “¿Usted cree que este ‘no puedo soportar’ es acorde o no acorde a lo que le sucedió?”. Si me dice que es acorde, yo le diría: “yo no lo puedo ayudar; vaya a un cura, a alguien que le lama la espalda” –que son técnicas ‘macanudas’; la verdad que, a veces, no es joda que haya dónde apoyar el hombro​–. Pero si no es acorde a lo que le sucedió, entonces es un real que es racional. Con lo cual, verán ustedes que siempre parto de la Demanda. Si uno aloja cualquier real, después tenés un problemón, ¿no? Si alojás a alguien porque está triste porque se le murió alguien, después tendrás un problemón porque alojaste un real que no es propio a esta operatoria. No lo podés hacer racional. –Yo vengo a verlo porque ‘chupo’, –¡Ah, no me diga!, –Sí, tres botellas de whisky, por día; –Ah, mire usted. ¿Y? ¡Porque jodido está, el ‘chabón’! Tres botellas de whisky por día: sos ‘boleta’. Eso no es un real que nos permita acceder. –Y quiero dejar, –Ah, mire usted. ¿Y qué? –No puedo. O sea, es imposible. Que es “imposible” dejar de ‘chupar’, ahí sí. Eso es racional. Ha dejado gente que perdió ambas piernas, por ‘chupar’. Ha dejado de ‘chupar’ después de perder las piernas. Es increíble pero ¿no vieron gente en la calle, en las sillas, que tiene las piernas cortadas por borracho? Fíjense: no toman más. Quiere decir que llegó a un límite en donde cortó. Quiere decir que podría haber cortado. Quiere decir que ese imposible que deje de beber es posible de ser convertido en algo racional. Ahora, si se le cayó el piano arriba de la cabeza de la nena y vos querés levantarlo con el análisis... Ese real, no. Con lo cual “Así, la neutralidad analítica toma su sentido auténtico de la posición de puro dialéctico que, sabiendo que todo lo que es real es racional” –​en la clínica psicoanalítica​–. Fuera de la clínica psicoanalítica, es ridículo. ¿Cuántas veces nosotros mismos bajamos los brazos y le decimos a un paciente “¡Vaya a un médico!? Yo, con este real, ¿qué quiere que haga?”? ¿O no? Otras veces, hacemos al revés: hacemos depender la experiencia analítica de que vaya al médico. ¿Atenderían a alguien que está moribundo, por la falta de una droga, en una sesión, para hablar de bueyes perdidos sin pensar si no deberían mandarlo a tomar la droga? No sé, hay que ver. Con lo cual, hay que establecer muy bien cuál es el real del que se trata. Hay reales que no son aptos para ser convertidos en racionales: un huracán, un ciclón. ¿Por qué hay huracanes y ciclones, cuál es la causa? No siempre se puede trabajar con la causa. Así que, depende de qué real. El real de la Demanda, ése sí. En eso, la posición ética del analista es espectacular. A veces, somos los únicos que nos posicionamos frente a algunos reales, como que son racionales. Por ejemplo, los esquizofrénicos. Si ustedes van a ver cómo un psiquiatra atiende a un esquizofrénico con su madre, van a ver que, en la primera entrevista, el psiquiatra le va a decir a la madre del esquizofrénico: “Es esquizofrénico, no hay nada que hacer”. ¿Me equivoco, dicen eso o no dicen eso, los psiquiatras? Vos, que conocés más que yo, de psiquiatras.

Dr. Gadea: Sí, es así.

A.E.: Habitualmente, el psiquiatra dice eso: “no hay nada que hacer: es esquizofrénico y será esquizofrénico”. ¿Entienden cómo hacen? Lo convierten en un real, como el piano en la cabeza de la niña. Y nosotros, los psicoanalistas, a veces, a ese real intentamos hacerlo racional. Si tienen un paciente esquizofrénico, habrán visto que es como remar en contra de la corriente, de una manera increíble. Pero a veces, hay efectos clínicos notables. Del intento de hacer racional un real, que en otras clínicas es indudablemente un real. El psiquiatra no se lo pregunta. Al psiquiatra no se le ocurre un carajo, qué hacer con el esquizofrénico o el oligofrénico. Más bien cree que lo que conviene hacer es no entusiasmar a la pobre madre:  –Señora, tengo malas noticias: no hay nada que hacer. Que tome la pastilla –¿Y cuándo viene a verlo de nuevo? –¡No, para qué me va a venir a ver!... Con lo cual, fíjense ustedes que, a veces, operamos de una manera inversa: hacemos racional algo que, en muchas clínicas, no está considerado como racional. En las psicosis, tenemos unos efectos clínicos espectaculares. No sólo nosotros, todas las prácticas de desmanicomialización producen efectos notables. Con lo cual, a veces, es un mundo establecer qué es real a ser posible de ser convertido en racional, y qué no.

En Función y Campo
, Lacan va a dar un paso muy interesante, que es establecer un distingo con Hegel que, ¿cuál es? Que ésta es una posibilidad propia del ser del lenguaje:


No respeta culturas y no respeta épocas. Mientras haya sujetos humanos hablantes hay acceso a la solución que es la locura. Yo les contaba sobre la existencia del libro El Díscolo
, que es una descripción del siglo III ac., de un loco pleno. Con lo cual, tiene razón, Lacan. Ahora, ¿qué leyó Hegel, ya que como no tiene la noción de Ideal, no pudo rastrearlo en otras sociedades? Rastreó algo propio a la civilización: el malestar en la cultura, en la cultura científica. Y acá viene el diagnóstico de Lacan. Dice Lacan
:

«La tercera paradoja de la relación del lenguaje con la palabra es la del sujeto que pierde su sentido en las objetivaciones de discurso. [de vuelta, aquí ya estamos pasando de a—a’, al genio de la lengua que autoriza el “se cree” reflexivo, a “objetivaciones de discurso”; o sea, la palabra tiene la posibilidad de generar ilusiones de objeto. Es increíble. A veces, a alguien se le dice “¡sos una mierda!”... Más oscuro, aun: a veces se lo trata como una mierda y no se le dice, y empieza a comportarse objetivamente –objetalmente– como el objeto que se le designa. Es increíble pero sucede, y es una propiedad discursiva. La potencia de la palabra es generar ilusiones de objeto y esas ilusiones son francamente convincentes, o sea, eso se comporta luego como si fuese un objeto]. Por metafísica que parezca su definición, no podemos desconocer su presencia en el primer plano de nuestra experiencia. Pues es ésta la alienación más profunda del sujeto de la civilización científica. [Ahí está el diagnóstico. O sea, en la civilización científica –que es la nuestra–, la objetivación de discurso tiene una función novedosa que no tuvo antes, ¿cuál? Las objetivaciones propias al discurso de la Ciencia. Es decir, el significante siempre tiene propiedad de objetivizar –la función creadora de la palabra indica esto–. En la civilización científica, esto adquiere una potencia novedosa que es, ¿cuál? Que los términos del discurso científico tienen una potencia convincente de lo objetivante, inédito hasta la sociedad científica. El ejemplo que da Lacan, lo da del francés. Escúchenlo: en los tiempos de Villon –fines del siglo XVII, comienzos del XVIII–, en francés se decía “ce suis-je” que traducido al castellano es “esto soy”. Y en el francés moderno, en cambio, se ha invertido en el “c’est moi”. Entonces, de “esto soy” a “soy yo”. ¿Ven cómo se ha objetivado? De “esto soy” al “yo”, y el “yo” pasa a ser objeto –eso lo descubrió Freud–. ¿Entienden lo que estamos diciendo, no? Que, quizás, el narcisismo es propio de nuestra época porque el yo tiene una función objetivante mucho mayor que la que tenía en otras culturas].

¿Por qué el discurso científico produce este efecto objetivante nuevo? Porque no tiene Otro. No se puede discutir con el discurso científico, ¿se entiende? Piensen en el Mesías o piensen en el profeta. El profeta decía “sigan así”... ¡Si viniese un argentino! ¿Se imaginan un profeta, del libro de los Jueces, que venga de Argentina? Supongan que venga un profeta y diga: “¡esto se va todo a la mierda! Si no cambian, esto se hunde”. ¿Qué le podrían decir, ustedes?

Intervención: Que nunca nada cambió e, igualmente, todo sigue igual...

A.E.: ¿Y qué más, respecto al discurso profético? “¡Según vos! Yo conozco a otro profeta que dice otra cosa”. Si la Ciencia dice algo, ¡anda a discutirle a ‘Montoto’! ¿A quién le decís que no? No hay con quién discutir, con la Ciencia. Y no me vengan a decir que en la religión es igual, porque no me van a negar que ustedes conocen a un montón de tías de ustedes que pasaron una época de la vida “peleadas con Dios”, ¿o no? Que se murió alguien o que sucedió una desgracia y dicen “Ah, no. La tía está enojada con Dios”, que es una posibilidad. ¿Por qué? Porque está personificado. La divinidad, en Occidente –no solamente por ser uno, por ser monoteísta–, está personificada. Entonces, uno se puede enojar con Dios: —No, yo me enojé con Dios, —¿No vas más a la iglesia? —No, estoy peleada con Dios. ¿Cuántas mujeres están “peleadas con Dios”? Un montón. Uno no se puede pelear con la Ciencia porque la Ciencia no personifica. Es por eso que, frente a la falla del médico –como suponemos que la medicina es una ciencia, cosa que es falso: la medicina es una práctica, no es una ciencia–, lo que hacemos es ir a buscar a otro médico. Pero no se puede poner en tela de juicio el saber de la Ciencia, con tanta facilidad. Es cierto que siempre puede haber escépticos, siempre alguien puede decir “yo no creo en eso”. No estamos hablando de eso, estamos hablando de un problema cultural, y es que no hay posibilidad de una buena dialéctica con la Ciencia. Por eso es que la Ciencia no encuentra su rumbo ético. Vieron que se dice “¿cuál es la ética de la Ciencia?”. No se lo puede establecer porque no hay con quien hablar. ¿Quién representa a la Ciencia? No hay representación. Cuando hay representación de algo, uno puede ponerla a trabajar en otra........... “Esto es lo que dice usted”. Este Papa es un Papa, pero hubo otros Papas. Es cierto que el Papa es el Papa, es un papado. Pero uno puede decir: “quizás, el próximo Papa me perdona”.

Sigo con la misma cita:

«Y es lo que hace temible nuestra responsabilidad cuando le aportamos, con las manipulaciones míticas de nuestra doctrina, una ocasión suplementaria de alienarse, en la trinidad descompuesta del ego, del superyo y del id, por ejemplo»
.

¿Entienden lo que está diciendo Lacan? Que el Psicoanálisis es iatrogénico porque provee términos con valorización científica, objetivantes. Quiere decir que el diagnóstico de Lacan es que, efectivamente, hay más individualismo moderno porque ahora tenemos significantes que, desde esta posición, tienen una potencia inédita. ¿Cuál es? Que por la estructura de nuestra cultura, es más difícil dialectizarlo. Ustedes iban con vuestro hijo a lo de la bruja, la curandera, hace quinientos años y ella él decía “no hay nada que hacer”, entonces, ¿qué hacían? El mecanismo de darle más regalos, de darle todo, todo el ganado, con tal de que cure al hijo. Si un psiquiatra le dice a la madre moderna “es esquizofrenia, no hay nada que hacer”, ¿qué queda por hacer? Está mucho más cerrado porque la madre no supone que es por la potencia enunciadora del médico, sino que la esquizofrenia es algo. Mientras que antes podía decir “¡está castigado por los dioses!”. La bruja hubiese dicho: “le hicieron un ‘trabajo’, lo ‘pillaron’ los perros”. Y, bueno, se puede conseguir a alguien que lo ‘despille’, se puede conseguir a alguien que destrabe el ‘trabajo’. En el diario está lleno: hay un montón de putas, un montón de psicólogos sin trabajo y gente que destraba ‘trabajos’... ¿Es así o no? En los diarios que leo yo, es así. Lean los avisos clasificados y están llenos de putas, psicólogos y gente que destraba ‘trabajos’. ¿Cuál es la lógica de destrabar ‘trabajos’? Que si alguien lo trabó, alguien lo puede destrabar. La dialéctica está regalada. Pero si te dicen “es esquizofrenia”, te volvés a tu casa y te pegás un tiro en las bolas... Porque tiene una potencia convincente inédita –nunca la hubo–. Porque todo, antes, estuvo mucho más vinculado a la dialéctica. Esto es objetivante porque creemos que es imposible de ser puesto en tela de juicio; por la propia función del significante. Y los psicoanalistas contribuimos, de una manera horrible, a la locura moderna. Si quieren un caso: las anorexias. Hoy en día, es una potencia enloquecedora. ¿Vieron la locura de las anoréxicas, no? Al revés: ¿vieron la anoréxica loca? Ésa es loca, eh. Loca, loca, loca. Ahora, que sea anoréxica loca no es culpa de las histéricas, sino que es culpa nuestra, que les ofertamos de una manera tan convincente “anorexia”. Hace cincuenta años era “flaca escopeta” y no podían ‘loquear’ tanto porque “flaca escopeta” es de la lengua, no tiene valor científico. ¿Qué tiene una “flaca escopeta”? Ahí está una tarada, una actriz estúpida, que los chicos se quieren suicidar delante de ella, cuando aparece, que es la “Flaca Escopeta”. Es una mujer de mi edad porque en la edad de ella y la mía, cuando éramos chiquitos, la flaca del barrio era la “flaca escopeta”. Así le decíamos. Yo iba a un colegio primario mixto y había una chica, que la ‘cargábamos’, y le decíamos “la flaca escopeta”. Efectivamente, ¿qué tiene una “flaca escopeta”? No tiene nada. ¿Qué tiene una anoréxica? Anorexia. Cuántas madres van al hospital a preguntar —¿no tendrá anorexia?, —Sí, tiene anorexia, —¡Cagamo’!... ¿Entienden por qué? Porque tiene un valor convincente objetivante. Y eso es iatrogenia de la nuestra, de la psi.

Pregunta: ¿No es lo mismo con ..................?

A.E.: Totalmente. Esas designaciones contribuyen a engordar la iatrogenia. No es el diagnóstico que es curativo.

Intervención: Pero no hay ningún diagnóstico, ahí.

A.E.: Sí, sí. En medicina, sí. Tiene la forma de diagnóstico médico. El problema es que el diagnóstico, en medicina, cumple otra función que el diagnóstico psi. El diagnóstico psi son términos de una potencia inigualable de consistencia, a la identificación loca.

Pregunta: ¿Se nominan así?

A.E.: Se nominan  a sí mismos. ¿Qué “flaca escopeta” no va a pensar “yo soy anoréxica”? 

Intervención: Es difícil interpretar lo que es una “flaca escopeta”.

A.E.: Claro, porque eso no es nada. ¿Qué ser provee “ser” falca escopeta, “ser” anoréxica? La “flaca escopeta” no tiene nada, no consiste. Lo otro tiene una consistencia notable y tanta consistencia tiene, que nosotros mismos las atendemos como anoréxicas, fundamos consultorios de anorexia y bulimia en todos los hospitales y no trabajamos con que es histeria. Las histerias son siempre ultra-modernas. El 99% –les apuesto– de las anoréxicas y bulímicas son histéricas. Lo que pasa es que están enloqueciendo gracias a nuestro aporte enloquecedor. Con lo cual, no serían así si no hubiese progresado así el saber, ¿entienden? Siempre, las histéricas diagnostican la falla, son especialistas de eso. Y andan diagnosticando las falla discursiva.

Lic. Gustavo Lasala: Pero, entonces, en esto que vos decís, ¿la potencia queda en términos identificatorios o queda en la potencia de la imagen? ¿Adónde va a parar?

 A.E.: No, la potencia del término identificatorio es sólo por su éstasis. Por eso, Lacan lo escribe así:

I(A)        1(A)

Lo escribe así: Uno del Otro. Al salir de lo Otro, produce el efecto que tiene. Con lo cual, éstasis es la propiedad para ser Ideal. Ésa es la pista que no se nos tiene que escapar. Que no tiene que ser una palabra reconocida socialmente –“lindo”, “rico”, “alto”, “rubio”–, no tiene que ser algo valorizado socialmente. Freud perdió mucha orientación en eso porque pensó que se trataba de algo reconocido socialmente; por eso perdió la potencia de sublimación como el acto novedoso, porque requería del reconocimiento social. Él patinó mucho por el reconocimiento social y no se dio cuenta de que, detrás de la gran fisonomía del reconocimiento social, es la función per se que es éstasis, en sí mismo. Esto sí es diagnóstico con intervención clínica. Esto sí: tomar “anorexia” como un término, ponerlo entre comillas y buscar en ese real que es racional, mediante su dialéctica. ¿Entienden qué quiere decir la dialéctica? ¿Cuál es el Otro término? Lo que no se busca es el Otro término, se las acepta como anoréxicas y no se acepta el Otro término. Al buscar el Otro término, ¿se dan cuenta de que se particulariza, no? Pongan a veinte anoréxicas y pídanles que escriban, en un papelito, la palabra que ellas creen que sería aquella que mejor se articula para dar cuenta de su anorexia, que no sea “anorexia”. No escribirían la misma. Eso ya nos da una pista de lo particular y desvanece la función objetivante de “anorexia”. En ese sentido, tengan en cuenta vuestra responsabilidad ética, dejen de hablar con términos clínicos en la vida cotidiana, dejen de decir que vuestros maridos son “obsesivos”, que vuestras novias son “histéricas”: [digan]“¡Loca de mierda!”... No se me ocurre, para el hombre, cuál podría ser... Tendrá que decirlo alguna de las chicas presentas, cuál sería el término. “¡Aburrido de mierda!”, eso sí. Porque no da consistencia patógena. Entienden que los términos de consistencia patógena son, aparentemente, los de disciplina curativa; es una inversión dialéctica notable, la que se produce.

Una cita –la anteúltima– para que escuchen, porque en la clínica psicoanalítica está el problema del “alma bella”, ¿que es cuál? “Que se haga cargo de su responsabilidad”. ¿Cómo dicen los lacanianos? “Implicar subjetivamente”... Los lacanianos, a ‘chancho’ que agarran lo “implican subjetivamente”... Y eso, lo toman de Freud con Dora.

Intervención: Una patinada...

A.E.: ¿Una patinada? Fue la cagada más grande de Freud. Pero lo dice Lacan. Yo se lo quiero leer para que ustedes se den cuenta de que, frente al “alma bella”, hay que maniobrar algo que no sea responsabilizar, “implicar subjetivamente”. Escúchenlo
:

«Otro ejemplo notable: cuando Freud obliga a Dora a comprobar... 

¿Escucharon el “obliga”, no? Es lo que hacen los lacanianos. Si la gente se queja tanto de la clínica lacaniana, es porque “obliga”. Es increíble que se pueda decir la “genialidad” de Freud, con Dora, cuando Dora se fue a las cuatro sesiones, cagándose de la risa de “este ‘boludo’ que no entendía nada”. Y a eso se le agrega, terriblemente –a mi entender–, Antígona. Habría que ver dónde lo escribimos a Antígona.




Si el acto de Antígona se escribe acá (Locura) o acá (Universal). Yo voy a poner una tercera columna y lo veremos. Me parece que habría que verlo. 

... cuando obliga a Dora a comprobar que ese gran desorden del mundo de su padre, cuyos perjuicios son el objeto de su reclamación, ella misma ha hecho más que participar en él, que se había convertido en su engranaje y que no hubiera podido proseguirse sin su complacencia.

He subrayado desde hace mucho tiempo el procedimiento hegeliano de esa inversión de las posiciones del “alma bella” en cuanto a la realidad a la que se acusa. No se trata de adaptarla a ella [lástima que no está Michel. Michel tira la piedra y después no viene], sino de demostrarle que está demasiado bien adaptada, puesto que concurre a su fabricación».
Con lo cual, primero, observen que Lacan critica la maniobra de Freud porque la obliga. Se acuerdan de que en la última sesión, donde Freud pone en el historial “y al fin logré convencerla...”, y al comienzo de la siguiente –es la anteúltima–, y en la última se entera que Dora ya había decidido no venir más que dos veces más. O sea, cuando Freud terminó diciendo “logré convencerla”; cuando terminó la sesión, él dice “¡la convencí!”, y ella se va diciendo “no vengo más”... Y Freud no lo asocia. Entonces, una cuestión es ésa: ¿cómo se opera con el “alma bella”? Y la segunda es la de adaptación, que era el problema de Michel.

 

Porque para Michel, si no se conservaba esta vertiente (Libre), lo otro era la adaptación. Y, entonces, no se trata de eso porque justamente, para Lacan, la adaptación va acá:


¡Es espectacular! ¿Entendieron por qué? Porque el sujeto se libera de la realidad que constituye.

Intervención: Está más alienado que nunca.

A.E.: Claro. ¿Leyeron alguna de las novelas que les recomendé? En El Misántropo
, de Moliere, ¿recuerdan la queja sobre el conjunto de los novios de la ‘mina’ que él se quería levantar? Lo que Lacan propone es que la actitud y la posición que ese conjunto tiene para el sujeto, es consecuencia de la maniobra del sujeto; que lo que él observa, en la realidad, es la proyección de su propio ser. Con lo cual, el loco es el más adaptado a la realidad. Ya Hegel había dicho que el loco del que él hablaba no era el psicótico –eso yo se lo marqué– y, efectivamente, Lacan sigue en esa línea porque el loco, éste, es el más adaptado a la realidad; porque, efectivamente, de la realidad que se queja es el que mejor testimonio puede dar, porque es él mismo. En la parte dialéctica de su ser, que como él no acepta la dialéctica de su ser, necesariamente va a encontrarla en el otro. El sujeto dividido: si se identifica al Uno, hay una parte de sí que no va a entrar en su ser. Esa otra parte de sí, necesariamente, va a estar encarnada por el Otro –que no es el otro imaginario, es la Otra parte de sí, consecuencia de la identificación al Uno–. Quiere decir que de lo que se queja, es el que mejor testimonio puede dar porque, efectivamente, es quien más sabe de eso ya que eso es la consecuencia de su propia maniobra. Fíjense que la salida, entonces, no es la confrontación del sujeto con la realidad.

Saben ustedes que en Subversión del sujeto, Lacan define al medio psicoanalítico. No sé si se acuerdan de cómo lo define: “un medio infatuado del más increíble ilogismo”
. ¿Ven la pista del “infatuado”? Bueno, dos o tres citas más. Esta cita es de Posición del inconsciente:

«Este aporte de doctrina tiene un nombre: es sencillamente el espíritu científico, que falta absolutamente en los lugares de reclutamiento de los psicoanalistas»
.

Ahora, considerando al psicoanalista como un medio caracterizado por el más increíble ilogismo, por su infatuación, quiere decir que el psicoanalista es el más loco de los locos. Por eso les cité, la vez pasada, las profesiones delirantes, de Valéry. Ahora bien, ¿en qué se caracteriza el medio psicoanalítico, en su infatuación? Por la ausencia absoluta del espíritu científico.

Otra cita más:

«Decir que el sujeto sobre el que operamos en psicoanálisis no puede ser sino el sujeto de la ciencia puede parecer paradoja»
. 

Entonces, lo que está proponiendo Lacan es que, en la sociedad científica, el sujeto es científico –el sujeto de la ciencia–; y que el Psicoanálisis, hoy –el de él, y yo creo que el de hoy, también–, está caracterizado por una posición de locura porque falla, en la posición del analista, la articulación dialéctica a lo científico. ¿Entienden? El Otro del psicoanalista, hoy, es el científico. Y, entonces, de lo que se trata es que, para Lacan, el psicoanalista no está dando debate, no está haciendo dialéctica con la Ciencia. Al no hacer dialéctica con la Ciencia, cae en posición de locura que, para colmo, ‘se corta solo’, se la cree. Y no me van a negar que los psicoanalistas se la creen. Digo, no se creen seres especiales –ya nadie se la cree: con los consultorios vacíos, el copete de los analistas bajó a un estado bastante normal–, sino que se la creen la del inconsciente, se la creen que los sueños son realizaciones de deseo, se cree en la existencia del Ello, se cree en la herencia filogenética, se cree en la existencia de la pulsión. Eso es infatuación absoluta, ¿por qué? Porque se está sacando al Psicoanálisis, de la composición dialéctica que le corresponde al Psicoanálisis con su época, que es la maniobra que hizo Lacan. Para Lacan, el inconsciente para nada está constituido por representaciones reprimidas; menos que menos, por significantes reprimidos. Para Lacan, el inconsciente tiene estructura de lenguaje, o sea, lo define articulado a la lingüística. 

[Cambio de Cinta]

... en vez del mito del padre de la hora primitiva. Nosotros seguimos creyendo en el mito de la horda primitiva, que está demostrado hace cien años, con veinte libros publicados al respecto,  que es un error de Freud, ¡es increíble! Nosotros seguimos enseñando en la Facultad de Psicología que la ontogenia copia a la filogenia. Se dice eso. Es falso. En la especia humana, la ontogenia no copia a la filogenia. Con lo cual, nuestros argumentos pasan a ser delirios porque son absolutamente no confrontados en la dialéctica con el Otro. Nosotros tenemos un debate muy grande con las Neurociencias. ¿Cuál es el debate con las Neurociencias? “Vamos a traerlo a Diego Golombek, el jueves próximo, y vamos a preguntarle ‘a ver, ¿qué dice usted?’, porque nosotros decimos esto. ¿Cómo piensa usted lo que nosotros decimos? ¿Cómo pensamos nosotros lo que dicen ustedes?”. Para Lacan, el Psicoanálisis ha caído en posición de locura. ¿Escucharon a algún psicoanalista hablar del Psicoanálisis............................. ¡Es un delirio patéticamente vergonzante! No sé si uno diría cosas tan distintas pero uno se da cuenta de que ha perdido interlocución, que ahora son pavadas. Con lo cual, lo que hizo Lacan –y me parece que lo hizo en acto–, en vez de “Tótem y Tabú”, propuso el teorema de Gödel; en vez del conjunto de representaciones reprimidas, propuso una batería de significantes. No es que lo ‘aggiornó’ –no se trata de ‘aggiornarlo’–, sino que lo pasó por el campo del Otro, que es imprescindible porque hoy, el campo del Otro, es el campo de la Ciencia. Y es imperioso que lo hagamos porque el sujeto es el sujeto de la Ciencia, ¿entienden lo que digo? Que hoy ya no podemos hablar con el sujeto que estaba hace doscientos siglos porque no es ése al que tenemos enfrente. Ni nosotros creemos lo que decimos; lo decimos porque estamos infatuados, nos la creemos –a la teoría, no nuestra magnificencia, no estoy hablando de magnificencia–.

Pregunta: ¿No podría ser, entonces............................... lo que Freud teorizó como éstasis, en ese momento............ porque tenía que ver con los términos de esa época?

A.E.:  Habría que ver. En el caso de la éstasis libidinal, habría que ver. Porque en Hegel ya estaba, o sea, “dialéctica” ya estaba.

Pregunta: yo le pensaba así: cuando Freud propone el método de la chimenea, si eso no era abreacción..............

A.E.: Pero Freud no propone el método de la chimenea. Anna O.

Intervención: Sí pero Freud lo agarró.

A.E.: Sí, pero lo convirtió en “éstasis libidinal”. Habría que ver si su formación como neurofisiólogo e investigador no lo hizo pasar a otro andanivel.

Pregunta: En Freud, esto de que hable, tenía estatuto de abreacción.

A.E.: Sin lugar a dudas. Yo quiero hacerte una pregunta: ¿vos creés que estaba satisfecho con la teoría psicoanalítica, para responder a los problemas clínicos? A mí, me parece que no.

Intervención: No, todo el tiempo lo dice.....................

A.E.: Era el estancamiento de todos los análisis que él conducía. En 1910, Freud ya no tuvo más éxitos terapéuticos. Y no lo entendió más. En 1910, que encontró la “reacción terapéutica negativa”, el superyó, la segunda tópica. La segunda tópica es la expresión del fracaso de la teoría de Freud. Porque me parece que la teoría de Freud tiene falencias que se la manifestaron al poco tiempo de comenzar. Porque perdió novedad, automáticamente, por la forma de concebir aquello con lo que se encontró. Él se encontró con la histeria dirigida a los médicos –que le pasa la posta, Breuer–; a partir de allí, elabora con la pista, ésta, que dio Anna O. ¿Se acuerdan de Anna O., no? “¡Usted déjeme hablar! ¡Cállese!”, ¿se acuerdan, no? La indicación técnica de Anna O.: “¡Cállese! ¡Déjeme hablar! Lo que yo necesito es limpiar la chimenea. Yo necesito limpiarla, hablando. Usted escúcheme, no más”. Esa posta recibe y, a partir de allí, empieza a teorizar; pero mi impresión es que hizo falta que venga Lacan, no porque pasaron cincuenta años y cambiaran las referencias, sino porque la forma de teorizar de Freud presentaba muchísimas fallas que no levantaba la subjetividad. Por ejemplo, su teoría de la libido: que hay una energía psíquica. Y es falso, no hay energía psíquica. No hay energía psíquica. No me pueden dar un único ejemplo –ni propio, ni ajeno– de energía psíquica. Los desafío. Si se les ocurre algún ejemplo, ahora, de energía psíquica. No existe la energía psíquica; es todo en composición dialéctica. ¿O cuando ustedes ven el mundial de football no explican todo, por composición dialéctica? “¡Es muy difícil ganarles, allá! Ellos son locales”, ¿no dicen esto,  todo el tiempo? ¿Y qué están diciendo con eso?

Para concluir, quería proponerles un esquema:

   





Entonces, lo que les propongo es la distinción entre individuo y sujeto, siendo que les propongo caracterizar al individuo por el ser del Uno, y al sujeto por la condición particular. Los pongo, justamente, en el mismo renglón para obtener una diferencia de cosas que se parecen, porque no me van a negar que a primera vista se parecen mucho la condición particular al ser del Uno. Para el ser del Uno, les recomiendo muchísimo los dos primeros capítulos de El Ser y el Acontecimiento, de Badiou, de donde trabajó indirectamente Lewcowicz, la otra vez. Francamente es una obra magnífica, es de 1988 y salió en castellano, en 1999, por Manantial. Los dos primeros capítulos son, francamente, espectaculares. El resto es un trabajo filosófico, profundamente filosófico de la ontología del ser, orientado en Lacan.

Aquí es donde les propongo la tercera columna: en el ser del Uno, les propongo distinguir entre “masificación” y “locura”. ¿Se acuerdan que, para Michel, estaba buena la libertad de la locura porque era lo que decía que no al Mc Donald’s? Se acuerdan de que el argumento de Michel es que está lleno de Mc Donald’s por todos lados y que, para él, la locura era lo que rescataba al sujeto, del Mc Donald’s, que es la masificación. Pero me parece que a Michel le faltaba una diferencia más porque en el ser del Uno, hay dos chances: están la masificación y la locura. La masificación es la de la identificación al rasgo del líder –vamos a hacerlo a la freudiana, ‘tranqui’–, y se da la masa. Eso es el Mc Donald’s. Pero hay otra identificación al ser del Uno, que es la inmediata. ¿Ven la diferencia, no? La mediación, aquí, la pueden tomar tanto por la vía del líder como por –algo que ya sabemos todos– la masa; que a veces alguien se identifica al rasgo, no por el líder –el líder le importa un carajo–, el flaco ve la masa y los que lo siguen, y quiere estar con la masa. No es cierto que siempre sea, tanto, Hitler. Se acuerdan de que Lacan dice que es imposible que Hitler haya escrito Mein Kampf, que no le daba la cabeza para hacerlo. Se lo escribieron en la cárcel. Él no lo pudo hacer, era un ‘mamerto’ completo. Con lo cual, a veces, lo que seduce al ser no es solamente el líder. Freud enfatizó la función del líder pero, bueno, ahí se venía fuerte, Hitler. También puede ser la masa. Sea como sea, vean ustedes que ya está el Otro. No hace falta que yo destaque la locura a que esto puede llevar, que puede llegar al exterminio total de un pueblo. Pero, entonces, observen que en la vía identificatoria hay identificaciones mediadas y no medidas; y que ambas son de la lógica del ser del Uno porque, aunque parezca mentira, la masa da ser del Uno –aunque es un grupo de gente–. Y la masa da ser del Uno, obsérvenlo, porque la masa hace Uno. Eso es muy interesante. Yo soy judío pero a los que no son judíos, también se los pregunto: ¿no les pone un poco la piel de gallina ver marchar a paso de ganso, al Pueblo alemán completo, de a cientos de miles? ¿Vieron esas manifestaciones hitlerianas de ciento cincuenta mil personas vestidas exactamente igual, marchando a paso de ganso, todos como si fuesen Uno? ¿No les impacta? Porque observen que la masa puede hacer Uno. ¿Entienden que es un peligro, no? Porque acá es la pluralidad. Ahora, para Michel, la salida de la masa consumidora del “combo” era ésta [Inmediatez de la identificación, en el esquema], pero se olvida de que hay otra condición, que es la condición particular: la inscripción de la diferencia en lo universal.

Intervención: ..................................... y el tipo dice que lo que se pierde de vista es la particularidad...............Mc Donlad’s porque dice que, por ejemplo, acá en Argentina, se agrupa una masa de jóvenes y no me acuerdo en qué país oriental es comida rápida pero en la que pasan horas lo de tercera edad.

A.E.: Y en Estados Unidos es comida de pobre y acá es de clase media-alta. Sea como sea, ahí me parece que, de vuelta, se pierden del problema. Podría ser, igualmente, que los viejos estén atrapados en el ser del Uno. Pero al ser del Uno lo podés tener en una doble faz del Uno: ser miembro de una masa o estar en misantropía. Y podría haber una respuesta al nazismo que sea locura, o que sería una respuesta subjetiva.  A la masa se le puede responder con misantropía o con otro tipo de solución. ¿Cuál es este otro tipo de solución? La inscripción de la diferencia en lo universal.

Pregunta: [inaudible].

A.E.:  Al deseo –a mi entender– articulado a la verdad. Porque la dimensión de lo particular se articula íntimamente a la verdad. O sea, lo que adviene como condición particular es que es verdad. ¿Qué es esa condición particular? Digo, con mi estructura corporal, mi historia, mi nombre y mi número de documento –espero, en Argentina todo es posible: ¡había coches mellizos! ¡A ver si me vengo a enterar de que hay otro justamente igual que yo!–, no es ahí donde radica mi particularidad. Es la particularidad de una verdad. Y una verdad se inscribe en una palabra. No hay advenimiento de una verdad si no es por una palabra, y esa palabra tiene que inscribirse. Vieron que el misántropo siempre termina aislándose socialmente. Éste [masa] termina indiscriminándose en la masa, para ser. Éste [misantropía], para ser, se aísla. Que me parecería que era la opinión de Michel: que para ser hay que aislarse del efecto de globalización. Porque ahora, a la “masa” se le dice “globalización”, que es una masa más grande, una masa sin fronteras, pero es lo mismo; yo no veo la diferencia. Me parece que la diferencia no pasa por un millón, cien mil, diez mil. A veces, la patotita de la esquina, que son diez, es una masa íntegra, completa, y están todos alienados de una manera increíble. Mi impresión es que alienan más los grupos chicos, que los grandes. Somos capaces de alienarnos más en grupos chicos, que en grupos grandes.

Entonces, esta inscripción de la verdad en lo universal requiere la palabra; con lo cual, necesariamente, va a adquirir una forma discursiva.  Si adquiere una forma discursiva es homogéneo al Psicoanálisis. Esta inscripción de la diferencia implica la verdad pero no existe verdad si no es por el paso a la palabra. Eso está muy bien dicho en Badiou, es hermoso. Está dicho de una manera hermosa. Siempre, para que advenga la verdad, tiene que pasar por la palabra. Eso es una indicación clínica importantísima.................... No adviene la verdad sino por un acto de palabra. Ahora, si es un acto de palabra, esto habilita al Psicoanálisis a vincularse con esta lógica. ¿Entienden cómo es lo del Psicoanálisis, aquí? De lo que se trata, la subjetividad, sólo adviene en condición discursiva, y como el Psicoanálisis es un discurso, entramos directa y homogéneamente.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Si no, la palabra no produce efecto de verdad. O sea, cuando yo digo, yéndome: “¡Son todos unos brutos, no entienden nada!”, eso no me produce efecto de verdad. El efecto de verdad siempre requiere de la palabra, y la palabra ya te lleva al hecho discursivo.  Ahora, el hecho discursivo no necesariamente requiere la masa; no necesariamente requiere la masa, ¿entienden lo que estoy diciendo? Que para que mi verdad advenga, inscribiéndome como sujeto particular, no tengo que convencer a la masa. Tengo que inscribir mi diferencia. No es convencer a nadie. “Yo no estoy de acuerdo. Discúlpenme, los respeto muchísimo pero yo no estoy de acuerdo. Y no estoy de acuerdo por esto, por esto y por esto. Así que, si ustedes votan todos a favor, yo voto en contra”. Eso es. Me parece que los análisis no están apuntando hacia eso. Me parece que eso, hoy en día, es leído como: “¡histérica hincha-pelotas!”...

Intervención: [inaudible].

A.E.: No, si inscribe la verdad, no. Tiene que ser un efecto de verdad. Si es un efecto de verdad no es “histérica hincha-pelotas”. Igualmente, en general, las denuncias histéricas tienen grano de verdad. Con lo cual, el esquema nos queda tripartito. Y la verdadera salida a la masificación no es la locura libertaria, en que quedan todos de la misma lógica del ser del Uno. La única posibilidad del ser del Uno es la identificación. No hay ser del Uno. Es interesante que lo revisen en Badiou.

Luciano Echagüe:  ¿De manera que la propuesta de Rabinovich supondría una salida del análisis, llevar el análisis, al ser del Uno?

A.E.: Sí, el “margen de libertad” se puede inscribir solamente aquí [Locura]. Es una propuesta loca pero me parece que es la propuesta más general, la más típica. Mi impresión es que sí. Por eso me preocupé en traer las citas de Rabinovich, que es un libro sobre el tema
, porque me parece que, primero, no trae lo nuevo, no se preocupa de qué es lo nuevo, cuando me parece que el concepto quiere inscribir algo nuevo en Psicoanálisis. Y me parece que lo nuevo que quiere inscribir es el sistema de diferencias. El “margen de libertad” respecto al deseo del Otro es justo lo contrario de lo que yo estoy diciendo. Yo no tengo ningún problema con que alguien busque un “margen de libertad” respecto del deseo del Otro; no es de lo que estoy hablando. Lo que estoy diciendo es que el deseo del psicoanalista, a lo que apunta es al advenimiento de la condición deseante del sujeto. Y esa condición requiere, al contrario de “liberarse” del deseo del Otro, inscribirse en el Otro.

Lic. Haydée Montesano:  Que es lo que se sustrae del Uno y, en todo caso,...............................

A.E.: de la articulación al Otro.

Pregunta: [inaudible].

A.E.: Tengo prevista una clase en la que discutiré con ustedes la alienación y separación. Lo que voy a terminar proponiendo, categóricamente, es que la salida posible es articularse al deseo del Otro. Todo lo contrario a lo de Diana, justo todo lo contrario. Que ésta, la verdadera instancia desiderativa como opción de inscribir en lo universal la condición deseante del sujeto, es lograr una articulación al deseo del Otro. Aquel que no lo haya logrado –alguna articulación con el deseo del Otro– podría poner en tela de juicio el haber advenido en su condición particular. O sea, es justo lo contrario. Pero lo que pasa es que hace falta dar un paso más, respecto a cómo entender alienación y separación porque las palabras “alienación” y “separación”, ¿cómo no te van a confundir? “Alienado” aquí [masificación], “separado” aquí [Locura]. ¡A lo chancho, va! Esas palabras fatídicas que puso Lacan, te inducen en la comprensión de los términos. Hay que darle algún estatuto a “alienación” y “separación”, en una lógica muy cerrada, de Lacan –que es la del Seminario 11 y Posición del inconsciente–. La única forma de inscribirse en la condición particular –según mi lectura y mi posición subjetiva– es lograr articular el deseo propio, al deseo del Otro. Si no, no hay chance. Ahora, ¿qué es el deseo del Otro, no?

Lic. Gustavo Lasala: [inaudible].

A.E.: En Lacan, sí. En Freud, es estancamiento de volúmenes, que inexorablemente te lleva al cuerpo. No es tanto este problema, que te lleve al cuerpo, sino que ahí el psicoanalista ya no tiene más qué hacer.

Pregunta: [inaudible].

A.E.: Sí, pero hay que ver qué se entiende por esa frase. Primero, encierra un genitivo –subjetivo u objetivo–. Y segundo, el problema es lo que está en el horizonte de una discusión. Yo no estoy planteando una discusión con Rabinovich, estoy planteando qué es, para mí, el deseo del psicoanalista y aprovecho argumentos que, creo, están reinando en la práctica cotidiana, y que me parece que no son a los que yo apuntaría en la clínica porque me parece que lo que Diana dice, en su libro, es que el sujeto, al “margen de libertad”, lo encuentra dejando de ser el objeto que fue para el deseo del Otro. Con lo cual, no solamente está el argumento de “el deseo del hombre es el deseo del Otro”, sino la captura del sujeto, en forma de objeto, por parte del deseo del Otro; que es un argumento distinto. Argumento que hay que revisar. Yo voy a proponer revisarlo, tomando el genitivo subjetivo.

Intervención: Es raro que Diana.........................., me llama la atención porque hay una contradicción muy fuerte.

A.E.:  Un cambio de posición. Eso no es contradictorio, todos nosotros tenemos el derecho de ir cambiando nuestras concepciones teóricas, año a año, con nuevas lecturas, sin que sea contradictorio.

Intervención: Mejor dicho, qué cosa que, habiendo dicho tan claramente, teniendo esa posición, haya virado a otra que es como un “retroceso” –entre comillas–...............................

A.E.: Leé la primera página y la última. Ahí está dicho, directamente, dos veces.

Pregunta: .............del sujeto como objeto deseante.

A.E.: Sí, sí, totalmente. O sea, no hay sujeto; no hay posibilidad alguna de sujeto –salvo la muerte– que no sea ser objeto del deseo del Otro. Ven que no tengo problema en dedicar dos horas de frío, a la noche, para discutir problemas que parecen sencillos pero es que si uno no va fundando lo que va diciendo, con precisión y un buen sistema de diferencias, después te hipotecás el decir... Porque me parece que eso no da “condición de objeto”. Ser tomado como objeto del deseo del Otro no da condición de objeto, que podría llegar a ser de lo que uno diga que no, qué tipo de objeto uno fue. Pero, para colmo, el tipo de objeto que uno fue para el Otro, no es como objeto del deseo, sino como objeto del fantasma parental. Que es otra diferencia que también vamos a tener que trabajar. O sea que, de esto, solamente zafamos si lo abrimos, si no vamos a llegar a una discusión pobre, de opiniones: —yo creo que sí, —yo creo que no, —yo creo que sí, etc... Y eso no lleva a nada. Lo que propongo es abrirlo a todo el conjunto de nociones en juego. ¿Vieron el problema con Lacan? ¿Les pasó a ustedes citar a Lacan, comentarlo, y después volver al párrafo y darse cuenta de que Lacan decía muchas más cosas? Es increíble. Lacan es muy difícil porque siempre está diciendo más cosas que las que dice. Siempre se nos escapan. Con lo cual, me parece que cuando uno dice “objeto del deseo del Otro”, habría que distinguir a nivel de la estructura si uno está queriendo decir objeto del deseo del Otro, o el objeto que el Otro cree desear de sus hijos, por ejemplo. Eso es objeto del fantasma parental.

Pregunta: [inaudible].

A.E.: Totalmente. Una determinación es el tipo de objeto que sos, en el fantasma parental. Tu caso clínico, tu caso: a lo que él tiene que decir que no –si quiere; pero no va a devenir, si no– es al objeto del fantasma parental. Lo que no atañe a lo que, en la estructura conceptual de Lacan, designa con “objeto del deseo del Otro”. Es otra diferencia. ¿Por qué es otra diferencia? Porque al fantasma le podés decir que no, mientras que en lo otro queda implicado una acto de inscripción de la diferencia. Te salva de la locura. Para colmo, y ustedes, todos, lo deben haber pensado muchas veces, que mi crítica a los argumentos de Rabinovich tienen que ver con algo de mi relación con Rabinovich. ¿Por qué no lo van a pensar? Si no lo piensan, se les puede estar escapando un chancho rosa, volando; ¿no? Lean Los Nombres del Padre en Jacques Lacan, de Eric Porge
, en donde analiza cada teoría del Nombre del Padre, según el momento de la vida de Lacan. ¡Es espectacular! Tiene un límite: que tiene que estar bien contrastado porque si no, puede ser un delirio espectacular. Pero, efectivamente, ¿cómo mis concepciones fantasmáticas no van a estar jugando, aquí? ¿Cómo podría ser que no? Al psicoanalista no le sorprende eso. Con lo cual, ése es un tema y, el mismo tema es que al sostener esto, Rabinovich, ¿no estará testimoniando, más bien, su fantasma? Que, ¡guarda, no es faltarle el respeto a nadie, eh! No es faltarle el respeto a nadie. Uno lee el libro o toma al autor. Mi impresión es que podría estar siendo, más que nada, su forma de posicionarse: libre, ella es libre. Si la conocen, sabrán que ella es libre. Que no está mal. Lo que pasa es que, guarda con decir que es la teoría. Hay que ver qué es la teoría de Lacan. Ni siquiera digo que decir que es la teoría de Lacan sea lo correcto. ¡Qué se yo qué es más correcto! ¡Quizás sea más correcto Freud, que Lacan! ¡Qué sé yo! Yo practico el análisis y me la rebusco con lo que tengo, en cada tarde de consultorio... Éxitos y fracasos: ‘maso, maso’, andan, eh. No tengo tantos éxitos como para decir “seguro que tengo razón”. Pero, guarda, que acá se juegan los fantasmas de los autores. ¿O acaso no leyeron que Lacan dice que el límite de la teoría de Freud es lo no analizado de Freud, en torno a su condición de judío y su condición al padre? No estoy aplicando más que esa parte de la enseñanza de Lacan. O que Frenczi y Abraham no hacían más que limitar sus análisis al fantasma que tenían. ¿Sí o no? ¿No lo dice? Más aún, dice: “Lean los casos y van a ver que los pacientes terminan escenificando el fantasma de sus analistas”. Lo dice Lacan. Quiere decir que está habilitado en la teoría. Ése también es un problema.

Intervención: [inaudible].

A.E.: ¿Y cómo no le va a pasar? Cuando él decía que la condición del sujeto pasa por el reconocimiento del Otro, y él decía “yo soy Jacques Lacan”. Él se cree Jacques Lacan, ¡estaba re-loco! Y eso estaba en su teoría, en el ’53 está dicho: “no es lo mismo llamarse Octave Mannoni que Jacques Lacan”... Y alguien, si hubiera tenido bolas, le habría dicho: “¡Y yo me cago en la diferencia!”. Pero Lacan no se cagaba. Y no es lo mismo que estemos en esta sala, que en un barco, o en la cárcel. ¿Se acuerdan, no? ¿Qué quiso decir? “En esta sala, yo soy maître”... Se la creía y creía que era la correcta posición del sujeto, y después tuvo que rectificar porque seguramente lo practicó y se le habrán ido al carajo un montón de tratamientos, queriendo reconocer al sujeto. Es así. No podemos escapar a esto; somos sujetos humanos, hablando. No hay forma de escapar.

Pregunta: [pregunta inaudible acerca de Antígona].

A.E.: Que me parece que había dos elaboraciones de Lacan que podrían tender a hacernos creer que la propuesta de él iba en este sentido. Uno de ellos era Antígona. Y la pregunta que yo les proponía, en ese momento, anticipadamente, es si creían que Antígona había quedado de este lado [ser del Uno] o de éste [Particularidad]. Si el acto de Antígona, como acto del deseo, se articula al deseo del Otro.

Pregunta: [inaudible]

A.E.: No, no, la pasión ...................... La pasión siempre es del ser. Lo que nos apasiona –es una pista–, es lo que nos da consistencia de ser: el amor, odio, la ignorancia. ¿Sintieron odio? Te llena, te compacta. Es una pasión del ser. Sí, la pasión es del ser.

Pregunta: [inaudible]

A.E.: ............................ es loca. Por amo prefiere morir antes de articularse al Otro..................... es loca, aunque ahí la llama “amo”.  Pero se parecen muchísimo porque el amo, antes que tener que reconocer al Otro, ¿qué prefiere? “Dialéctica del amo y el esclavo”, “lucha a muerte por puro prestigio”. El amo prefiere morirse antes que reconocer al otro. Acá, el amo, se anota bárbaro, eh. Los que tienen posición de amo, acá, van como chanchos; van muy grueso, a ahí. En esto, la condición particular, la articula al Otro [Particularidad]. Acá, amo no va; tampoco esclavo. Pero sí sujeto.

Luciano Echagüe: ¿Vos habías propuesto pensar a Antígona como estando completamente pegada a ese Uno que es su hermano, no?

A.E.: Más que el Uno del hermano, los Laplácidas. El Uno de Antígona, para mí, se llama Laplácidas, que es como el apellido de su familia. Porque ella dice que lo hace por los Laplácidas. Y me parece que el hermano es una encarnadura de los Laplácidas, y que ella se quedó muerta, pegada a los Laplácidas. Y me parece que no buscó la chance de articular la audacia a esa otra cosa. Humildemente y suponiendo que la obra de ficción hable de un sujeto, ¿no? Vieron cómo hacemos, nosotros? Suponemos un sujeto en Hamlet, etc. Suponemos la subjetividad.

Lic. Haydée Montesano: .............si no se puede, también, ............... como la posibilidad de un modo de inscripción de la diferencia, en ese punto en donde ella se desentiende de cierta...

A.E.: ¿Cómo se llamaba el tío?

H.M.: Creonte.

A.E.: Creonte va acá [masificación], ¿no? Él representa a la ciudadanía, representa a la masa.

H.M.: Él cree en el Uno.

A.E.: No, él representa a ese Uno. La ciudadanía, como Uno, es representada por Creonte. Y él dice: “no tengo chance”. Cosa que, cuando se suicida el hijo, dice: “no sé si no tenía chance...”. Y, a mí me parece que Antígona cae de este lado [Ser del Uno] y que no llega a preguntarse si no habrá otra chance. Mi impresión es que no se preguntó por esta chance [Particularidad], que quedó en una posición inversa a ésta. ¿Se acuerdan de que el hermano muere sin la tierra y ella muere “enterrada”, o emparedada? Me parece que es muy la inversa de esta posición [Masificación], y que no está la pregunta por ésta [Particularidad].

Pregunta: [inaudible].

A.E.: Yo no veo el deseo de Antígona porque no veo su articulación al deseo del Otro. Me parece que, en Psicoanálisis, se lo tomó más que como el análisis de un caso de Lacan –como Hamlet–, se lo tomó como una cierta dirección de la cura analítica. Analistas muy decididos, o sea, locos con el casco puesto, así, para adelante, que me parece que no inscribe bien la condición particular. Un sujeto “decidido”... ¿Vieron esas cosas idealizadas, de los lacanianos: “el deseo decidido”, etc.? Yo no sé qué es un “deseo decidido”; no tengo la menor idea de lo que es un “deseo decidido”. Yo me pregunto si es articulado o, no. Ya que si no es articulado, no es deseo.

La próxima vez, voy a proponer retomar el problema del deseo –el deseo del Otro, el genitivo–, y trabajarlo en función de Subversión del sujeto. “Alienación y separación” sería en la subsiguiente; y después, “El deseo del analista”. 
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