El Deseo del Psicoanalista, Lic. Alfredo Eidelsztein

2ª reunión (15/VI/2000), La Doctrina de la Locura en Lacan

Yo planteé, en el plan de trabajo en torno al deseo del psicoanalista, el tema de la locura (en realidad lo planteé como “locura y libertad”, que es sobre lo que vamos a tratar de intercambiar hoy). Y me encontré con que el desarrollo del tema implicaba, necesariamente, recorrer una bibliografía de Hegel –que es de donde Lacan toma todos los conceptos fundamentales que están en juego–, y con el hecho de presentar adecuadamente el porqué del tema –que es lo que quisiera volver a hacer–, respetando el estilo que tuvimos la vez pasada que –no sé si recuerdan los que participaron– fue de mucho intercambio, que por momentos tuve la impresión de que hasta llegaba a tener una dinámica casi de cierta polémica en torno a determinados problemas.  Y como yo soy de la idea de sostener ese estilo, me encontré, hoy, con el problema de cuánto tiempo iba a llevar el desarrollo del tema si incluíamos –que era mi idea– a autores no psicoanalíticos –como Hegel– y, por otro lado, respetábamos un estilo de intercambio importante que reclama mucho tiempo. Con lo cual, pensé que, quizá, lo más importante era discutir fuertemente las ideas fundamentales, entrar por los aspectos más ríspidos, más conflictivos, más polémicos, que llevan más tiempo porque nos ‘enganchan’ y, entonces, se interviene y demás; y quizás dejar para la próxima –si da– la segunda parte que sería, más que nada, las referencias de Lacan (eso lo veríamos al final de ésta, si da), o si seguimos con el plan original que implicaba trabajar, para la próxima, “alienación y separación”, también en Hegel. Y en ese caso sería Hegel, Marx y Lacan porque son tres teorías que hay que articular. O bien, retomar la elaboración lacaniana en torno a la locura... Lo vemos. Preferí no favorecer una prisa para concluir el tema sino conservar un estilo que, me parece, es lo que más nos puede ‘dejar’ a todos.

Entonces, para comenzar, donde yo encontré la pista de este problema –algo de la índole del testimonio personal– es en “Subversión del Sujeto...”
 (no cuando lo leí por primera vez), con lo cual, a pesar de que el resto de los materiales donde la teoría de Lacan sobre la locura estaba ya leída por mí una suficiente cantidad de veces, nunca había llegado a darme cuenta de que allí había, sobre eso, una apuesta fuerte de Lacan. Pero afortunadamente, releyendo una vez Subversión del Sujeto, encontré estos párrafos; les leo (es donde Lacan plantea, una vez más, el tema de Hegel y donde habla de Begierde, la noción de deseo en Hegel)
:

“¿Pondremos a este ser como contrapartida del que Hegel forjó como sujeto, por ser el sujeto que sostiene sobre la historia el discurso del saber absoluto?
 Recuérdese que él nos da fe de haber experimentado con eso la tentación de la locura. ¿Y no es acaso nuestra vía la que la supera, por ir hasta la verdad de la vanidad de este discurso?

No adelantemos aquí nuestra doctrina de la locura.”

Cuando me encontré con esto, me dije: “¿cuál ‘doctrina de la locura’?”. Saben ustedes que, muchas veces, Lacan dice “mi”, “mi teoría”, “mi concepción”, “mi concepto”, pero muchas veces utiliza, también, el plural mayestático; con lo cual, en muchos casos de “nuestro” hay que establecer a quién se refiere y, muchas veces, la respuesta –que yo encontré, al menos– es que se refiere a él mismo. Con lo cual, mi impresión es que en este caso sería la doctrina de Lacan sobre la locura. “Nuestro” también podría ser de Hegel y de él, porque como viene hablando de Hegel, y en Hegel hay una doctrina de la locura que es de donde toma Lacan –que no toma en ese caso, para nada, en Freud; Freud, de la locura, en este sentido no dijo nada–. Con lo cual, podría ser o de Hegel y él, o de él. 

Entonces, lo que quería plantear era cuál es la doctrina de la locura en Lacan. Pero ¿por qué tomarlo como tema de un conjunto de reuniones en las cuales se discute ‘el deseo del psicoanalista’? Algo dije la vez pasada –sobre eso, me parece que se discutió bastante– pero me da la impresión que convendría volver a establecerlo. Mi impresión es que hace falta discutir “locura” en el seno de la enseñanza de Lacan –que implica articular “locura” y “libertad”– porque, imperiosamente, entra ese problema en la dirección de la cura y, como el ‘deseo del psicoanalista’ es uno de los conceptos más desarrollados por Lacan para dar cuenta de la dirección de la cura psicoanalítica, hace falta establecer –casi– que es en oposición a una dirección de la cura en torno a la locura. Ahora bien, la dificultad en tomar al ‘deseo del psicoanalista’ como concepto de la dirección de la cura y que esto precipite una discusión de lo que es la “otra” dirección de la cura, que yo la articulo a “locura”, y ustedes me dirán “¡pero es una locura plantear que los psicoanalistas dirigimos la cura hacia la locura!”; y, efectivamente, yo no conozco a nadie. Luego de la antipsiquiatría, –donde los locos estaban en posición de decir la verdad–, luego de eso ¿quién sostendría, hoy, que la dirección de la cura es hacia la locura? Sin embargo, todos aquellos –esto en función de las tesis fuertes de Lacan– que dirijan la cura hacia la libertad, necesariamente, por la teoría de Lacan, la están conduciendo hacia la locura. Ahora, primero habría que preguntarse por qué no está, entre nosotros, establecido que hay una doctrina, de Lacan, sobre la locura y no es comúnmente conocida y compartida. Es una pregunta. Pero me parece que es una pregunta que debe ser articulada a un problema que es la tendencia cultural general de Occidente –al menos, de los últimos varios siglos–, que es hacia el individualismo. Y, como la tendencia es hacia el individualismo, la realización del sujeto, hoy en día prácticamente a todos se nos hace obvio que es hacia su libertad, y nos resulta inconcebible que se plantee que la realización del sujeto –por ejemplo, en la experiencia psicoanalítica– no sea hacia la libertad. Con lo cual, entiendan que les estoy planteando, como cuestión, la siguiente: ¿eso es por el desarrollo de la teoría psicoanalítica, el conjunto de nuestras nociones y nuestra práctica? ¿o es un prejuicio social que se nos mete de una manera muy fuerte? Lacan tiene desarrollos sobre este prejuicio social que designa “el discurso de la libertad” –voy a incluir algunas citas– pero, si les parece bien, podrían revisar el Seminario 3
 porque hay un apartado completo de una clase de este seminario que fue llamado por Miller –muy correctamente– “El discurso de la libertad”
. 

Otro problema muy serio, que yo veo en la dirección de la cura, es la forma de entender –por eso lo propuse como tema para nuestro próximo encuentro– “alienación” y “separación” bajo estas dos características. Mi impresión es que se entendió, de Lacan, que “alienación” es estar alienado en el Otro, y que “separación” es separarse del Otro –cosa que parece de Perogrullo; más aún, ¿si no, para qué utilizar esas palabras?–. Pero no solamente ése es un problema (porque voy a intentar demostrar que para nada es así, que para Lacan no se nace alienado al Otro sino alienado al efecto del significante, y que “separación” es salir del efecto letal del significante por el vínculo con el Otro –y vamos a tratar de establecer de qué índole es, con lo cual desde esta lógica es contradictorio: es “más” relacionado al Otro–) sino que otro problema que se establece es que se lo entiende evolutivamente: primero “alienación”, luego “separación”. Es obvio ¿quién se animaría a decir “primero te separas y luego te juntás”? ¿No? “Primero te juntás (alguien, en forma alienada) y luego te separás”. Se lo entendió evolutivamente, con lo cual se duplica la apuesta a que la dirección de la cura sea hacia la “separación” –o sea, “liberarse” del Otro– porque, para colmo, es más evolutivo. Y no pierdan de vista que, a nosotros, lo evolutivo siempre se nos mete –en la teoría psicoanalítica tenemos un grave problema con la evolución– pero además no pierdan de vista que “evolución” implica ir de lo menos a lo más, en el sentido de lo mejor, de lo “menos mejor” a lo “más mejor”. Con lo cual se reduplica el problema de tender hacia la separación porque si es el segundo momento es “más” mejor que el primero porque la evolución indica eso. La noción de “evolución” no es pasaje de una cosa a la otra que vino después; “evolución” es pasar de una cosa a la otra que vino después, que es “mejor”, que es “superadora”, que es “más desarrollada”, que es “más abarcativa”, o como se quiera decirle.

Otro problema que yo creo que contribuye a esto es cierta lectura favorecida del Seminario 7
 en torno a Antígona, que me parece que también contribuye mucho a leer que, para Lacan, la realización del deseo –el acto del deseo–, dado que es sin Otro, es justamente porque Antígona muere por el acto de su deseo que muere tan sola ¿Se acuerdan de cómo muere, no? Emparedada. Ése, para mí, también es otro motivo que nos hace concebir que si ése es el acto del deseo y nosotros trabajamos en pos de la recuperación de la vía del deseo para que el sujeto enfrente la posibilidad de su acto, entonces se nos concibe muy lógico el que se termine como Antígona: si no es emparedado, al menos ‘escrachado’ –solo– contra la pared...

Les propuse dos citas, la vez pasada, que son del texto El Deseo del Psicoanalista
 que es, prácticamente, uno de los pilares de lo que podríamos trabajar porque es uno de los pocos materiales en que hay todo un libro entero dedicado a este problema. Yo les propongo –para ver si los desarrollos que hay en este libro no corresponden a lo que yo voy a proponer designar como este conjunto de ideas que arman un prejuicio en torno a la dirección de la cura– dos párrafos de todo el libro, solamente dos –que ya es una apuesta fuerte– pero que son, casualmente, el primero y el último. Se los leo porque deberíamos discutirlos en el sentido de la “disciplina del comentario”. Saben que Lacan propone una modalidad de discutir textos y material de pacientes –porque son textos– bajo la forma de la “disciplina del comentario”, que significa dos cosas: a) exigirle al texto que produce preguntas el procurar el material de la respuesta en el mismo texto –o sea que si esto nos plantea preguntas, aquí mismo deberían estar, al menos, los indicios de las respuestas–, y b) dejar de lado, radicalmente, las intenciones del autor: no preguntarse “¿qué quiso decir?”, “¿qué quiere decir con este párrafo?”. ¿Entienden? Si nos hace pregunta “¿qué quiere decir este párrafo?”, entonces, contestarlo con otros párrafos pero no introduciendo la personalidad del autor, su psicología, su prestigio, cualquier cosa de la persona que lo escribió.

Entonces, los dos párrafos que quería introducir, el primero:

“El objetivo de este libro es situar el concepto ‘deseo del psicoanalista’ en el marco que creemos es central para el ejercicio mismo del psicoanálisis: [este “creemos” es plural mayestático, me parece; debe ser “creo yo”] el marco del debate acerca de la determinación y la libertad. A nuestro entender, si el psicoanálisis no abre para cada sujeto hablante la posibilidad de ese ‘poco de libertad’ como la denomina Lacan, su ejercicio deviene una mera estafa.”
.                        

Es fuerte. Es el arranque y es fuerte porque llama a toda otra práctica que no sea producir ese “poco de libertad”, una “estafa”. Les comenté la vez pasada –y espero que en esto sean generosos conmigo– que yo jamás encontré la expresión, por parte de Lacan, “poco de libertad”. Ahora, con el CD –tengo varios, la obsesión se me coló para ese lado ahora, así que ya tengo una colección de CDs de Lacan; antes eran banderines, después fueron cajitas de cigarrillos y ahora son los CDs de Lacan...– busqué las 797 veces que dice “libertad”, como comienzo de frase también, y jamás encontré ni “margen de libertad”, ni “poco de libertad”. Igualmente, ustedes observen que, acá, dice la autora que es lo que ella dice. En el último párrafo del libro dice:

“La meta del análisis, para Lacan, [antes no decía que era para Lacan, era “para nosotros”] es que el sujeto obtenga cierto margen de libertad en relación con el lugar que ocupó como objeto del deseo como deseo del Otro. Para ello el deseo del analista debe buscar esa diferencia absoluta que permita la separación del sujeto en la experiencia.”

Con lo cual, acá se afirma que es Lacan. Se pasó de decir que es lo que opina Rabinovich a lo que opina Lacan y se articula fuertemente –en el resto del libro también es así, no son los dos únicos párrafos–, entonces, que el deseo del psicoanalista es la función que hay que poner a trabajar en análisis para que el análisis no sea una estafa. Y no es una estafa en el caso donde produce un “poco de libertad” o un “margen de libertad”. Ése es otro argumento que yo creo que obliga a repensar, en Psicoanálisis, la doctrina de la locura de Lacan –que van a ver que es “locura y libertad”– y, por otro lado, reubicar “libertad” y “deseo del psicoanalista” porque si uno agrega el término “locura” esto puede ser una gran locura. Si uno dice “libertad y locura”, hay que ver cómo se articula porque podría llegar a ser...

Y lo último que quería proponer, como tema, para justificar que nos avoquemos al estudio de la locura, “la locura y la libertad”, es uno de los términos que vamos a trabajar hoy: la “misantropía”. No sé si saben lo que ese término designa (“misántropo” es aquel que odia a la sociedad, que odia a los seres humanos). Y en ese sentido quisiera preguntarles si no han escuchado decir, al menos una vez –si no varias–, que de los psicoanalistas que existen –al menos que la gente dice que existen ¿vieron que la gente dice “vos sos freudiano o lacaniano?”; y después están los “ortodoxos”, que no sé quiénes son pero la gente dice que hay “ortodoxos”, y están los “freudianos”–, solamente el lacaniano parece un misántropo. ¿No lo escucharon nunca? ¿No? Que parece que es un soberbio que se caga en todo, que no respeta a nadie, que tiene toda la verdad, que todos los demás son todos unos ‘boludos’ que no saben nada... Nadie sabe quién es quién. “Who is who?”, yo no sé quién es “Who is who?”. Yo no lo digo pero ¿no escucharon decir eso del lacaniano? ¿Y escucharon decir lo del “freudiano” –que no sé quién es–? No. En general, no. ¿Y del “kleiniano” –que no sé si existen o si quedan–? Tampoco. Con lo cual, observen que efectivamente algo de esto puede estar en juego porque si, para nosotros, el ideal de la dirección de la cura es la libertad, que podría ser que se articule a “locura” y a “misantropía” (no creo que hagamos esa dirección de la cura pero quizás nos identificamos a ese ideal misantrópico) entonces estamos ‘chochos’ en cagarnos en la cabeza de todo el mundo porque coincide con una concepción de hacia dónde tender.

No soy bueno para –no me dedico, no me avoco a– hacer lecturas del estado de las cosas en la sociedad, no hago nada de Psicología, no sé cómo están las cosas, pero si efectivamente ustedes –como yo– han escuchado alguna vez decir esto ¿no les parece que podríamos hacer de eso nuestro propio mensaje en forma invertida que recibimos desde el Otro? O sea, puede estar nuestra verdad jugándose ahí aunque a nosotros nos parezca lo más disparatado del mundo. Con lo cual, si es así –si es nuestra verdad– el problema es doble. Les voy a proponer que Lacan lo dice; Lacan dice que no hay nadie más loco que el psicoanalista. Dentro de los puntos del conjunto de citas y de ideas que preparé, a uno lo designé “el diagnóstico de Lacan”. Para los que estuvieron en las primeras reuniones ¿se acuerdan de que trabajamos de Valéry, de Monsieur Teste, Carta a un Amigo
, en donde se habla de las profesiones delirantes? La cita de la tesis, la cita más larga de la obra de Lacan, que es todo eso, la cita 29 de la tesis, está todo eso extractado y, también está en Situación del Psicoanálisis y Formación del Analista en 1956
. Ahora, lo que me parece que se le escapó a Lacan –que no lo podía hacer, no es una crítica a Lacan; son los límites subjetivos– es diagnosticar cómo esto se iba a enroscar en el propio movimiento lacaniano. Una vez vino a verme una mujer que me contó que otra mujer le había dicho “¿Te vas a analizar?”, –“Sí”, –“¿con quién?”, –“con fulano”, –“¿Y ése qué es?”, –“no sé, pero me parece que es lacaniano” y, entonces, la otra le dijo: “si te vas a analizar, bueno, analizate ¡pero nunca con un lacaniano!”... Me parece que eso se dice solamente de los lacanianos. Ahora, si creemos que es porque llevamos la verdad al mundo y que la gente –que son todos ‘pelotudos’– se “resiste” a la verdad y por eso dice todo eso de nosotros, es peligroso porque es delirante total, en el sentido en que se trabaja la locura en Hegel y en Lacan. Es misantrópico. Mi impresión es que, si Lacan lo dijo para el psicoanalista en general, esto se reduplicó muchísimo en el campo de sus discípulos, de nosotros.            

Hasta aquí, la introducción. Los temas en los que propongo desarrollar los conjuntos de ideas son, ahora, “El discurso de la libertad” –quería plantearles un poquito sobre el “discurso de la libertad” en Lacan–, luego “El diagnóstico hegeliano”, después “La doctrina de la locura de Jacques Lacan” y finalmente “El diagnóstico lacaniano”. Mi impresión es que no vamos a llegar hoy más que a trabajar hasta “El diagnóstico hegeliano”, inclusive, pero calculé que estaba bien, que mejor no precipitarse en las citas de los últimos seminarios de Lacan sino ir sin prisa sobre las nociones fundamentales.

Hay un hecho –yo no me había dado cuenta hasta hoy– que es que Lacan, cada diez años (exactamente,  cada diez años: 1946, 1957, 1967, 1975) vuelve a plantear exactamente el mismo tema, diciendo que lo hace cada diez años. Les leo las citas y las discutimos porque son, obviamente, referidas a este tema: en 1946 (que es lo que cita siempre cada diez años, de vuelta) es Acerca de la Causalidad Psíquica, el punto 2 que se llama La causalidad esencial de la locura
. Para que no haya problemas –para que los problemas tengan un marco, porque problemas va a haber–, les hago una aclaración: en el caso Aimée de Lacan, en su tesis, Lacan trabaja que el diagnóstico de Aimée es psicosis, no locura. O sea, no crean que, como Lacan todavía no escribió el Seminario 3 o ni siquiera tiene “simbólico, imaginario y real”, designa mediante “locura” a la “psicosis”. Porque el problema está en que, al comienzo del Seminario 3
, Lacan dice “¿Y qué es la psicosis? La Locura”. No, para nada; es lo que comúnmente la gente llama “locura” porque no llegó al público la teoría de Hegel sobre la locura. Con lo cual, les advierto que Lacan habla de la “causalidad esencial de la locura”, teniendo ya Lacan “psicosis”, conociendo bien la teoría Freud sobre la psicosis y diagnosticando para Aimée –que es una paranoia de autopunición– como caso de “psicosis”, no caso de “locura”. Aclarado esto, entonces, las citas:

“No me aparto, luego, del drama social que domina a nuestro tiempo. Lo que ocurre es que el juego de mi títere dirá mejor a cada cual el riesgo que lo tienta cada vez que se trata de la libertad.

Porque el riesgo de la locura se mide por el atractivo mismo de las identificaciones en las que el hombre compromete a la vez su verdad y su ser”
.

Van a ver que, si revisan el libro de Rabinovich, “libertad” lo trabaja Rabinovich en relación esencial a “verdad” y “ser”. Lo toma de un párrafo del Seminario XIII, en donde se articula “ser”, “verdad” y ella agrega “libertad” porque en el párrafo no está “libertad”
. Les vuelvo a leer:

“No me aparto, luego, del drama social que domina a nuestro tiempo [es un diagnóstico sociológico, psicológico, es un diagnóstico de la sociedad]. Lo que ocurre es que el juego de mi títere [fíjense cuál es la figura que elige Lacan para hablar de la libertad: el “títere”] dirá mejor a cada cual el riesgo que lo tienta cada vez que se trata de la libertad [¿cuál es el “riesgo” en la tentación de la libertad, que es el drama social de nuestro tiempo? El riesgo de la locura].

Porque el riesgo de la locura se mide por el atractivo mismo de las identificaciones en las que el hombre compromete a la vez su verdad y su ser.

Lejos, pues, de ser la locura el hecho contingente de las fragilidades de su organismo [Henry Ey], es la permanente virtualidad de una grieta abierta en su esencia.

Lejos de ser ‘un insulto’ para la libertad, es su más fiel compañera; sigue como una sombra su movimiento [la locura, ¿no?].

Y al ser del hombre no sólo no se lo puede comprender sin la locura, sino que ni aun sería el ser del hombre si no llevara en sí la locura como límite de su libertad”
.  

  Esto va a haber que interpretarlo porque podría ser que si “la locura es límite de su libertad” lo entendamos como la inimputabilidad del psicótico. Como está “loco” y “no es libre de sus actos” entonces es inimputable. ¿Se acuerdan ustedes de cómo interpreta Lacan el efecto curativo sobre Aimée? Por la internación policial. Y se acuerdan de los trabajos de Lacan sobre la culpa y la responsabilidad aun en la clínica de la psicosis. Entonces yo les propongo que –yo les propongo– que este límite es así: que cuando uno avanza hacia la libertad –avanza, avanza, progresa, progresa, se separa y se separa–, y llegó al límite del camino de la libertad, entonces está loco. La locura es el límite de la libertad. ¿Entienden que no lo propongo como un “margen”?: “¡Pobre, no puede hacer estas cosas! Porque tiene un límite que es que está loco y no se da cuenta”. ¿Vieron que los jueces siempre se preguntan si se da cuenta o no se da cuenta de lo que está haciendo? Como “límite” nunca se llega a dar cuenta de lo que está haciendo.

Continúo:

“Para romper tan severa afirmación con el humor de nuestra juventud, muy cierto es que, como hubimos de escribirlo con una fórmula lapidaria en el muro de nuestra sala de guardia, ‘No se vuelve loco el que quiere’ [¿saben que fue compañero de guardia de Henry Ey?].
Pero tampoco no al que quiere alcanzan los riesgos que rodean la locura. No bastan un organismo débil, una imaginación alterada, conflictos que superen a las fuerzas. Puede ocurrir que un cuerpo de hierro, poderosas identificaciones y las complacencias del destino, inscritas en los astros, conduzcan con mayor seguridad a esa seducción del ser
 [con lo cual ven que los más ‘polentudos’ son los que están más tentados a esta “seducción esencial del ser” que es la locura].   

Lo primero que uno podría hacer, con esto, es decir: “Bueno, pero es Lacan del ’46...”, que por ejemplo, Miller lo llama “antilacaniano”. Miller dice que no hubo psicoanalista más antilacaniano que Lacan antes del Seminario 1 (está publicado por Miller). Uno podría aplicar esto: “bueno, es en la época ‘antilacaniana’ de Lacan”...

El último párrafo de De una cuestión preliminar... (de la parte cuatro, al final):

“Punto en el que volvemos a encontrar (dejando a quienes se ocuparán de nosotros más tarde [nosotros deberíamos ser éstos, ¿no? No sé si hay mucha gente preguntándose esto –al menos, hoy a la noche, en una noche de perros como ésta...–] el cuidado de saber por qué lo hemos dejado en suspenso diez años) [ahí está la pista; después, cada diez años lo hace] el decir de nuestro diálogo con Henry Ey. «El ser del hombre no sólo no puede comprenderse sin la locura, sino que no sería el ser del hombre si no llevara en sí la locura como el límite de su libertad»”
. 

En el Discurso de Clausura en Jornadas sobre las psicosis en el niño –21 o 22 de octubre de 1967–, Lacan dice:

“Para devolver todo eso a su término más justo tenía que contradecir el organo-dinamismo del que Ey se había hecho promotor. Así, sobre el hombre en su ser, me expresé en los términos siguientes: «Lejos, pues, de ser la locura el hecho contingente de las fragilidades de su organismo, es la permanente virtualidad de una grieta abierta en su esencia. Lejos de ser ‘un insulto’ para la libertad, como lo enuncia Henry Ey, es su más fiel compañera; sigue como una sombra su movimiento. Y al ser del hombre no sólo no se lo puede comprender sin la locura, sino que ni aun sería el ser del hombre si no llevara en sí la locura como límite de su libertad»”.

En 1975, en el Seminario XXI (“Los no-incautos yerran”, entre uno de los nombres que puede recibir)
: 

“Hay en alguna parte un artículo que reza: ‘De la causalidad Psíquica’, un lugar alrededor del cual algunas personas se han batido, un lugar donde yo anudo –ya que es de esto que se trata– la libertad y la locura [en esta clase está trabajando el nudo borromeo], donde digo que una no se concibe sin la otra, lo que desde luego, perturba porque igualmente ellos piensan de inmediato que yo digo que la libertad es la locura... ya que por no hacerme comprender –por qué no, yo me entiendo–; en esta ocasión deseo que observen que el interés de juntar así en el nudo borromeo lo simbólico, lo imaginario y lo real, es que de ello resulta –no solamente resulta de ello sino que debe resultar de ello–, es decir que si el caso es bueno – me permitirán esta abreviación dada la hora– si el caso es bueno, basta con, bastan dos, cortar cualquiera de esos redondeles de hilo para que los otros dos queden libres uno del otro. En otras palabras, si el caso es bueno –déjenme implicar que éste es el resultado de la buena pedagogía, a saber, que uno no ha fallado su anudamiento primitivo–, si el caso es bueno, cuando a ustedes les falta uno de esos redondeles de hilo, ustedes deben volverse locos. Y es en esto, es en esto que el buen caso, el caso que he llamado «libertad», es en esto que el buen caso consiste en saber que si hay algo normal es que, cuando una de las dos dimensiones les revienta, por una razón cualquiera, ustedes deben volverse verdaderamente locos”
. 

Para concluir este recorrido de fuerte anudamiento, por parte de Lacan, entre “locura” y “libertad”, solamente dos parrafitos de la parte 2 de la clase 10 del Seminario 3 (la clase 10 es la que fue designada Del significante en lo real y del milagro del alarido; una clase bien conocida). De esta parte 2, que se llama El Discurso de la Libertad (les recomiendo leer las tres hojas porque son muy interesantes, sumamente interesantes), yo sólo les voy a leer dos parrafitos muy cortitos. El primero dice: 

“Resumiendo, me parece indiscutible la existencia en el individuo moderno de un discurso permanente de la libertad”
. [Les advierto que la locura, como teoría de Hegel, es en el capítulo donde Hegel estudia el individualismo moderno; así que, esto es una cita –para el que sepa oír– de Hegel, y Lacan dice “coincido, efectivamente es así”].
Una página más delante, en la misma sección de la clase 10 del Seminario 3, Lacan dice:

“El psicoanálisis nunca se coloca en el plano del discurso de la libertad, aunque éste esté siempre presente, sea constante en el interior de cada quien, con sus contradicciones y sus discordancias, personal a la vez que común, y siempre, imperceptiblemente o no, delirante. El psicoanálisis pone la mira sobre el efecto del discurso en el interior del sujeto, en otro lugar”
.
Esto es lo que me parecía que nos brindaba un buen marco de contexto que justificase dedicarnos, ahora, un ratito, media hora, a la teoría de Hegel que Lacan toma. Para que ustedes –para los que no conocen el tema– sientan que, efectivamente, vamos por terreno seguro, les anticipo los términos mediante los cuales Hegel elabora su teoría de la locura como tendencia del individualismo moderno, que son:

· “alma bella”

· “ley del corazón” y 

· “delirio de presunción o de infatuación”. 

Ahora  sí, todos recordarán que los han leído, un montón de veces, en Lacan. Por ejemplo, en los Escritos está en todos los escritos. En todos los escritos de los Escritos está, al menos una vez, alguno de estos términos: “alma bella”, o “ley del corazón”, o “delirio de presunción”, o varios de ellos, o varios de ellos tomados muchas veces. En los seminarios, no. Si ustedes revisan, hay un diferencia notable, del uso de estos términos, en los Escritos de Lacan y en los seminarios de Lacan. No sé si eso les significa una pista. Pero es una pista, eh. No sé si la visualizan: que no se lo decía a los psicoanalistas; lo dejaba escrito, lo mandaba a la imprenta y, el que quiera leer, que lea. Pero no les decía a los psicoanalistas: “los más locos de los más locos de las profesiones delirantes son ustedes”. Eso no lo decía: lo escribía. Revisen y van a ver que está, decenas de veces, en los escritos –en todos los escritos–. Y les advierto que no tiene mucho que ver con el comienzo pseudamente ‘hegeliano’ de Lacan porque, en el año ’66, también está. Revisen el último escrito de Lacan –La ciencia y la verdad
– y van a ver que allí mismo van a encontrar planteado (no como demodé, o “de mis otras épocas”, o como “pecados de juventud”) el uso de estos términos. Con lo cual, se justifica, en este caso, por el uso sistemático en los escritos. No así, en los seminarios. El destino distinto de las nociones de Lacan entre seminarios y escritos es radical. Hay un punto que es increíble: si ustedes revisan en De una cuestión preliminar..., el desarrollo sobre la metáfora paterna, en el mismo día –porque lo escribe el mismo día que dicta la clase en el seminario–, en el seminario dice los tres tiempos del Edipo y los articula a la metáfora paterna; y lo que escribe es que la metáfora paterna es sincrónica y es imposible de articular a los tiempos de la diacronía. A los psicoanalistas les dice otra cosa: “sí, está el primer tiempo en que el chico... la vagina de la madre... que la carta del falo del padre la lleva...”, todo ese cuentito, lo cuenta en el seminario. Pero no es lo que escribe, en la misma semana, en donde formaliza en un escrito, lo mismo que está enseñando. Es increíble la diferencia y, yo creo que algo hay que hacer con esa diferencia, o sea que hay que intentar leerla. Ahí no podemos aplicar ni errores de Lacan, ni distintas épocas porque es, exactamente, en la misma semana. Hecho –como sistema pedagógico– muy criticable. Es decir, si el logró que se lo escuchase, diciendo otra cosa que la que tenía que decir, no sé qué ganó al hacer que lo escuchasen, diciendo otra cosa que la que él quería decir. No sé si entienden el problemón. Terminó con mil alumnos, en el seminario. Pero si era para decir lo que no quería decir... Igualmente, cuando terminó teniendo mil alumnos, ahí ya decía lo que quería decir pero ustedes saben que, al final, prácticamente, no lo escuchaban los psicoanalistas. A partir del Seminario 17
, empieza a haber muchísimos jóvenes universitarios que lo van a escuchar. Cambia el ámbito y ahí es donde produce el primer seminario del envés del psicoanálisis. Y empieza a decir: “¿ustedes se creyeron toda la historieta del padre? ¿ustedes creen en la ‘horda primitiva’? ¿creen en el ‘Edipo’? ¿de dónde sacaron todo eso?”... Pero no lo decía así en los seminarios que dictaba a la altura, por ejemplo, del Seminario 5
. Cuando escribía, sí lo hacía. Ahí, en el Seminario 17, dice: “¿para qué creen que yo puse la metáfora paterna? Para criticar al Edipo de Freud”. Cuando lo presenta en aquel seminario no lo dice así. Eso, me parece que produjo, en nosotros, gravísimos problemas.

Entonces: “el diagnóstico hegeliano”. Es un diagnóstico –hablo ‘grueso’, yo; hablo como los brutos; no me  pidan, sobre lo que no es psicoanálisis, muchas precisiones porque no las manejo– que hace un filósofo (no sé si se puede decir que Hegel es filósofo; creo que no es filósofo pero quizás alguno, hoy, me explica que es un filósofo; en todo caso, discúlpenme porque hablo como un bruto) pero este diagnóstico que hace este filósofo es sociológico. Diagnostica el estado, la posición, la forma que adquiere el sujeto humano en la época de referencia. La época de referencia es la modernidad para acotar la época en que el arte pasaba por el romanticismo. Igualmente, ustedes saben que la época de referencia, para Hegel, es la historia entera porque Hegel, en su proyecto filosófico, intenta –por problemas específicos de su teoría– dar cuenta del movimiento histórico completo. Porque al tener que dar cuenta de la historia completa de la filosofía y, al articular la filosofía como cierta –de vuelta, voy a hablar como un bruto– ‘toma de conciencia’ del momento, tiene que rescribir, casi, toda la historia, de vuelta. 

En este caso, nos vamos a circunscribir en el período del individualismo moderno. Vamos a acotar un poquito. La Fenomenología del Espíritu
 es de 1804, o sea, comienzos del siglo XIX.

Lic. Fernando Rodríguez: la primera edición es de 1807.

A.E.: Hay varias ediciones. La que yo tengo es de la alemana de 1804
. Igualmente, podríamos tomar como el fin del siglo XVIII, la segunda mitad del siglo XVIII, lo que Hegel llama “modernidad”. ¿Qué es “moderno” para Hegel?

Bien, hay una cierta concepción, que hace Hegel del sujeto humano en general, si bien es cierto que, para él, cada período histórico implica otra posición subjetiva. Pero, si bien cada período histórico (por ejemplo: él distingue, muchísimo, entre los griegos, los hebreos, los judíos antiguos y los cristianos. Para él son cortes netos de la evolución de la conciencia –y los estudia como tales–) con cada subjetividad –diríamos modernamente–, con cada tipo de posición subjetiva, se caracteriza por su diferencia respecto de las otras, en un movimiento dialéctico integral; para Hegel hay (lo que los lacanianos tenderíamos a llamar) cuestiones estructurales más allá de cada momento histórico. Con lo cual, yo voy a plantear –porque si no, no se entiende el planteo de Hegel– cómo concibe, él, la relación del sujeto con la sociedad (muy tomada en cuenta, por Lacan, desde Acerca de la causalidad psíquica, mucho en Intervención sobre la transferencia
, mucho en Instancia de la letra
, mucho en Subversión del sujeto
, esta forma de concebir el ámbito social del sujeto humano) y luego el diagnóstico del estado, respecto de esa concepción general, de la modernidad. Es un movimiento necesario.

La bibliografía sobre la cual lo armé, es La Fenomenología del Espíritu –obviamente–, mi edición es la de 1985, del Fondo de Cultura Económica; la parte en donde están estas nociones, desarrolladas por Hegel, es la parte B que, si me explico bien, van a terminar entendiendo el título de esta parte B, cuando termine de explicarlo. Se llama: La realización de la autoconciencia racional por sí misma
; para él, esto es una falla...

[cambio de cinta]

[esta parte consta de tres secciones: a), b) y c)]... a) El placer y la necesidad
, b) La ley del corazón y el desvarío de la infatuación
 (es difícil de traducirlo, hay muchas traducciones; este “desvarío” de la infatuación también es “delirio” de la infatuación, o también “delirio” de presunción; son, todas, traducciones que yo he encontrado) y la parte c), que va a ser la que menos vamos a trabajar porque es la menos relevante pero sobre la cual, me parece importante, al menos, decir algunas palabras, se llama, entonces, La virtud y el curso del mundo
.

Bueno, no es mi estilo frecuente, leer –leo muchas citas y comento, sí, siempre las citas más importantes que encuentro– pero para abreviar, en tiempo, y porque no me siento cómodo al hablar de estas cosas porque no tengo una buena formación, preparé un pequeño escrito que voy a ir leyendo. Es aburrido escuchar a alguien leer; disculpen. Pero en las coordenadas en que me encontré fue la mejor solución para poder trabajar cómodo, con ustedes, un texto filosófico de la dificultad que suelen tener. Si Lacan no se entiende, no sé qué decir de Hegel... Si Freud se entiende y Lacan no se entiende, ¡no sé que decir de Hegel! Yo no entiendo a ninguno de los tres pero, bueno.

Me ayudé bastante con Génesis y Estructura de La Fenomenología del Espíritu de Hegel de Jean Hyppolite
. Es muy útil. Es una lectura –polémica–, es una, hay muchas. Ésta es muy................ Se dice que es muy heideggeriana, la lectura que Hyppolite hace de Hegel... ¡Qué sé yo! No conozco, tampoco, a Heidegger, así que ¿qué podría decirles?

Esto, que voy a presentar, está en la parte 3, que se llama Formas de Individualismo, en las página 252 y subsiguientes. A mí me resultó útil, al menos para contraponer a Hegel con otro texto y abrir las ideas.

Entonces:

«Para Hegel, el individuo que pretende realizarse en el mundo, debe ganar, o mejor dicho, reconquistar su sustancia, que es el espíritu [lo hice bien extenso, al párrafo, para abrir la idea; no lo hice lo más sintético que pude]. Debe producir un acto que le permita reconquistar el espíritu perdido [la “autoconciencia” del final de la dialéctica hegeliana –todos conocen que es la autoconciencia, el punto final, o el “saber absoluto” –, también se puede llamar “espíritu”. Hegel, también, a veces, lo designa “espíritu”]. Los individuos singulares, según Hegel, existen en el seno del espíritu del pueblo; emergen para sí, desde ese espíritu del pueblo, pero inmediatamente quedan inmersos en este espíritu que les constituye y que, al mismo tiempo, es obra suya [entonces, cada sujeto contribuye a la formación del espíritu del pueblo en que participa y, también, es parte de ese pueblo, en el sentido de que, para existir, requiere de ese pueblo, de esa sociedad, de ese lugar]. Los individuos emergen del espíritu pero este espíritu, que es el alma del pueblo de donde emergen, es constituido por los mismos individuos [aquí, ven que ya es fuertemente dialéctica, la estructura del pensamiento de Hegel]».
Lo sigo desarrollando en otros párrafos para poder intentar transmitir lo que entendí de esto:

«Con respecto a los individuos singulares, el espíritu universal es el medio de su subsistencia y el producto de su actividad. Esto quiere decir que para Hegel, sin lugar a dudas, cada individuo es un producto y un productor de lo social [se dan cuenta de que esto, directamente, arma un ‘plafond’ ético]. Lo propiamente humano del individuo es social [lo “propiamente humano”. No es lo único del individuo: está, también, lo “animal”, pero eso no es lo “humano” del individuo. Lo “humano” del individuo es social –no es “en parte” social–; es plenamente social]. Lo social es el medio de subsistencia del sujeto humano. Hay espíritu social, cuya substancia es ética, porque cada uno de los individuos colabora en su producción [entienden que esto evita la posibilidad lógica de que cualquiera se considere víctima de la sociedad porque todos contribuimos a la constitución de lo que la sociedad es]. Así, según Hegel, se da una acción recíproca entre el todo y las partes, entre lo universal y lo particular, que constituye la vida misma del espíritu» [éste es el final de Intervención sobre la Transferencia, en donde Lacan da su teoría de la dirección del la cura. Lo hace, exactamente, en función de este universal y este particular. Cuando llegue el momento en que yo trabaje, con ustedes,  estas citas –quizás, en la próxima reunión– van a ver que así concibe, Lacan, la dirección de la cura: todo lo contrario de la “separación”].

«El diagnóstico de Hegel es que hay modalidades modernas [es diagnóstico, el “diagnóstico de Hegel”] , propias del progreso de la cultura, en las que el individuo corta el vínculo que lo une al todo, donde las singularidades seccionan el lazo que las une a la universalidad, y pretenden bastarse a sí mismas dándose su fin propio. Esta conciencia singular segura de sí misma, que pretende bastarse dándose su propio fin, lanzada al mundo en busca de su propia felicidad o satisfacción, va a aprender a sus expensas, que la felicidad sólo existe en la organización ético-social. Tal es, según Hegel, el caso del “individualismo moderno”, que se manifiesta en los héroes del Romanticismo» [Esto, para fin del siglo XVIII, no sé cómo era; hoy, para nosotros, si no nos extraviamos, es un diagnóstico de todo el mundo, o sea, todos los historiadores –todos los que yo he conocido– testimonian que, como nunca, hay una tendencia hacia al individualismo en la sociedad moderna y que, en comparación con la posición de los sujetos en otros períodos históricos, es notable la tendencia al individualismo. Con lo cual, esto que propone Hegel, aquí, quizás era novedad en 1804 o 1807; yo no lo puedo decir porque lo desconozco pero hoy, les advierto (les propuse, la última vez, que revisen a historiadores: Vernant o a cualquier otro), que es conocido –y que yo sepa– e indiscutido, por todos los historiadores, como tendencia general. Es claro que siempre es un diagnóstico porque decir cómo están las cosas en una sociedad –si ya es difícil decir cómo están las cosas para alguien–, decir cómo están las cosas, cómo vamos, vamos bien, vamos mal, vamos para acá, vamos para allá, el mundo va así, el mundo va a allá; obviamente es lo más difícil que hay. Eso es, a mi entender, lo más difícil que hay. Lo que sí les propongo es que, aunque haya historiadores que propongan otra lectura –yo no la conozco; podríamos ampliar bibliografía para revisarlo, o podríamos aprovechar la visita de un historiador como Ignacio Lewkowicz, para preguntarle, qué conoce él a este respecto– hay una tendencia muy fuerte a interpretar, por parte de los historiadores, esto mismo que dice Hegel, desde 1804. Ahora bien, Hegel va a tomar de los héroes del Romanticismo moderno ¿por qué? Porque, para Hegel, la literatura, expresa y testimonia el estado de la subjetividad de la época; cosa que, yo entiendo que muchos hacemos, que tomamos –bueno, Hegel toma de la literatura, no podía tomar del cine– del cine, por ejemplo. Pero vieron que nosotros, muchas veces, hacemos lecturas de ver personajes que nos sorprenden, repetidos en varios lugares, y decimos: “¿esto no estará expresando cómo van las cosas?”. O sea, me da la impresión de que no es tan disparatado, pero sí que es una forma muy peculiar de hacerlo y que, seguro, no es segura. ¿Entienden? Diagnosticar por creación literaria, por los héroes del Romanticismo, implica un riesgo pero veamos cómo lo lee, qué lee en lo que lee y qué valor tiene esto, hoy, para nosotros. Lacan lo toma como un diagnóstico absolutamente preciso, válido y, hasta conserva la designación, por parte de Hegel. La vez pasada les leía el párrafo en donde Lacan decía que no hacía uso del sistema hegeliano, que si se creyó eso, era incorrecto; que él no es hegeliano y que él no hace uso del sistema hegeliano; que si se creyó así, él lo dejó; que se lo crea pero no era así su posición. Pero a estos términos, los toma, tal cual, de Hegel].   
Entonces, continúo:

«Hay tres formas de individualismo descritas por Hegel:

1. La posición caracterizada por el deseo del goce inmediato. A ésta, Hegel va a llamar “Placer y Necesidad”.

2. La protesta del corazón contra el orden establecido, que Hegel denomina “Ley del Corazón” y “Delirio de infatuación”. Es el tema en torno al cual girará la temática de la locura.

3. La virtud en revuelta contra el curso del mundo, llamada por Hegel “La Virtud y el Curso del mundo”» 

«La literatura, para Hegel, expresa o representa el espíritu del pueblo; por lo tanto, va a dar dos ejemplos tomados de ésta, que ilustran así como realizan, los tres tipos de “individualismo moderno”. Para “Placer y Necesidad”, o sea, para la posición del deseo del goce inmediato, el ejemplo de Hegel es el Fausto, de Goethe
 [cabe aclarar que –aunque, quizás, no tengamos tiempo para decir mucho de eso– es el primer Fausto de Goethe]. Para el segundo caso que son la “Ley del Corazón” y el “Delirio de Infatuación”, el ejemplo que da Hegel es el personaje de Karl Moor, tomado de los Bandidos de Schiller
(que era de gran popularidad en esa época). Lacan propone el ejemplo equivalente para la cultura francesa. Si, para los alemanes, lo diagnosticado por Hegel, es ejemplificado con Karl Moor de Los Bandidos, para los franceses, el equivalente es el personaje de Alcestes, de El Misántropo, de Molière
. Como se verá más adelante, desde el punto de vista del Psicoanálisis, es más preciso el ejemplo propuesto por Lacan; Alcestes está más francamente en una posición misantrópica que Karl Moor. Para “La Virtud en revuelta contra el Mundo”, el ejemplo es Don Quijote de la Mancha
, de Cervantes» [Podríamos, si les parece, alguna vez, tomarlos como casos y trabajarlos. Si hemos trabajado a Hamlet
; si a Hamlet y a la otra, a Antígona, ya les dimos tantas vueltas –que siempre hay una vuelta más para darle: ¡neuróticos, como nosotros, que tenemos la vocación..! –, podríamos pasar a estos otros textos que no tienen menos validez y, creo, tienen la virtud de producir muchas articulaciones novedosas].

Ahora, voy a pasar a la descripción, que preparé –es un texto preparado por mí–, de cada una de estas tres posiciones. Como están inscriptas dentro de un proceso dialéctico, no pierdan de vista que cada una de ellas es superadora de la anterior y, la superación de cada una de ellas respecto de la anterior, requiere una Aufhebung (hoy, a mí me resulta mucho más cómodo decir una “torsión moebiana); o sea, implica una toma del problema y una transformación de ese problema, que implica lo nuevo y la toma del problema de la posición anterior. Un movimiento, una torsión moebiana, o un espiral dialéctico.

Arrancaríamos, como siempre, del mito antropogenético de la “lucha a muerte por puro prestigio” –ése sería, siempre, nuestro comienzo– y, “el saber absoluto”, “la autoconciencia” y “el espíritu” serían el punto de arribo. Quien postulase haber arribado debería dar cuenta de todo el movimiento anterior. Debería ser capaz de explicar toda la historia de todas las Aufhebung, hasta él; de todas las torsiones. Quizás, la historia de la filosofía, escrita por Hegel, sea parte de ese proyecto. ¿Entienden? Si no, no se puede decir que uno ha arribado a esa posición. Y, quizá, él supuso que estaba arribando, dado que escribe toda la historia.

Les leo, entonces:
El Placer y la Necesidad

«“El Placer y la Necesidad” [la primera figura del “individualismo moderno”], dentro del movimiento dialéctico será la figura más pobre de las concebidas, en la medida en que se asemeja a la autoconciencia abstracta que es puro deseo y apunta hacia la destrucción del otro [la “lucha a muerte por puro prestigio”, el motor es el deseo, “deseo de reconocimiento”. Pero en la estructura de la lucha a muerte por puro prestigio, efectivamente, no cabe otra que la destrucción del otro]. Esta dialéctica remite a la dominación y a la servidumbre, a la “lucha a muerte por puro prestigio”, donde el mundo ya no es la Naturaleza, sino el orden humano [se acuerdan de que en el mito antropogenético, lo que había que negar, era la condición natural. Ese paso ya está dado; del mundo que se trata ya, es un mundo humano, no es la naturaleza. A pesar de eso, ésta es la figura más pobre de las tres, con lo cual, es la más cercana a la “lucha a muerte por puro prestigio”], pero “Placer y Necesidad” supera a la “lucha a muerte por puro prestigio” ya que el placer que trata de hallar esta individualidad es, ante todo, el placer de encontrarse con otra individualidad [o sea, si Fausto busca a Margarita, al buscar a Margarita, ya busca una individualidad. Con lo cual, para Hegel, esto es superador de la mera necesidad de un deseo de reconocimiento en otro. ¿Entienden por qué? Porque el deseo de reconocimiento no busca una individualidad. Mientras que Fausto estaba ‘caliente’ con Margarita]. Esta individualidad del goce es la que implica una búsqueda de goce sin reflexión [no se olviden del problema de la “autoconciencia”. No está la pregunta de Fausto: “¿Pero qué estoy haciendo? ¿Es ésta la vía de hacerlo?”. Se acuerdan del ‘plafond’ ético que plantea, al comienzo: “para la sociedad ¿es adecuada la búsqueda, de esta manera?”. Fausto pacta con el diablo], “Desprecia al entendimiento y a la ciencia...” [ésta es una cita de Fausto, que les propongo tomar en cuenta. No está citada por Hegel, yo la pongo para que vean este momento. ¿Ven que ‘puentea’ la conciencia?]. Para Hegel, lo característico de esta subjetividad es deseo y goce; el motor es el deseo y lo que se busca como meta es el goce. Este amor sensual implica que, necesariamente, el placer de esta individualidad es el placer de encontrarse con otra individualidad, aunque no se arriba a lo universal [no hay nada de lo social, no está el conjunto de la sociedad implicado en esta búsqueda. Es como el chiste del Papa: “¿por qué haces, Fausto, lo que haces? Perchè mi piace... Ven que está cortado el vínculo del acto, aunque es superador de la dialéctica del Amo y el Esclavo, no está el vínculo a lo social. Es un individualismo; el más pobre, es el individualismo del goce] . Por eso es tan próximo a la dialéctica del Amo y el Esclavo. Fausto, en su posición, lo único que busca es acceder gozosamente a otra individualidad (Margarita), pero sin reflexión. El puro goce sin pensamiento sume a esta individualidad en la tragedia en la cual su destino se le presenta como incomprensible» [¿Se acuerdan de las preguntas, al final de Fausto? “¿Pero qué hice?”. Bueno, ya está el pacto, firmado]. Lo trágico de la experiencia de Fausto es que su goce singular lo lleva a la anulación de sí, sin que él pueda reflexionar en absoluto sobre ello. Por eso él, en su tipo de individualismo, accede al objeto de su goce, otra individualidad, o sea, ya es humana, pero de una forma absolutamente individual y sin reflexión en el otro» [Lo más importante –estimo yo– de “sin reflexión en el otro” es que no piensa en Margarita: ¿qué significa, para Margarita, el ...................... a Margarita, de esta manera? Con lo cual, ni siquiera está el conjunto de la sociedad representado en el partenaire aunque sí es una individualidad. ¿Ven cómo hay una superación y que él marca el límite?].
Ley del Corazón y Delirio de Infatuación

«La segunda modalidad del “individualismo moderno” es la que comprende a la “Ley del Corazón” y el “Delirio de Infatuación” [en “delirio” ya está “locura”, ¿no?]. En esta figura de la conciencia, lo universal está presente, pero inmediatamente vinculado al deseo. Por eso se llama “Ley del Corazón”, en cuya denominación el término “ley” implica lo universal (si la ley funciona para uno, funciona para todos) [en este sentido, que la ley implique lo universal es importante estudiarlo porque es la teoría de la ley para Lacan. Es la noción de ley para Lacan: lo que es válido para uno –dice Lacan– es válido para todos. Esto está, así, en Hegel y yo lo he encontrado, también así, en Kant. Kant, también, afirma que la estructura de la ley es ésa: lo que es válido para uno, debe ser válido para todos. Se dan cuenta de que esto escapa de todo valor estadístico, acá no hay “la gran mayoría”, “la opinión generalizada” sino que, lo que es ley, es que, si es válido para uno, es válido para todos] y, por lo tanto, es más rica que la anterior; al ser “del Corazón” es inmediatamente lo que desea el individuo, aunque al modularse a través de una ley, implica ya una reflexión [¿en dónde está el individualismo, aquí? Es que es la ley de “mi corazón”. Al ser de “mi corazón”, es individual, “mía” (ahora voy a dar un ejemplo de por qué tiene estatuto de ley ya que todavía no lo he dicho; estoy analizando, solamente, la designación, que es paradójica, es una paradoja –“ley del corazón” es una contradicción absoluta en Hegel–). Esta posición es una separación de la anterior porque incluye, ya, la lógica de la ley que implica al “todos” pero cae de nivel porque es la ley “del corazón”, o sea, la ley de la propia individualidad]. Esta reflexión significa un orden válido para todos e introduce lo universal. El problema está en cómo se unen “ley” y “corazón”, la ley universal y lo que se desea en el ámbito individual. Hegel sostiene que es de una forma “inmediata” [éste es un término clave. Lacan lo va a levantar como determinante de su teoría: que la forma en que se unen es “in-mediato”. Entienden que “in-mediato” quiere decir que, en el medio, no hay nada]. La expresión de esta posición podría ser: “nada separa a la ley de mi corazón”. La ley, al tener una relación inmediata con el deseo o el goce, es una ley que no existe todavía (aunque su inclusión hace de esta individualidad algo superior de la anterior) y es sólo un objetivo para la acción. Si la “ley” es del “corazón”, la individualidad y su inmediatez no han sido aún superadas».

«La noción de ‘ley’ asimila la noción de ‘universalidad’, un orden válido de derecho para todos, por lo tanto, siempre que hay ley está presente lo universal. Este orden válido para todos participa de la autoconciencia. En Fausto, esto no es así. Fausto transgrede, pacta con el diablo, sin cuestionárselo mediante una reflexión sobre el orden de las leyes [no es, como hacemos nosotros, para no pagar los impuestos. Nosotros no pagamos los impuestos ¿y cómo decimos para no pagar los impuestos? “¡Si nadie los paga!”... ¿Ven la maniobra? Utilizamos un argumento de ley –“nadie los paga”–, para justificar una posición claudicante en relación con la ley. Pero cuando Fausto pacta con el diablo, no dice como un argentino típico, no dice: “¡Si todos pactan con el diablo!”, no está esa reflexión. Si estuviese, sería una posición –en la dialéctica hegeliana– superadora. Él, directamente, ‘zafa’ pactando con el diablo y le importa un ‘carajo’ si otros pactan o, no. Revisen que, llamativamente, no está esa reflexión en todo Fausto]. En esta segunda individualidad, lo universal está presente pero inmediatamente vinculado al corazón. Un ejemplo de esta posición [de nuestro acervo cultural] es la lógica implícita en la expresión: “el primer impulso siempre es bueno” [vieron que está siempre  enunciado en término de ley. Y muchos analistas lo practican, todavía: si es lo primero que dijo el sujeto, es eso –bastante ingenuamente, me parece–. Pero, para colmo, decir ‘el primer impulso siempre es bueno’, implica “ley del corazón”. ¿Entienden por qué? Porque “impulso” no significa la reflexión respecto del acto en relación con ninguna ley ni a ninguna sociedad, pero está dicho en términos de ley: ‘el primer impulso –para todo sujeto humano– siempre es bueno’], que suele expresarse, también, de la siguiente forma: “lo que vale es la primera intención"». [Es lo mismo. Es la misma lógica porque está diciendo que vale para todos y, sin embargo, lo que está planteando es lo que sale de “mi corazón”].

«A esta individualidad [la intermedia] se asocian tres términos a diferenciar: “ley del corazón”, “alma bella” y “deliro de infatuación” [así que, de esta individualidad, ahora vamos a tratar de distinguir los tres términos que son con los que trabaja Hegel y aquellos con los que trabaja Lacan (si quieren interrumpirme, me interrumpen y, si no se ‘bancan’ más la lectura, me avisan)] . El “alma bella” entra en el argumento cuando se trata de la excelencia de la propia esencia. El “alma bella” será la visión moral del mundo, correspondiente a la “ley del corazón” [¿entienden? O sea, para alguien posicionado en “ley del corazón”, “alma bella” será la visión moral del mundo correspondiente a la “ley del corazón”; es decir, “alma bella” será consecuencia de la posición de la “ley del corazón”. Si yo me rijo –para mí– por la “ley del corazón”, una consecuencia será el “alma bella”. ¿Qué es “alma bella”? Mi visión moral sobre el resto. Se deduce; van a ver], que observará que al realizarse la ley del corazón, se experimenta el mismo fracaso que sufre el deseo singular, cuando sólo busca su propio goce [o sea, fracasa como Fausto. Se fracasa igual. Revisen Karl Moor y El Misántropo, de Moliere, y van a ver que ambos fracasan. Mi impresión es que es mucho más claro el ejemplo de Lacan. Es más oscuro ver la misantropía en Karl Moor que en Alcestes]. Aquí, la expresión es más correcta y más rica aunque también fracasa. Fracasa porque su dialéctica implica una contradicción. Al realizar la “ley del corazón”, se toma conciencia de la oposición inevitable con la ley de los demás corazones [Es obvio. ¿Entienden por qué? Por la estructura que le doy a la ley: les “del corazón”. Entonces, si yo me manejo con la “ley del corazón”, necesariamente, voy a tomar conciencia cuando produzca un acto en relación con la ley de “mi” corazón, la posición de todo otro es en función de la ley de “su” corazón]. El razonamiento sería el siguiente: si se debe imponer en el espíritu social la ley de mi corazón, debo imponerla porque encuentro que las cosas no están ordenadas como deberían estarlo. Si las cosas no funcionan como deberían funcionar, la ley de mi corazón implica que me debo oponer a la ley de los otros corazones. Me hallo inmerso en una serie de operaciones que son mías y no mías a la vez [esto es crucial]. Por postular que la ley que me rige es la de mi corazón, produzco necesariamente la oposición con el conjunto social, un “a pesar de los otros”. Esto es mío, es consecuencia de mi acto, pero no es mío porque observo que me retorna como ley [del corazón] de los otros [lo que yo observo es que los otros me dicen que no; con lo cual, no observo que es una contradicción de mi acto sino que lo adjudico a la posición –a partir del corazón del otro– de cada uno de los otros]. Se produce una oposición, al fundarse la posición en la ley del corazón, y, por eso mismo, se obtiene un retorno que será extraño, aunque es consecuencia de la propia acción [esto es fundamental, eh. En esto va a radicar la locura: en que se vive como extraño lo que es producto del propio acto]. Lo que veo frente a mí soy yo mismo [la reacción es la reacción por la falla de la estructura de mi acto; con lo cual, lo que veo como reacción es mi falla; soy yo, en esta posición]. Este orden es obra mía pero no está de acuerdo con mi corazón. Esta contradicción es propiamente la locura». [Es la fórmula general de la locura, para Hegel. Fórmula que Lacan cita, diciendo: “según la fórmula general de la locura, de Hegel...”. Ésta es la fórmula general de la locura, de Hegel]. 

«Así se arriba a la clave del interés por este problema. Hegel va a sostener que esta contradicción de la ley del corazón y del alma bella, implica una locura en la que la conciencia se hunde en tanto que ella es contradicción a sí misma [porque habíamos dicho que la conciencia se realiza en el espíritu social que le corresponde. Sin eso, no se ve por qué]. Para este tipo de loco no es que sea hecho irreal lo que es real para la conciencia en general. No es falta de adaptación a la realidad. En la locura humana la conciencia en general subsiste, de manera que el loco tiene a su vez conciencia de la irrealidad y de la realidad de su objeto [hasta Hegel dice que no es psicosis. No está hablando del psicótico]. Intenta escapar de la contradicción que hay en ella lanzándola fuera de sí, proyectándola afuera. Esto es el delirio de infatuación. O sea, un delirio, una locura de presunción o infatuación, que surge como consecuencia de depositar afuera la contradicción que es locura en sí, producto de la ley del corazón y del alma bella» [¿Se entiende? Si yo me posiciono en “ley del corazón”, tengo una visión moral del mundo, ¿cuál es? “Alma bella”, que va a producir, a su vez, que yo vea una contradicción. Como esa contradicción es producto de mi acción, pero la visualizo como propia de la reacción de los otros, la posición en la que quedaré será: “delirio”, “locura” –por la proyección– y, la “infatuación” porque me queda “alma bella” para mí y malignidad del lado del otro].

«Para preservarse de su propia destrucción, denuncia esta “perversión” como algo distinto de ella misma, ve en ella la obra de las otras individualidades, pero de individualidades contingentes que habrían introducido ese mal en la humanidad, sana por naturaleza [“¡El mundo está hecho una mierda!”. No que “Necesariamente, el espíritu humano por siempre es malo”. Es un diagnóstico, ahora. “Ahora, el mundo está hecho una mierda y yo, que estoy en la posición de verlo y de denunciarlo, no queda otra que estar aislado”. Fíjense cómo terminan Karl Moor y Alcestes en ambas novelas: aislados]. O sea, se encuentra que los otros son perversos, malignos. Se trata de una malignidad por suma de las otras individualidades malignas, ya que se supone que la naturaleza es buena en sí misma, que es en lo que se sostiene la idea de que la primera intención siempre es buena [¿Por qué digo que son estas individualidades, las malas? Porque si no, no puedo fundar la “ley del corazón”. Porque, para fundar la ley del corazón, debo decir “el espíritu humano es bueno”. Pero si “el espíritu humano es bueno y yo soy bueno”, ¿qué pasa? “¡Estas individualidades son una mierda!”, “¡El mundo está hecho una mierda!”, “¡Todos ustedes no me entienden!”, etc. Hay muchas formas de decirlo]. Evidentemente, esta posición deriva en misantropía».

Antes de presentar, brevemente, la tercera, un comentario: para todos aquellos que crean que “¡Ahhh, es a’ minúscula prima! Es rivalidad especular. ¡¡Tanto ‘quilombo’ para hablar de eso!?”... No. No es eso, eh. Lacan, cuando lo levanta, jamás lo levanta con nada vinculado al estadio del espejo, ni a la identificación imaginaria, ni a la rivalidad –propia y específica– de la constitución del yo. Les advierto de que no es ese problema. Se parece pero van a ver que la forma en que Lacan lo levanta –si todavía no lo leyeron–, no es ésa.

Entonces, la tercera modalidad:

La virtud y el curso del mundo

«La tercera modalidad del individualismo moderno es la “virtud y el curso del mundo”. La conciencia quiere anular los egoísmos individuales (producto de la maniobra de la modalidad del individualismo anterior, que esta tercera forma viene a superar) [¿Ven que es un paso más?] para permitir que el orden aparezca tal como es de verdad [¿Entienden lo que hay que hacer? Hay que salir a rectificar a todos los malos]. Se intenta rectificar la “perversión” que hay en el otro, mientras que la anterior, como en el caso de Alcestes, concluía en el aislamiento [Aquí, se sale al mundo, a rectificarlo. ¿Ven la torsión moebiana, la Aufhebung?]. La “virtud” va a provocar la lucha contra el “curso del mundo”. Ésta es la metáfora implícita en el Don Quijote, luchando contra los molinos de viento que son una producción suya pero que se asignan al otro» [¿Se acuerdan de las escenas del periplo de Don Quijote, que se encuentra con la malignidad de la gente: el cálculo mezquino, la soberbia, las bajezas  de las que Sancho Panza es como el traductor?]

[Escuchen esto:] «La virtud se propone corregir el “pervertido” mundo [Les propongo que lo escuchen bien porque, a mi entender, muchas posiciones modernas –con “modernas”, me refiero a “actuales”–, como por ejemplo muchos atentados suicidas (de los cuales yo he seguido, un poquito, la posición del autor. Y no estoy tratando de leer los movimientos revolucionarios ni las luchas armadas, ni militares, de ningún lugar del mundo) que, si uno lee el texto de sus autores –cuando quedan vivos–, muchas veces es muy próximo a éste: que para “rescatar lo bueno que hay en el mundo”, no dudan en “sacrificarse”. Es un paso superador porque si la conciencia está dispuesta a morir, es menos individualista. Piensen en Fausto, que lo teníamos gozando a pesar de todo con respecto a éste, que está dispuesto a morir por rectificar. Ya no es, como Alcestes, que se va. ¿Ven como lee Hegel, y los pone en serie? Es interesante leer esta posición porque me da la impresión de que, a veces, uno la ve practicada en posiciones muy radicales de algunos sujetos, en su testimonio. Quizás, ellos mismos no saben dentro de qué lucha están o no es más que un mínimo testimonio; pero digo que si uno lee los testimonios, a veces se encuentran argumentos así]. Dialéctica, ésta, de una actualidad notable. Piénsese tan sólo en los modernos atentados terroristas, tan salvajes, asesinos y suicidas de hoy en día. La virtud se propone “pervertir” al pervertido mundo. Con la idea del completo sacrificio de la individualidad (no importa si se muere en el intento), se busca rectificar la perversión que hay en el mundo. El propio sacrificio ya implica, para esta individualidad, el comienzo de la rectificación. Se supera la ley del corazón, en la misma medida en que se intenta luchar contra la maldad proyectada, pero se sigue en la posición de asignarle la perversión al otro» [o sea que, lo que Hegel termina estableciendo como falla de la posición, es que todavía el sujeto no se estudia como partícipe de la falla que lee en el conjunto social; y para Hegel, cada sujeto es producto, como productor, de la falla].

Les quería proponer otra indicación bibliográfica que, a mi parecer, es muy interesante: la del protagonista de Imago
, de Spitteler. Es una novela de comienzos del siglo pasado –en 1918 o 1919 se estrenó– que causó una conmoción notable en el mundo psicoanalítico, tanto que se discutió,  muchísimo, en reuniones de psicoanalistas y, la primera revista de Psicoanálisis llevó, por nombre, el nombre de esa novela. Es una designación fuerte porque, para colmo, era una novela que estaba ‘ahí no más’; con lo cual, observen que esto rompió la cabeza de la primera generación de psicoanalistas. (Yo conseguí la novela, de una edición ‘trucha’ de Hispamérica. No sé si habrá otro, o si habrá quiosquitos en donde, todavía, vendan Hispamérica). El protagonista, Víctor, tiene una posición muy elocuente de esta tercera: sacrificarse para salir a rectificar al pervertido mundo. Y en la novela se manifiesta con mucha claridad que eso que sale a rectificar del pervertido mundo, es producto de su acto. No es un diagnóstico de algo que va mal –cosa que uno puede hacer: una diagnóstico de ago que va mal–.

Bien, hasta aquí, las tres coordenadas de la individualidad –la fundamental, para nosotros, es la posición intermedia–: “ley del corazón”, “alma bella” y “delirio de presunción”. Algunas salvedades: les leí como cinco o seis citas de Lacan en las que habla de la locura como “esencial” del hombre. Lacan no utiliza mucho “hombre”; muy poquitas veces utiliza “hombre”. En sus fórmulas, muy poquitas, y menos que menos: “esencia del hombre”. Propone a la locura –les propuse escandir, cada diez años, como él lo indica– como “esencial” al hombre. Si es esencial al hombre, entonces, deduzco yo –y me parece correcto– que no es moderna; que, quizás, lo que Hegel pescó –y que yo he leído en otros historiadores– es que como nunca se visualizó, al menos en Occidente –y me parece que el Occidente es el más individualista de todos los sistemas–, una tendencia tan individualista. Pero en la forma en que levanta Lacan este problema, lo propone como “esencial al hombre” y, allí donde haya hombre, encontrará el problema, la “grieta” –¿se acuerdan de que la metáfora de Lacan es la “grieta”? – que trae a colación este problema. Con lo cual, en Lacan –primera salvedad–, no es moderno.

Por otra parte, en 1958 se descubrió un papiro egipcio con el texto de una comedia que se llama El Díscolo
, de Menandro, que Hegel no pudo tomar en cuenta porque se descubrió en el ’58. Se descubrió el texto. Menandro ganó una Olimpíada por sus comedias. Era sumamente famoso. Y el título, El Díscolo, está citado pero nunca se tuvo el texto. Lacan, que yo sepa, nunca lo cita, con lo cual, quizás, tampoco llegó a enterarse de la existencia de esta novela. Y en ella, se trata de un loco, es como Alcestes o Karl Moor. O sea, efectivamente –me parece que Lacan tiene razón–, no solamente participa de la esencia humana sino que, hasta en la literatura –que, como Hegel decía, que había que tomar como termómetro, como testimonio de la sociedad– hay una comedia completa. Bueno, desde ya, siempre yo soy muy bruto y hablo siempre muy rápido, y ustedes siempre tienen que disculparme del 50% de lo que digo porque les advierto que traducir “díscolo” por “loco” ya es un mundo. Está publicado, léanlo; yo lo leí. Me parece que es un loco. El asunto es establecer qué quería decir “díscolo”, en la Grecia antigua. No sé si se usa todavía pero se usaba. No sé si se sigue diciendo “díscolo”, que “ese chico es un ‘díscolo’”. Igualmente, no se utiliza en el sentido de “loco”, de Hegel. Está publicado por Eudeba, que es la única edición que yo conozco. Está muerto, agotado y  desde el sesenta y algo no se lo reeditó más. Yo tengo una edición; si a alguien le interesa leerlo, podemos hacerlo circular o dejar una fotocopia en la biblioteca de Apertura. Es muy interesante encontrarse con el mismo personaje, en el 350 antes de Cristo –del 340 antes de Cristo, se calcula–.

Bien, hasta aquí lo de Hegel. Son las once menos diez y me parece que no conviene introducir todo el matete de Lacan pero sí, quizás –además de abrir al diálogo, el debate, las preguntas–, oponer el gran sistema opositivo Hegel-Lacan...

[Cambio de cinta]

...rivalidad que Lacan considera ineliminable del mundo humano. Se acuerdan, cuando Lacan la describe, que aún en los lugares más sublimes del intercambio es inevitable que aparezca la rivalidad propia de la estructura de la constitución del yo. Para Lacan, se trata de un efecto de las identificaciones simbólicas y no –para nada– de la identificación imaginaria. Ahora bien, ¿en dónde está la salvedad? ¿Para qué tanto ‘quilombo’? Porque uno podría decir –porque siempre lo decimos–: “¡Ah, pero esto ya lo sabía! Sí, las identificaciones no son buenas. No sabemos bien por qué pero si somos lacanianos, las identificaciones no son buenas...”, cosa que habría que revisar porque me parece que es una frase tan ‘boluda’ –que algo no sea “bueno”–. Pero igualmente, a nadie le sorprendería se alguien dijese: “para Lacan, no es muy ‘copado’, la identificación simbólica”. Hubo un período en donde él no lo tenía claramente dicho; a pesar de eso, ya tenía la teoría de la locura. Porque el problema no son las identificaciones simbólicas. Para Lacan, el problema de la locura no es el problema de la identificación simbólica sino el de la identificación inmediata. O sea, donde, entre el sujeto y la identificación ideal simbólica, no participa la función del Otro. Diferencia que, a mi entender, suele ser no trabajada en Psicoanálisis. Siempre decimos “la identificación... la identificación...  y la identificación...”, pero la identificación ¿es mediada o inmediata? El único autor, que yo conozco, que tiene publicado algo –que es interesante, a mi entender– sobre la locura, es Jean-Michel Vappereau. No sé si ustedes se acuerdan –en la presentación de Mónica Jacob, estuvo– de que él habla de “los locos”. Más aún, es el único, que yo conozco, que da cierta indicación clínica de qué hacer con los locos. No sé si se acuerdan: dice que no se puede hacer nada. Es una salvedad que no se toma en cuenta y, a veces, empiezan análisis con locos que son ‘al pedo’ total porque los ‘chabones’ están locos. ¿Qué quiere decir “loco”? Para Lacan: que, entre el sujeto y su identificación, no opera el reconocimiento del Otro. Para Lacan, se trata del “se cree”. Es cuando el sujeto “se cree”: “se cree psicoanalista”, “se cree presidente”, “se cree rey”. Nosotros tenemos tan poco sistema de diferencia que, habitualmente, creemos que debemos empezar a trabajar cuando nos encontramos con un presidente de algo, ¿no?

Lic. Ana Tavilla: ............. del Otro encarnado?

A.E.: Podría ser encarnado o, no.

Lic. Ana Tavilla:  [inaudible].

A.E.: Claro. “Encarnado”, vos decís “en carne y hueso”, ¿no? No “realizado”. Suponte que yo vengo y te digo que yo soy –con me apellido... miren el ejemplo que se me ocurrió– príncipe de los vikingos –hay que agregar: con mi altura... –. Podría estar loco. ¿Qué significaría? Que “me creo” y, que mi estatuto de ser príncipe de un pueblo desaparecido, me lo designo yo a mí mismo. En ese caso, estaría loco. Ahora bien, yo podría serlo, por el descubrimiento de un texto antiquísimo que dijese que el hijo del hijo del hijo, que el último descendiente de tal y tal y tal estirpe, lo es. Ahí no estaría “encarnado” porque sería un texto sino que ahí sería “realizado”.

Lic. Ana Tavilla: Está bien. Entonces, “realizado” y “encarnado”, o “encarnado”. Porque, en algún punto es................ [inaudible].

A.E.: Está bien. Pero no es lo mismo que haya estado encarnado, a que esté encarnado. Te lo digo así: un rey puede estar loco o puede no estar loco. ¿Y por qué alguien es rey? Es derecho sanguíneo. Solamente por haber –por ejemplo, en algunos sistemas– nacido primogénito y varón. ¿Si? La sucesión democrática en Siria: ¿cómo se llama el hijo? Bajhaar. Bueno, modificaron la Constitución; vieron que ahora es “desde los 36” y no desde los 40... Para que sea él. Ahí sería por sangre aunque hay otros tipos que imponen otros derechos: el hermano del muerto ya está queriendo hacer valer otros derechos. Pero suponte que fuera el hijo del príncipe muerto o el hijo del rey muerto. ¿Quién estaría reconociéndolo? Nadie, el sistema es así. Uno le podría decir: “¿Quién lo reconoce a Usted?” y el tipo podría contestar “hace generaciones y generaciones en que, automáticamente, el primogénito varón asume el reinado, a la muerte del rey”. Con lo cual, ahí sería orden simbólico directo.

Lic. Michel Sauval:  en relación con este problema, el libro…………. [inaudible].

A.E.: ¿Qué libro ?

M.S.: Anatomía de la tercera Persona.

A.E.: No lo conozco.

M.S.: Sobre eso de quién reconoce el rey. No es una cuestión de la locura pero cómo resolver los problemas sobre la cuestión del rey. Porque es el problema del Estado de hoy. Es el problema de qué pasa cuando un rey muere y cómo se pasa el poder a los........................... Se entendió, en Francia de Luis XVIII –o XVII, no me acuerdo bien–....................... Se construía una estatua, réplica del rey, para conservar el poder del rey hasta que otro encarnara ese poder porque si no, había un vacío entre la muerte del rey y la asunción del otro rey....................... Bueno, es una disquisición sobre la cuestión del Estado de la tercera persona, en relación con esto, del Otro.

A.E.:  Entonces, loco es el que “se cree”. La próxima vez –si no les parece mal y no tienen prisa por pasar a alienación y separación–, yo les propondría revisar bien, en Lacan, estos términos. Anticipo, para hacer el sistema opositivo elemental. Entonces, el que “se cree” está loco y, lo que quería agregar recién: ¿se dan cuenta de que está “libre”, no? Porque se cree per se. No se somete al Otro –después le pondremos formas: “deseo del Otro”, “Demanda del Otro”, lo que sea–; es la “inmediatez” (Lacan toma el término) de las identificaciones ideales, bajo dos o tres considerandos (Lacan propone trabajar la locura, bajo dos o tres considerandos): 

1) que, en la sociedad moderna, hay un tipo de identificación especial e inexistente anteriormente –por su validez– que es la identificación a términos de la Ciencia. Supongan que un sacerdote, con el poder que él inviste (en otra cultura, o hace mucho tiempo), dictamina que alguien es impuro. Se podría llegar a impugnar la posición del sacerdote como representante. No se tiende a hacerlo; no al Sumo Sacerdote, el que entra en el “santo de los santos”. No se suele poner en tela de juicio, en esa cultura, pero queda la chance. Ahora, para nuestra sociedad -Occidente–, si algo es científico ¿a quién vas a impugnar para que te lo quiten? Ven que la identificación tiene, ahí –por primera vez en la historia–, un valor en plus, inexistente. ¿Por qué lo trae a colación, Lacan? Porque el individualismo moderno se asienta sobre el poder identificatorio de la cultura científica, al sujeto de la Ciencia. Y, ‘guarda’, el efecto iatrogénico mayor, dice Lacan, es causado por el significante. Es causado por el psicoanalista. Porque provee significantes identificatorios, de apariencia científica: “soy ‘depresivo’”, “soy ‘anoréxica’”... No hay más “flacas”; cuando yo era chiquito, “la flaca escopeta” no era una perra que ‘se las tira’ de actriz, un pésima actriz; no era eso. ¿Saben quién era la “flaca escopeta”? La ‘mina’ delgada, delgadísima, del barrio. Nadie la suponía enferma de nada aunque, quizás su mamá (yo pienso en la mía: una idishe mame...) estaría desesperada porque no “le come”. Sí, pero que la idishe mame esté desesperada porque la hija no “le come”, porque “Rebeca no come”, es muy distinto a estar “enferma”. Hoy, cuando se camina por la calle y se ve una mujer delgada, uno dice: “¡mirá a esa ‘anoréxica’!”. Ese significante –“anoréxica”–, en relación con la “flaca escopeta”, todos sabemos que todos los significantes tienen virtud de identificación ideal: alcanza con aislarlo de la batería, para que produzca efecto identificatorio de idealización –eso es clarísimo–. Pero no tiene el mismo estatuto si está avalado por la Ciencia, porque a quién impugnás, en ese caso? “Flaca escopeta”, ¿qué le diría? A ver, mi mamá, ¿qué le diría a mi hermana? “Así, ningún muchacho te va a querer”... ¿Y si tiene novio? ¡Chau, la cagó..! Es claro que a mi hermana, quizás, le cuesta conseguir novio ; las cosas no son tan fáciles. Pero vieron con qué sencillez se impugna. ¿Y si una mujer es “anoréxica”? A mí me vino a consultar un argentino –radicado en Estados Unidos, que vino a visitar a sus padres–, no por él sino por su novia –que era profesora de aerobics, en Estados Unidos– y que comía, siempre, zanahoria; porque él temía que, en el fondo, sea “anoréxica”... No era ni flaca. Pero claro, era “pura fibra” –diríamos–. Pero ya estaban buscando para ver si tenía eso, adentro. Eso es un efecto del significante. Y, el Psicoanálisis es, en torno a eso, especialmente iatrogénico. ¿Ven cómo se nos coloca? No como especialmente curativos de la identificación, en sus efectos negativos, en la sociedad; sino que se nos considera como un polo de producción de identificaciones científicas altamente incriticables, por parte del sujeto.

2) Para Lacan, no solamente el problema de la entrada del Psicoanálisis en Occidente es que proveyó los significantes más potentes para referirse a la subjetividad, sino que, también, son, a la inversa, iatrogénicamente identificatorios e inimpugnables. ¿Alguno de ustedes no recibió un llamado de alguien que le dice que le va a derivar un “obsesivo de libro”? ¿O alguna mujer, de las presentes, no dice de su marido que es un “obsesivo de libro”? Ésa es una modalidad de uso del significante muy peculiar de nuestra época, en causa de lo cual estamos nosotros; con lo cual, somos productores de locura. Y lo último, el diagnóstico de Lacan, no pasa por ahí, sino que, para él, los más locos de todos los que practican las profesiones delirantes, somos los psicoanalistas. Van a ver que nos va a designar como los más infatuados de todos los que practican las profesiones delirantes. La próxima, voy a traer las citas y vamos a discutirlo.

El contexto de discusión, a nivel algebraico, en Lacan, les voy a proponer que es –para fijar las ideas, nada más– el grafo 2 (de los grafos de Subversión del Sujeto..., el grafo 2)
. Bueno, dado que la hora está un poco avanzada, no sé si hay preguntas, cuestiones. Los que tengan que ir, que vayan tranquilos.

Pregunta: ..............en el libro, está trabajando el Seminario 11............... y dice que, en el pensamiento [inaudible].

A.E.: No, “¡La bolsa o la vida!”, “libertad o muerte”.

Pregunta: Y dice: “en el pensamiento de Hegel existe cierto margen de libertad, no obstante su idea del fin absoluto de la historia”
.......... [inaudible lo siguiente].

A.E.: No, no. No te voy a decir porque no tendría el tupé de decir que hay que estudiar lo que yo no he estudiado. No voy a mandar, a nadie, a estudiar lo que yo no estudié. Yo leí, de Hegel, la Filosofía del Derecho
, La Fenomenología del Espíritu
 y no encontré esa expresión.  Lamentablemente, Diana no dice de qué párrafo, de qué parágrafo, de qué página y de qué edición. Quizás sea una interpretación común y totalmente difundida pero yo no lo encontré en Hegel. No sé si vos tenés alguna idea [pregunta al Lic. Fernando Rodríguez] de eso.

Lic. Fernando Rodríguez:  En realidad, la libertad se consuma dentro del sistema y del Estado, es decir, cuando el espíritu deviene absoluto. Pero es una libertad que viene contenida en el sistema...

A.E.: Para mí, es todo lo contrario, eh. Y, en la presentación que hice de lo que es, para Hegel, la realización de la autoconciencia, es en el seno del espíritu. No mediante la libertad.

F.R.: Se es libre, dentro de la sociedad.

A.E.: Sí, se es libre, dentro de la sociedad. Y tanto más libre cuanto más dentro de la sociedad estás. En el sistema, que yo ‘pesqué’, de Hegel... Hago como Susana Giménez: digo que no sé nada...

Intervención: ............. ¿qué diferencia hay con la psicosis?...........sin Otro....... [inaudible lo siguiente].

Pregunta: En el momento en que estabas hablando de................ sin mediación [inaudible lo siguiente].

A.E.: Claro. O sea, cuál es la relación entre la locura y las estructuras clínicas. Puede haber locura en todas las estructuras clínicas. O sea, puede haber un psicótico que “se cree” como, también, puede haber un psicótico que no se cree nada, o menos que nada. Así como también, en casos de neurosis y en gente “normal”, están los que “se creen”. Va a haber casos: Luis II de Babiera; vamos a trabajar Napoleón. Hay muchos casos famosos, propuestos por Lacan –además de éstos, de Alcestes y Karl Moor–, que son personajes famosos, para dar cuenta de en qué punto sí, o no, serían los dos. Un “lechuguín”, un “putito”, “un nene ‘bien’”. El “nene ‘bien’”, para Lacan, es un loco, un típico loco de Occidente moderno. Y nadie lo supondría psicótico.

Pregunta: Vos decís que................... [inaudible].

A.E.: Sí. Igualmente, puede haber locura en la psicosis pero, si la hay, no coinciden igual. El estar loco no es en lo que radica su condición psicótica.

Intervención: El loco es, entonces, sobre un reconocimiento yoico, sobre su propio nombre, sobre quién es, sobre el ser. Porque si no, la condición psicótica................ una certeza...... [inaudible].

A.E.: Yo no veo la articulación con la certeza. Porque la certeza autorreferencial –si a eso te referís– de la psicosis, no pierdas de vista que es del Otro sobre el sujeto. Y ésta es una maniobra del sujeto que se repliega sobre sí mismo. Los ejemplos de Lacan son “yo”, “ello” y “superyó”. Aun con eso, damos cuestiones favorables y proclives a una identificación ‘puenteada’ por el Otro. ¿Entienden que la salida es la transferencia, no? No hay anorexia si no es en transferencia, no hay neurosis si no es en transferencia, no hay psicosis si no es en transferencia. Cuando se sale del sistema transferencial, que es como lo usamos nosotros –porque si yo mando a mi mujer, la derivo a análisis, y le digo al analista que se la mando, que es una “histérica de libro”–, se hace un diagnóstico por fuera de la transferencia. Se usa ‘a lo chancho’ –reconozcámoslo–, como forma de hablar.

Intervención:  .................. no habría nada que no sea loco si no fuese dentro de un sistema analítico; o sea...

A.E.: ¿Por qué no? Si Menem se cree rey, está loco. ¿Pero si se cree presidente? Y fue elegido, dos veces, con más del 50% de los votos.

Intervención:  Yo lo estaba pensando en relación con............... del conocimiento de que el significante, en realidad, no tiene una significación.

A.E.: Ah, no. ¿Ves? Estás perdiendo la diferencia que yo quiero plantear con “locura”. Estás yendo, directamente, al problema identificatorio. Y no toda identificación, en el sistema de Lacan –tal como yo lo leí– es locura.

Pregunta: Es decir, ¿estás poniendo I(A)...

A.E.: No. Es una maniobra con I(A). Si yo hago: $ [S barrado], pasando por A, para arribar a I(A), no es locura. Si el circuito es –salteo los pasos intermedios para hablar rápido–: $ – A – I(A), es identificación –con todo lo que ese sujeto tiene que revisar de esa identificación– y no es locura.

Lic. Ana Tavilla.:  ......................... para no saber sobre su elección.

A.E.: No sé. No sé. En general, para mí, no hay ningún problema con la división del sujeto. Para mí, el motor del movimiento es, siempre, la falla en el Otro, no en el sujeto. Me parece que el motor del movimiento es la falla del Otro.

A.T.: ¿Cómo sería, en la locura, en el sujeto que está loco, ............. la falla del Otro?

A.E.: Vela al Otro, en la identificación. No vela la división propia. Vela la división del Otro.

A.T.: Está bien, es una maniobra del sujeto.

A.E.: Sí. La locura es una maniobra del sujeto.

A.T.: ¿Pero cómo se puede pensarlo, en la psicosis?

A.E.: ¿Y por qué no? ¿Por qué no puede ser una maniobra de un psicótico?

A.T.: ¿Qué división del Otro hay ahí?

A.E.: La división del Otro que implica el pasaje por el consenso, por ejemplo. ¿Entendés? Alguien le puede decir “sí”, y alguien le puede decir que no. ¿Entendés lo que digo? Que el Otro, para el psicótico, también encarna. Y, si encarna, el psicótico puede enfrentar que no encarna unívocamente. Si vos estás en la posición de “creerte”, te evitás el problema de la no univocidad del Otro. ¿Me seguís?

A.T.: No, perdoname.

A.E.: Bueno, estás perdonada...

Lic. Michel Sauval: Tres comentarios …………………..un texto bastante interesante de leer, de Freud, de la cuestión de los tres cofrecillos. Es el único texto en donde aplica esta idea de la “vuelta en lo contrario” –no me acuerdo cómo es el término, en alemán; término que tiene bastantes problemas semánticos como “inversión en lo contrario”– a la cuestión del deseo. Y, justamente, plantea que la mayor realización del deseo es, justamente, elige el destino ................... que elige la muerte. Es decir que no está, la realización del deseo, en la individualidad sino, justamente, en esa .................., en su determinismo. Segundo comentario................................ hay una búsqueda por la inmanencia, que es lo que el loco realiza....................... El tercer comentario es respecto de la modernidad y de la individualidad. Si hay algo que caracteriza a la modernidad, me parece que no es la individualidad: es la absoluta falta de individualidad. Ahora, Mc Donald’s está en Egipto, en Arabia. Se es un número en todos lados.

A.E.: Ahí, quizás, tengamos que ampliar el sistema de diferencias, incluyendo “particularidad”.

M.S.: Claro. ................. en el sentido de que gran parte de los problemas sobre la individualidad no es más que –a mi modo de ver– la desesperación, por lo menos, de ciertas clases sociales............. y demás porque son, directamente, avasallados con un sistema de producción que...................... Y que no solamente en ese sentido, de “consumo” sino, también, en el sentido de que las miserias cada vez más en masa........................... [inaudible el resto].

A.E.: Igualmente, como la hora está avanzadísima y la discusión es ‘piola’, yo les propongo –si no les parece mal–, ir planteando los ítems y levantarlos, la próxima. Porque si no, nos vamos a quedar discutiendo. Si no les parece mal, hasta podríamos aprovechar cuando están todos y comenzar,  retomando estos problemas.

Intervención: Simplemente, yo quería decir que, para lo que dice Michel, para pensar esos temas, la película Underground, en donde pareciera que es una..................................... pero podríamos dejar planteado que, tal vez, lo que se deshace es el individuo [inaudible el resto].

M.S.: una película que, quizás, entraría más, para esto, es El Club de la Pelea.
A.E.: Entonces, con lo que nos encontramos, acá, es el problema de cómo estamos utilizando “individualidad”. Porque me parece que, en parte de la polémica de la primera reunión, también circuló. Porque me parece que muchos sostenían –leo yo– que el “margen de libertad” era necesario para dar cuenta de la condición subjetiva y, a mí me parece que ahí es donde se podrían decir algunas cosas más.

Intervención: [inaudible].

A.E.: O formas de entender la condición subjetiva que no necesariamente están indicando la condición particular. Eso lo trabaja mucho, Lacan. Para él, desde Intervención sobre la transferencia
, la única forma de realizar la condición particular es inscribirla en el Otro. Que es un vuelta muy interesante para la dirección de la cura, también.

Intervención: En un acto.

A.E.: Pero un acto que inscriba la condición particular, que la realice, en relación al Otro; que trae el problema de la sublimación, en Freud. Porque después tenemos el problema de si uno tiene que escribir un libro espectacular........................ que él tiene que reconocer................ Hay que darle otro valor a “sublimación”, para el acto. Todo esto lleva a concepciones del análisis y el fin de la cura. ¡Es bárbaro que lo podamos discutir bien, entre nosotros! Aunque no vamos a llegar a un consenso; pero sí, al menos, vamos a poder abrir bien el problema y cada uno de nosotros podrá ir leyendo su punto de insuficiencia argumentativa, los problemas no pensados.

Pregunta: [inaudible].

A.E.: Es revocable, sí. Por eso, el único autor que yo conozco –y que me dio pistas para intervenir– es Vappereau. Porque él dice que no hay nada que hacer con la locura, en el sentido de introducirlo en el dispositivo psicoanalítico. Lo que él propone es diagnosticarla, establecerla y enfrentarlo directamente, al sujeto, con la posición loca. Es una maniobra. No está muy desarrollada. No hay sobre esto. Lo que pasa es que, si no hay doctrina sobre la locura, menos habrá cómo pensar la intervención clínica. Y, en los casos que yo he tenido la oportunidad de dirigir, o supervisar –o qué sé yo–, cuando uno deja de intentar transformarla, para enfrentar al sujeto a la posición de loco, es interesante. El problema de Vappereau es que se confunde, en algunos de sus argumentos, “locura” con “psicosis”.

Pregunta: Si se plantea a la locura a partir de la inmediatez de las identificaciones, ¿no es lo mismo que decir que no hay posibilidad de que, del Otro, retorne el mensaje en forma invertida? Es decir, me parece que habla de una posición................... en relación al Otro...

A.E.: No, al contrario. Son los sujetos que más escuchan el mensaje en forma invertida, desde el Otro. Pero se lo asignan a la malignidad del Otro, a la torpeza del Otro.

Intervención: Entonces, no retorna nada porque queda rechazado.

A.E.: No, no. Me da la impresión de que deberíamos cuidarnos de unificar todo. No sé si es lo mismo. Yo no he visto que se comporte igual, que se posicione igual, un psicótico –que es “La mujer de Dios”–, que un loco. En general, yo entiendo que el psicótico, que es “La mujer de Dios”, no tiende a decir que la humanidad no reconocer su condición de mujer de Dios, por la malignidad. En él, está, directamente, encontrando eso, en lo real. Me parece que es una posición subjetiva muy distinta. Es una metáfora moderna del fundamentalismo. Por eso dije que, una vuelta de esto, puede ser cierta cosa fundamentalista. Pero el problema es que nos caemos de bruces en lo social, lo político, etc.

¿Les parece mal que interrumpamos aquí? Porque si no, la hora se va a ir al...  
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