El Deseo del Psicoanalista, Lic. Alfredo Eidelsztein

1ª reunión, El Deseo del psicoanalista es un concepto nuevo

El tema es, entonces, “El deseo del Psicoanalista” y paso, antes de presentar el curso y presentar esta reunión, a indicarles una breve reseña de la ubicación del concepto en la enseñanza de Lacan, que es en realidad el conjunto de la bibliografía que yo voy a utilizar. Entonces, entre los seminarios VII, VIII y IX (de los años ’59, ’60 y ’61), ya está, en la enseñanza de Lacan, acuñada la expresión. O sea, ya está el sintagma “el deseo del Psicoanalista” que yo les voy a proponer por qué adviene ahí este problema. Pero aún no hay un uso específico de la expresión ni Lacan ha logrado dar la peculiaridad de lo que está intentando designar con esta expresión nueva en su enseñanza.

En el seminario X (que es del año ’62-’63), ya hay un desarrollo conceptual del deseo del Psicoanalista; en el seminario XI, Lacan concluye el desarrollo y, en el seminario XII –vamos a ir trabajando las citas pertinentes–, se produce el precipitado de las conclusiones. De los Escritos, obviamente, en La dirección de la cura y los principios de su poder
, ya está articulado el problema de la ética, el deseo del Psicoanalista articulado al problema de la ética, y en Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano
 – del ’60 –, también ya hay algunas indicaciones que nos van a ser necesarias para discutirlo. Hay un escrito específico sobre el deseo del Psicoanalista que es Del Trieb de Freud y del deseo del psicoanalista
 ; mi impresión es que Lacan dejó, cifrado en su título, cómo debe ser terminado de ser leído porque para mí, sin lugar a dudas, es: “Del Trieb de Freud y del deseo del Psicoanalista de Lacan”. Con lo cual –me da la impresión–, que ese sustraerse del título está fuertemente indicado porque el deseo del psicoanalista no está en Freud.

Les recomiendo además, porque me parece imperioso leer, la Proposición del 9 de octubre del 1967 sobre el psicoanalista de la Escuela
, en donde hay un amplio desarrollo sobre cuestiones vinculadas, y un texto que no sé por qué tiene muy poca difusión pero que debería tener la misma que la de Proposición, que es el Discurso como respuesta a la discusión de la presentación de la proposición del 9 de octubre del ’67, que es del 6 de diciembre del ’67. Lacan –saben ustedes–, causó una conmoción generalizada con la Presentación de la Proposición y las ideas que allí estaban en juego y, en diciembre, toma de vuelta la palabra para dar respuesta a las críticas y preguntas que surgieron. Está inédito, que yo sepa. En el CD donde están los seminarios de Lacan, más los Escritos, más publicaciones y conferencias; en ése –que no es el que circula a ocho pesos–, está. Yo tengo copias pero hoy no traje; el jueves que viene, si les parece bien,  podría dejar una copia aquí del print de eso y circular, por vía de email,  lo que voy a bajar de ahí. Es muy interesante, francamente, es muy interesante.

Y lo otro, que a mí me parece también que es un dato a tomar en cuenta, es que no figura como concepto, ni en el Diccionario de Laplanche y Pontalis
, ni en el de Roudinesco, ni en el de Kauffmman. En el único en que figura, de los diccionarios de Psicoanálisis que yo tengo, es el de Chemama. Ahí está pero es interesantísimo, casi increíble, parece un chiste porque en el único diccionario –de los que yo tengo, puede haber alguno más–, en donde figura el término, que es en el de Chemama, Chemama lo define como una X... O sea, una incógnita. No tiene la menor idea de lo que es. Él dice que es una incógnita, con lo cual, me da la impresión que indica el estado de discusión sobre el tema porque estos autores no hacen más que transmitir su perspectiva del estado de discusión de cada uno de los conceptos.

Ahora sí, ya en esta primera exposición sobre el tema, lo primero que quería destacar es el estilo. El estilo que les propongo es de confrontación: voy a intentar una confrontación de ideas entre lo que yo he leído al respecto en Lacan –lo que yo leí, que es una lectura que, si la presento, es porque me parece coherente y sostenible; pero ya les advierto que es una lectura posible, la mía–, y lo que otros autores hayan trabajado del deseo del psicoanalista, por ejemplo, el libro de Rabinovich El Deseo del Psicoanalista
, que les propongo considerarlo ampliamente como bibliografía de referencia sobre el tema. Y voy a intentar darle como estilo, a lo que voy a proponer, algo distinto a una enseñanza ex cathedra, o sea, no vengo a enseñarles un saber que yo poseo y que estimo ustedes no lo poseen. Pienso proponerles una confrontación de ideas y, como el estilo es el de confrontación de ideas, están invitados a confrontar en el momento que les parezca oportuno, es decir, si me quieren interrumpir en algún momento de la exposición, háganlo; si quieren tomar la palabra y reservarse algunos minutos de alguna reunión para contradecir u oponer algo de lo que yo expuse, están invitados a hacerlo, y van a ver que va a haber fuerte confrontación con bastantes autores que, yo considero, no hacen una lectura correcta de este concepto de Lacan.

El tema de esta reunión es “El deseo del psicoanalista es un concepto nuevo”; éste es el tema y el título de esta reunión. Y el de la próxima es “La doctrina de la locura de Jacques Lacan”. Para la doctrina de Jacques Lacan es que les preparé esta bibliografía, consignada en las hojas que se repartieron, de los autores que es necesario leer para hacer una buena discusión sobre el tema. En Lacan, para leer la doctrina de la locura –él la llama así, “mi doctrina de la locura” –, hay que leer todos los escritos. No dije “toda la obra” ni siquiera digo los seminarios. Está estirada en todos los escritos, con lo cual la bibliografía de referencia es ésa: los Escritos. Y que sean todos los escritos –porque en todos los escritos está trabajado el tema–, indica dos cuestiones: primero, qué poco conocimiento tenemos de un tema tan extenso; y segundo, como está en todos, ya es una advertencia de que no crean que es un problema de cuando Lacan era hegeliano, en los primeros años de su enseñanza porque no es algo que está en los escritos anteriores (De nuestros antecedentes, etc., etc). Está estirado desde el ’36 al ’66. Y, bueno, ahí en la hoja, está el resto de la bibliografía. Creo que voy a hacer uso, en la próxima, especialmente de Acerca de la causalidad psíquica
, Función y Campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis
, el grafo 2 de Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano y Posición del Inconsciente
. Como va a hacer falta discutir algo respecto de la subjetividad moderna, les recomiendo cualquier historiador que ustedes crean –Bernand está muy bien–, para leer una opinión que es la opinión generalizada en todos los historiadores, que es la de que la subjetividad moderna tiende al individualismo; es una tendencia de la modernidad considerar al sujeto humano hablante como un individuo aislado. Es una tendencia diagnosticada por Hegel muy tempranamente, mucho antes de que la Historia lo advierta pero hoy sostenida por todos los historiadores; Bernand es uno que se podría leer pero les recomiendo cualquiera porque estoy seguro de que cualquier historiador lo marca con claridad.

Entrando en tema, entonces, les proponía que el deseo del psicoanalista es un concepto nuevo. Esto significa bastantes cosas. La primera, que si es un concepto nuevo implica co-variación, o sea, dado que el sistema de conceptos, para nosotros, es una base de articulación sobre la base de significantes, no pierdan de vista que si en psicoanálisis, tomado como un conjunto de conceptos que tiene la estructura de ser un conjunto de significantes, entra un concepto nuevo, y sin lugar a dudas, todos los demás quedan trastocados; con lo cual, lo que voy a proponer es que es un concepto nuevo –“nuevo” quiere decir “radicalmente nuevo”– pero que a partir de su entrada, necesariamente co-varían todos los demás. Ahora bien, hay –al menos muy fuertemente en todas las disciplinas que se dedican al estudio de la subjetividad– una paradoja con lo nuevo, hay una paradoja propia de lo nuevo. Esto está bastante desarrollado en Lacan, la paradoja que implica en las ciencias del hombre –para llamarlas de alguna manera, las ciencias de la subjetividad–, la entrada de lo nuevo. ¿Por qué? Porque si la disciplina se plantea de filiación científica, la base de su condición de cientificidad es la comunicabilidad científica, o sea, si nos postulamos de base científica entonces cada nuevo conocimiento que tengamos debe ser comunicado. Pero no comunicado en el sentido de “Lacan vio la luz”, que ya se comunica, se dice “Lacan vio la luz”, se podría decir una “revelación a la noche”, que “tuvo una revelación” y a la mañana lo cuenta; no es eso. La comunicabilidad científica está dada con el fin de que sea comprendida por el público; hay que dar los argumentos por lo cual se sostiene lo que se sostiene y, desde lo que se sostiene, tiene que estar confrontada al entendimiento del público. Sería muy poco confiable una teoría científica que nadie, absolutamente nadie, entiende; habría algo para desconfiar de esa teoría. Con lo cual, en la comunicabilidad del Psicoanálisis, como es científica, está en el horizonte que se entienda de qué se trata. Más aún, porque la práctica del Psicoanálisis, como es de filiación científica, está concebida como que cualquiera puede practicar; no hay que tener ninguna condición personal para poder practicar. ¿Quién puede practicar el Psicoanálisis? Nosotros, lo que decimos es ¿qué debería hacer alguien que quiera practicarlo? Debería analizarse. Pero ¿quién puede practicar? Cualquiera. ¿Quién puede ser médico en este momento, en Occidente? Cualquiera; se estudian los conocimientos que tienen la estructura que cualquiera los puede aprender, no hace falta ninguna experiencia peculiar. Ahora bien, el problema es que si uno intenta dar cuenta de algo nuevo sobre el sujeto y eso debe ser presentado como que el otro debe comprender, lo que sucede regularmente es que, cuando el otro entiende, se ha perdido lo nuevo. O sea, se vuelve un statu quo ante. ¿Entienden? Cuando Freud terminó de lograr que el público psicoanalítico entienda lo que es pulsión, ya no queda claro si es lo absolutamente nuevo que Freud había descubierto o lo que la gente siempre entendió y, “¡Ah, claro!”. Lo que se verifica es que, cuando se entiende, el peligro que hay es que se está en el estado anterior, en el estado anterior al descubrimiento. Se entiende que, en ese sentido, estoy proponiendo que muchos problemas con los post-freudianos es que son francamente pre-freudianos. Lo mismo nos sucede a los psicoanalistas lacanianos. O sea, si hay algo radicalmente nuevo en el deseo del psicoanalista, habría que ver si, cuando entendemos de qué se trata, no estamos llevando la cosa a un estado anterior de lo  radicalmente nuevo que propone Lacan.

Pregunta: Ahí, en lo que vos estás diciendo, ¿es porque cuando es comunicado se pierde lo novedoso, o se degrada el concepto?

A.E.: Las dos cosas. Con lo cual, quien lo recibe debe hacer el mismo paso que quien lo descubrió para reencontrar en eso lo absolutamente nuevo. Si no, no se puede hacer.

Intervención: Porque una cosa es inevitable: en el acto mismo deja de ser nuevo.

A.E.: No en el acto mismo sino en ciertas consecuencias del acto. Depende de cómo se posicione cada uno frente a la comunicabilidad que hace el otro: “¿Vos entendiste lo que dijo? – No, no entendí lo que dijo”. Ahora bien, ¿qué se quiere decir con “no entendí”? Porque muchas veces el no entender quiere decir que no pude reducir todo lo novedoso a lo que yo ya sabía pero si lo logro hacer, se perdió absolutamente lo novedoso. Lo planteo porque para nosotros es crucial esa experiencia –la de lo nuevo– porque participa de la lógica del inconsciente. En ese sentido, piensen lo que significan las frases regulares, las más comunes, las más cotidianas, del advenimiento de algo nuevo a nivel del inconsciente. Vieron que es muy regular –es casi una risa, produce sonrisa, a mí me produce sonrisa, no puedo evitar que las comisuras de los labios se me levanten– cuando algún analizante, en la experiencia analítica, dice “nunca lo había pensado...”, “nunca se me había ocurrido...”.  Pensaban que esas frases son “¡Listo! Chau, ya está...” . Ahora, piénsenlas, ¡son increíbles esas frases! No las decimos nunca respecto de lo absolutamente nuevo. Si yo les dijese –hace quince años–: “¿Saben que hay un ‘chabón’ que habla de agujeros negros en el cielo intergaláctico?”, y ninguno de ustedes sabía nada de eso, jamás ninguno de ustedes me habría dicho “nunca lo había pensado...”. ¿Qué quiere decir el “nunca lo había pensado...”? Ese “nunca”, aunque parezca mentira, es “ya lo había pensado”, con lo cual observen que el “nunca” es “ya lo había pensado pero no lo había pensado así”, “me sorprende esta versión de lo que yo siempre supe”. Eso es el inconsciente. Ahora, si nosotros perdemos de vista esa dimensión, la teoría sobre el inconsciente se nos escapa absolutamente toda. Lo que yo propongo, entonces, es que sobre el deseo del analista nuestra posición debería ser “Ahhh, nunca lo había pensado...”, porque es una novedad absoluta respecto de la práctica que atañe a lo inconsciente. Si les interesa este problema –el de lo nuevo, el de la comunicabilidad, el de las teorías, el de pensar–, les recomiendo ¿Qué significa pensar?
, de Heidegger. No reculen, no se asusten porque ése es bien legible; son clases dictadas por él y cada clase termina con un pequeño resumen. Ése es muy, muy legible y van a ver que hay un problema respecto a pensar. La próxima vez voy a traer –hoy me olvidé– una pequeña conferencia de Heidegger que fue llamada La Ciencia no piensa y, lo que él propone es que, como los científicos están destinados a meter en el esquema que ya saben, todos los fenómenos, nunca se encuentran con lo nuevo. Desconfíen muchísimo cuando están con un científico porque son retrógrados. Un científico, por trabajo, es retrógrado. Si no confían en esto, lean a Kuhn, quien dice que, sin lugar a dudas, el trabajo de un científico es retrógrado, por eso las revoluciones científicas provienen de alguien que no es del métier, que no es de la Ciencia. Porque los científicos son retrógrados, o sea, meten todos los fenómenos en la cajita de lo que ya saben: lo que no entra, no entra y, a veces, hacen mucha fuerza para que entre.

Ahora bien, la propuesta que yo les hago es que el deseo del psicoanalista es, implica algo absolutamente nuevo, pero que en el medio psicoanalítico lacaniano en donde esto fue recibido no opera así. Es tomado como algo que entendemos, o sea, algo que entra en el statu quo ante.

¿Cuál es la novedad? ¿En qué radica la novedad del concepto “el deseo del psicoanalista”? Obviamente son fórmulas que yo preparé, especialmente condensadas, para resolver lo que hoy es una primera reunión sobre el tema; todas las siguientes reuniones van a ser para poner en tela de juicio estas mismas fórmulas que preparé. No están así en ningún lugar, tampoco en Lacan: El deseo del psicoanalista es el motor del análisis, como cura de las neurosis de transferencia, ésta es la definición que les voy a proponer. Desde ya –los que tiene el oído alerta se habrán dado cuenta–, lo propongo en oposición a todos aquellos que sostienen que, en la enseñanza de Lacan, el motor de la transferencia es el sujeto-supuesto-saber. Lo que yo les propongo es que eso es falso. El sujeto-supuesto-saber no es el motor de la transferencia analítica; en realidad, el sujeto-supuesto-saber es la posición más común, en Occidente, respecto del genio, del sabio. O sea que, a partir de la existencia de la acumulación de saber propia del sistema capitalista, se empezó a concebir la idea de que alguien podía acumular saber y, entonces, se empezó a suponer que tal podía acumular o que tal otro podía acumular saber. Una pista de esto es que, a partir de ese momento, empieza a surgir –luego de cinco mil, diez mil años de elucubración de saber– el problema del examen.

Pregunta: Pensaba si el supuesto-sujeto-saber hacía referencia a esto de lo que vos hablabas, del “nunca lo había pensado...” [inaudible lo siguiente].

A.E.: Yo considero al sujeto-supuesto-saber como lo que da cuenta de la posición del neurótico al comienzo del tratamiento pero que no es motor del análisis. Es el motor que te hace ir a alguien que suponés que sabe. En ese sentido, no es distinta de la consulta del médico –cuando se supone que sabe–, o sea, es el problema con el médico de cartilla. Porque todos decimos “¿y quién me dice a mí que, por estar en un cartilla, sabe?”. Cualquiera de ustedes que atienda a pacientes que los llaman a través de una cartilla, sabe de qué hablo: es esa desconfianza que tienen que atender. Son pacientes en posición de desconfianza, ¿por qué? Porque la cartilla no es una buena forma de sujeto-supuesto-saber; no facilita la ilusión, la suposición de saber en alguien. Todos sabemos –especialmente en Argentina–, que casi todo el mundo entra en las cartillas por acomodo; como todos sabemos que entran por acomodo –o que nosotros queremos un acomodo para entrar en una cartilla–, cuando vamos a consultar a alguien decimos “¡Ah, ‘guacho’, vos sí que tuviste acomodo para entrar en la cartilla, ¿no?!”. Eso mismo ataca la suposición de saber y dificulta la demanda pero no es el motor de la cura de la neurosis de transferencia. Todo lo contrario, es neurosis de transferencia condensada. La suposición de saber es la posición transferencial neurótica, por excelencia. Lo que yo propongo es oponer lo que nosotros –como consultantes, demandantes, pacientes– creemos que nos lleva (“voy a verlo a tal, voy a verla a tal, porque creo que sabe de esto” ), de lo que verdaderamente es el motor de la cura cuando lo que uno se propone curar es la neurosis de transferencia. Lo novedoso es que a ningún psicoanalista, hasta Lacan a la altura del año ’61/’62, se le había ocurrido que la neurosis de transferencia era curable como tal. A ningún psicoanalista se le había ocurrido que eso era curable. Vamos a ir produciendo los argumentos que nos lleven a qué quiere decir y por qué se le plantea el problema.

Para mí, el momento de quiebre en la enseñanza de Lacan que lo lleva a la necesidad de postular el deseo del psicoanalista como motor de la cura es Observación sobre el informe de Daniel Lagache
 .

Pregunta: ¿Por qué citás Observación sobre informe de Daniel Lagache?

A.E.: Porque digo que el problema que Lacan resuelve mediante un concepto nuevo, que es el del deseo del analista, el problema está presentado categóricamente en Observación sobre el informe de Daniel Lagache. ¿En qué de Observación sobre el informe de Daniel Lagache? En la nueva acepción que Lacan le da a “neurosis de transferencia”. Hasta Lacan de ese momento –y me imagino que para la mayoría de ustedes, porque supongo que ustedes no tienen una formación distinta a la mía por ser porteños, por estar abrevando de lo que se elucubra de saber–, “neurosis de transferencia” quiere decir aquellos sujetos capaces de hacer transferencia, en oposición por ejemplo a las “neurosis narcisísticas”, que no es una categoría con la que trabajamos aunque yo verifico que un montón de psicoanalistas lacanianos sigue trabajando a las psicosis como narcisísticas –que me parece que es un desaguisado completo–, pero a pesar de eso suponemos que “neurosis de transferencia” es los sujetos capaces de hacer transferencia. Lacan le da un giro espectacular porque estaba ahí, regalado. Y, para Lacan, “neurosis de transferencia” es estar enfermo de transferencia: ¿neurosis obsesiva? Es estar enfermo de obsesión, tener síntomas obsesivos, ¿neurosis histérica? “Neurosis” de transferencia es donde la posición del sujeto, como falla, está indicada por la transferencia, y eso es curable. Hasta que no se produce este corrimiento no se puede pensar en curar porque, más aún, lo consideramos como un atributo, una posibilidad, una condición para el análisis. Es una condición del análisis pero es en lo que consiste la posición neurótica, por excelencia. Ser neurótico quiere decir: hacer transferencia, en el sentido de aquello que es curable.

Ahora, si bien en la teoría Lacan logra darle esta nueva acepción a “neurosis de transferencia”... Les leo un párrafo para vuestra tranquilidad –les veo cara un poco preocupada–, es de los Escritos de Lacan, en francés, página 679, está en Observación sobre el informe de Daniel Lagache
:

“Es ciertamente esta maniobra del Otro la que opera el neurótico [hay una maniobra del Otro pero que el neurótico opera] para renovar incesantemente esos esbozos de identificación en la transferencia salvaje que legitima nuestro empleo del término neurosis de transferencia.”.
¿Saben que Lacan, cuando dice “nuestro”, es plural mayestático, no? Si no, es un lío porque cuando uno lee a Lacan, no hay que considerar que, cuando Lacan dice “nuestro”, está hablando de los psicoanalistas; está hablando de él. “El Inconsciente freudiano y el nuestro” es el nombre de la segunda clase del seminario XI que fue publicado en vida y totalmente controlado por Lacan; el “nuestro” es la teoría del inconsciente de Lacan, no hay ningún otro que tenga esa teoría del inconsciente pulsátil, de la apertura y cierre. Eso no está en ningún lado, es de Lacan. Con lo cual, cuando Lacan dice “nuestro” es plural mayestático, es “yo”, es “mi”. Así que:

 “Es ciertamente esta maniobra del Otro la que opera el neurótico para renovar incesantemente esos esbozos de identificación en la transferencia salvaje que legitima nuestro empleo del término neurosis de transferencia.”.

¿Entendieron el uso, de Lacan, de “neurosis de transferencia”? Es cuando el neurótico maniobra cierta operatoria del Otro que le permite hacer identificaciones en transferencia salvaje. La transferencia salvaje más típica en los neuróticos es con los padres. La transferencia salvaje –como verán– es al revés de Freud porque Freud considera que transferencia es desplazar del origen, que es los padres, hacia otros. Para Lacan esto no es así. Para Lacan, los neuróticos –que no son todos– son los que están quejados de neurosis; en ese sentido, no hay que considerar la operatoria de la metáfora paterna como igual a neurosis. Aquí tenemos una forma de empezar a definir “neurosis”. Neuróticos son aquellos que maniobran sobre cierta operatoria del Otro, que el Otro hace. Podríamos decir, por ejemplo, nominar: “Tú eres el más bueno”, “Tú eres el mejor”, “Tú eres la más linda”, “Tú eres la nena de papá”, “Tú eres la loca”... Una maniobra del Otro que es nominar; por ejemplo: una maniobra de un padre que nomina al hijo. Sobre esto, el neurótico monta una maniobra que es identificarse en transferencia salvaje. Eso es lo que justifica “neurosis de transferencia” –hay un neurótico de transferencia que tiene una neurosis de transferencia–, en la enseñanza de Lacan.

Ahora bien, hay un problema denso en Psicoanálisis lacaniano, el nuestro, en torno a entender el Psicoanálisis como una práctica destinada a la cura de la neurosis de transferencia. ¿Cuál es este problema? Que Lacan en su práctica –a partir de los testimonios de su clínica–, no queda claro que haya trabajado en pos de disolver las neurosis de transferencia. Este es un problema terrible ¿entienden? En su teoría se postula claramente; en su práctica, no es tan claro. No lo digo yo, hay una bibliografía completa –se las puse del otro lado de esa hoja–. Son todos casos de pacientes de Lacan que escriben un libro para dar cuenta de su análisis con Lacan. Si alguien tiene alguno más para recomendar, no deje de decirlo ahora, en voz alta. Es increíble la cantidad de pacientes de Lacan que se decidieron a escribir un libro, creo que ya es un fenómeno. No es el psicoanalista que tuvo más pacientes ¿no? Vivió bastante, ochenta años, pero Freud también vivió más o menos. Hay un montón de psicoanalistas viejos que tuvieron el consultorio repleto. Está bien, no atendían tres minutos a cada uno... Con lo cual, seguramente, Lacan habrá visto a más pacientes pero no hay tantas personas dispuestas a escribir un libro, testimoniando qué sucedió en su análisis con este tipo. Acá hay seis que son pacientes directos y dos que cuentan anécdotas de pacientes. ¡Es una bibliografía ocho libros sobre el tema! Se los recomiendo; son de muy diversa índole: hay tipos   tontos que escriben un libro de su análisis con Lacan y hay tipos inteligentísimos. Godin me parece un tonto, Perrier me parece un tipo con muchísimas luces; Betty Milan es una histérica espectacular –si Dora le ganó dos a uno, Betty Milan le ganó tres a cero a Lacan y entendió de qué se trataba... Ni se dio cuenta a qué estaban jugando... Léanlo, es espectacular, se llama El Papagayo y el Doctor
, en portugués. “Papagayo” no es “loro”, es esa cosa grandota llena de colores. Se lo tradujo por “loro” y ahí ya hay un problema en la traducción. ¿Por qué? Porque mi impresión es que Lacan reforzó, al menos en muchísimos casos, la condición neurótica de los analizantes; o sea que terminaron “más” neuróticos y no, “menos” neuróticos. Un caso equivalente podría ser El Hombre de los Lobos por el Hombre de los Lobos. ¿Saben que la autobiografía del Hombre de los Lobos se llama “El Hombre de los Lobos por el Hombre de los Lobos”? Es esta maniobra que estábamos diciendo. El problema de ese caso es que no queda tan claro que es un neurótico; no queda para nada claro que sea un neurótico. Pero no importa, indico esa maniobra donde un paciente de Freud, a mi entender, en caso de ser neurótico, tendríamos “más” neurótico; porque si estaba identificado a algunos significantes de los padres, al comienzo de su análisis, terminó hasta cambiándose de nombre y apellido después de su vínculo con Freud. Ustedes saben que el concepto de deseo del psicoanalista en Lacan es separar “I” mayúscula de “a” minúscula. Bueno, en el caso de “El Hombre de los Lobos por el Hombre de los Lobos”, “I” mayúscula pasó a ser, directamente, el nombre del tipo, dos veces, porque aceptó el “lobos” de Freud –que ya es una maniobra– y segundo, decidió designarse a sí mismo como “El Hombre de los Lobos” en vez de Sergei Petrov, que era su verdadero nombre. Lo que les propongo es que, en la clínica de Lacan –a partir, al menos, de todos estos testimonios– no queda claro si la dirección de la cura que él buscaba era analizar –“disolver”, como diría Freud– la condición neurótica del analizante. Mi impresión es que la dificultad que reina hoy en torno al deseo del psicoanalista está, en cierta medida, planteada por nuestra identificación –o la de muchos de nosotros– con la práctica de Lacan que era una práctica que para nada tendía a la disolución de la neurosis de transferencia. Si alguno quiere tomar la posta y tomar alguno de estos trabajos y, en alguna de estas reuniones, presentar su lectura, hasta podríamos tomarlo como caso clínico y ver si a ustedes les parece si hay o no un trabajo de Lacan regular en pos de poner a trabajar el deseo del analista, esto es, motorizar el análisis de la neurosis de transferencia.

Para ir avanzando un poco más: la definición del deseo del psicoanalista como el motor del psicoanálisis –que tiene por fin, por meta la cura de la neurosis de transferencia– debe ser opuesta a algunas otras concepciones que ya circulan sobre el deseo del psicoanalista que, para mí, no sólo no responden al problema de cuál es la novedad que Lacan quiere traer al acuñar una expresión nueva –porque si era el statu quo ante lo que había que testimoniar ¿para qué un concepto nuevo? (mi impresión es que algo de lo real está intentando ser establecido mediante una expresión nueva dentro del conjunto de nociones)–, sino que mi impresión es que ni siquiera responden correctamente al conjunto de problemas. Aquí la bibliografía es todo, lean todo lo que hay sobre el deseo del psicoanalista y van a ver que lo que más repercute es que el deseo del psicoanalista responde a la pregunta “¿qué deseamos los sujetos que nos dedicamos a trabajar como analistas?”, ésa es la más común; se cree que el deseo del psicoanalista responde a la pregunta de “¿qué desea un psicoanalista?”, en el sentido de qué deseamos nosotros, de qué nos pone en comunión, como analistas, en función de nuestro deseo ¿entienden? “¿Qué peculiaridad tiene este deseo, que nos dedicamos a este métier?” En ese sentido, lo terrible de esta designación es que no hace salvedad con qué desean los médicos, qué desean los psiquiatras, qué desean los relojeros... 

Pregunta: ¿Generaliza?

A.E.: No, que generaliza y tipifica un tipo de deseo, los deseos de los psicoanalistas. Nos generaliza a todos y, a su vez, tipifica lo que sería nuestro deseo y ahí te habilita la serie, que yo ya la escuché. Yo era docente de Psicopatología, en Mazzuca, y ahí se discutía mucho cuál es el deseo del psicoanalista y cuál es el deseo del psiquiatra. Como había mucho trabajo con psiquiatras –y mucha de la bibliografía y de los temas eran de psiquiatras– se discutía cuál es el deseo del psicoanalista y cuál es el deseo del psiquiatra.

Pregunta:  ¿Entonces, así no sería un concepto específico?

A.E.: No. Es aplicar. Lo que siempre supimos sobre el deseo más lo que siempre supimos del psicoanalista, juntar las dos cosas y decir: “¿qué quiere un psicoanalista?”. Típico; o sea, si ella es psicoanalista y yo soy psicoanalista y ella también, aquello que nosotros dos compartimos y que comparte ella también. Así sería.

Otra acepción es “¿qué desea un psicoanalista en particular en una situación particular?”. Por ejemplo, qué deseó Breuer con Anna O.; ya lo sabemos: cogérsela y tener un hijo... Qué deseó Freud con Dora; ya sabemos: que lo quiera. Entonces, el deseo del psicoanalista sería aquello que nos permitiría decir qué quiere un psicoanalista, en determinada circunstancia particular, con determinado analizante en particular.

Pregunta: ¿Eso no sería una forma de locura, en tanto... [inaudible lo siguiente]

A.E.: Sin lugar a dudas. Sin lugar a dudas ya empieza a ser un problema de identificación, de creer que se está designando algo mediante un significante.

Intervención: Hay algo de ser psicoanalista y, en función de eso, hay un deseo.

A.E.: Hay un significante “psicoanalista” y hay una suposición de ser a partir de la utilización de ese significante. Por ejemplo, el problema clínico: ¿están seguros de que Breuer fue el analista de Anna O., o creen que sería mejor decir que Anna O. fue la analista de Breuer y que le interpretó lo que deseaba? Hubo un acting, ¿quién hizo el acting? Breuer. Y Anna O. no hizo ningún acting, siguió su vida tranquila, se hizo famosa; ella no hizo ningún acting, él hizo un acting terrible: se fue de vacaciones con su mujer –escapando de la interpretación–, la dejó embarazada y tuvo una hija, que dejó y que se suicidó a los 18 años. Así que, fíjense si no es un desaguisado terrible. Con lo cual, decir “analista”, efectivamente es una locura. Podríamos decir: “¿qué deseó Chris con el paciente de los ‘sesos frescos’?”...

Y hay una tercera acepción que encontré en un solo libro, el de Alicia Hartmann, En busca del niño en la estructura; ahí Alicia se pregunta: “¿qué desea un psicoanalista que atiende a niños psicóticos?”, o sea, cuál es el “deseo del psicoanalista” de un psicoanalista raro, porque no neguemos que la práctica de un psicoanalista con niños psicóticos es una práctica en especial, no es algo que hacemos ‘los’ psicoanalistas –si se puede hablar así–, es una práctica bien peculiar. Pero se intenta, entonces, mediante el deseo del psicoanalista, especificar eso: cuál es el deseo. Y ella respondo cuál es el deseo: reestablecer los vínculos del niño psicótico con la estructura. Ahora, no solamente es una locura –por ejemplo, operar así con “psicoanalista” –, sino que hay un problema más grave que es interno a la enseñanza de Lacan y es que estas tres modalidades de plantear el deseo del psicoanalista se dan de patadas –pero de patadas mal– con la noción de deseo de Jacques Lacan porque nunca se puede decir qué se desea. ¿Entienden? La teoría del deseo de Jacques Lacan: no hay objeto del deseo.

Intervención: Lo que dice Lacan es que “el deseo es su interpretación”.

A.E.: El deseo es su interpretación pero la interpretación del deseo no es el objeto del deseo porque el deseo no tiene objeto, no lo hay. El fantasma es una maquinita que nos provee de otras cosas que nos hacen creer que es ‘eso’ lo que deseamos, para decirlo de una manera rápida. Con lo cual, al deseo del psicoanalista, que es un concepto exclusivo de la enseñanza de Lacan, se lo interpreta regularmente en oposición –de punta– con un concepto fundamental de la enseñanza de Lacan, y es que estas tres preguntas no son válidas en la enseñanza de Lacan. Son preguntas equivocadas.

Pregunta: ¿No serían versiones imaginarizadas?

A.E.: Totalmente. Fantasmáticas. Pero si es así, lo que yo les propongo es que se dijo: “¡Ahhh, es ‘qué desea un psicoanalista’! ”. ¿Ven que no se supone que haya novedad, que haya que responder por esa novedad en la acuñación de un concepto nuevo? Es lo que hacemos siempre. Es un problema epistemológico que cada uno de nosotros debe despejar cada vez que se quiera vincular a cosas próximas al inconsciente porque si no, nos alejamos cada vez más del inconsciente hablando más sobre él y, aparentemente, sabiendo más sobre él.

Intervención: En esta frase del “deseo del psicoanalista”, [Lacan] cada vez que habla del “de” pone esta cuestión de la ambigüedad por el genitivo objetivo y subjetivo.

A.E.: No es correcto lo que decís. Cada vez que Lacan utiliza el “de” no lo usa ambiguamente. A veces lo usa ambiguamente y a veces, no. En Subversión del Sujeto, dice que el deseo del hombre es el deseo del Otro y que el Inconsciente del sujeto es el discurso del Otro. Uno es genitivo objetivo y otro es genitivo subjetivo. Y no deja utilizarlo ambiguamente; con lo cual, verás que no siempre autoriza a utilizarlo ambiguamente. Hay una diferencia fundamental que es que en un caso lo utiliza como genitivo objetivo y en el otro caso, como genitivo subjetivo. Lo vamos a trabajar porque una reunión de las nuestras va a ser, toda ella, dedicada a “el deseo del hombre es el deseo del Otro”. Y nos vamos a meter, ese día, con el genitivo. Por eso no te pude dejar pasar lo que decías porque es uno de los temas: qué quiere decir “el deseo del hombre es el deseo del Otro” en la enseñanza de Lacan. Y ahí no es ambiguo, al menos en Subversión del sujeto está indicado.

Otra dimensión que voy a poner en tela de juicio –solamente eso justifica el tema de la próxima reunión que es la doctrina de la locura de Jacques Lacan– es una cita que voy a leer de la página 155 del libro de Rabinovich, El Deseo del Psicoanalista, de Manatial. Dice Rabinovich:

“La meta del análisis, para Lacan, es que el sujeto obtenga cierto margen de libertad en relación con el lugar que ocupó como objeto del deseo como deseo del Otro. Para ello el deseo del analista debe buscar esa diferencia absoluta que permita la separación del sujeto en la experiencia.”.     

Es muy cortita así que la leo de vuelta así la tenemos bien en la cabeza (igual les recomiendo leer el libro de Rabinovich que es muy bueno para pensar problemas en torno al deseo del psicoanalista). Dice:

 “La meta del análisis [yo les proponía que era la cura de la neurosis de transferencia], para Lacan, es que el sujeto obtenga cierto margen de libertad en relación con el lugar que ocupó como objeto del deseo como deseo del Otro. Para ello [para obtener ese margen de libertad respecto del lugar que cada uno fue como objeto del deseo del Otro] el deseo del analista debe buscar esa diferencia absoluta que permita la separación del sujeto en la experiencia.”.     
Bien. Algunos comentarios necesarios respecto de esta cita: primero –esta es obsesiva, la primera referencia es obsesiva, yo siempre empiezo con la obsesión, con mi obsesión–, que yo sepa, jamás Lacan dijo “margen de libertad”. No está esa expresión en Lacan.

Intervención: En el libro de Vapperau ¿Es uno o... es dos?, dice justamente lo contrario de lo que dice Rabinovich... [inaudible lo siguiente].

A.E.: Sí, sí. Yo también......... lo contrario. A mí me parece que es justo lo contrario.

Intervención: ......................de la locura?

A.E.: Totalmente. Por eso voy a trabajar, la próxima, la doctrina de la locura porque para Lacan llevar a la libertad es estar loco de cabo a rabo.

Intervención: [inaudible]

A.E.: Sí, que es poco conocida. No es la locura histérica.

Intervención: No, es creérsela.

A.E.: Es creérsela mediante un agregado. Hace falta un agregado porque en la locura es la inmediatez de las identificaciones. No es creérsela. Porque de la Rúa se la puede creer, o no. A mí me parece que lo peor de él es que no se la cree...  ¿Vieron? Es dramático este muchacho. Habría que decirle “¡dale, dale, hagamos como que sí! ¡Pero vos, también, dejate de joder!”... 

Intervención: Es ‘ser’ Napoleón, no ‘creérsela’.

A.E.: Napoleón, no Bonaparte. ¡Es una diferencia, eh! La próxima vez que nos encontremos en torno a estos problemas, dos horas le vamos a dedicar a esto porque es una diferencia.

Entonces, primero: –ya les dije, lo obsesivo, que no sirve para nada porque es obsesivo; todos los que somos obsesivos sabemos lo inútil de lo obsesivo–, “margen de libertad”, eso, no está en Lacan. Primera cuestión.

Intervención: Habría que ver qué quiere decir ella con “margen de libertad”, porque después dice muchas cosas. Hay que contextuarlo..... [inaudible lo siguiente].

A.E.:  No, no. Les propongo: el libro de Diana Rabinovich, a la que respeto muchísimo –no se angustien– es la bibliografía de referencia de todo el curso. Así que, Léanlo, piénsenlo y traigan todas las referencias que quieran en la próxima reunión y en cualquier otra, ‘pelen’ el libro si lo tiene aquí y quieren leer otra cita; no hay ningún problema. La cuestión es que esta cita está. Y si ustedes se fijan de qué página yo la extraje –la última página del capítulo–, van a ver que tiene un valor conclusivo. En eso soy bastante meticuloso, no tiendo a elegir párrafos para utilizarlos para hacer comentarios que yo no estime que, para el propio autor del párrafo, ese párrafo no tenga un valor crucial. No voy a tomar cosas caiditas por ahí. Intento elegir un párrafo que sea elocuente de una posición. Me parece que éste es elocuente  de la posición de Rabinovich. Igualmente, no oculto mis referencias, el libro no está agotado y se lo presto si no lo pueden comprar.

Entonces, primero: “margen de libertad”. A veces uno cree que cuando un autor comenta a otro autor y utiliza un sintagma, ese sintagma es de quien se comenta. Este sintagma no lo es.

Segundo: el “margen”, si es de libertad, en Lacan ese margen está dado por la locura. Quiero decir que si uno arriba al margen –si uno está por llegar a ser libre– está loco.  O sea, antes de llegar a ser libre del todo ya se está loco, con lo cual me parece una contradicción muy grande que la dirección de la cura para Lacan –la meta del análisis– sea producir locos. Aunque todos tenemos experiencia de bastantes fines de análisis que han eyectado tipos a una locura increíble. Todos tenemos experiencias de ello y si no, podemos revisar bibliografía sobre fines de análisis y ver este efecto. Porque, efectivamente, me parece que no es una idea exclusiva de Rabinovich la que está en juego aquí. Pero además otra cosa: me parece que en esta forma de tramitar el deseo del psicoanalista no se responde por el problema de lo nuevo –cuál fue la necesidad de acuñar esta nueva expresión, por qué surgió a la altura de los años ’60, a qué problema vino a responder y qué tipo de solución nos ofrece–. No sé si se entiende. Se lo teje en el tejido como si fuese una línea de la tela; entonces, en un hermoso tejido en un tela, en un tapiz, está un hilo rojo (como en la obra de Freud. Saben que en el imperio británico, todas las telas que llevasen un hilo rojo eran de la corona y, por ejemplo, los navíos tenían el hilo rojo. Está en ese sueño de la cara del tío pelirrojo de Freud; es una asociación de Freud del hilo rojo). Con lo cual, si se supone que se trata de eso, mi impresión es que el problema es que no se responde por la novedad porque si no, es poesía ¿se entiende? Que Lacan ‘cazó’ el laúd y en una noche inspirada le salió el deseo del psicoanalista... Mi impresión es que no se procede así. Mi impresión es que Lacan practicó el Psicoanálisis, lo teorizó, encontró problemas y que, a partir de los problemas que encontró, calculó soluciones. Y de entre las soluciones que encontró, propone ésta. Ahora, ¿ven que en este párrafo no está planteado el problema epistemológico de lo nuevo?  Se lo intenta entretejer con todo el conjunto y, como el conjunto de las nociones psicoanalíticas es tan confuso –son tantos los elementos que tenemos nosotros en la batería que manejar–, me parece que a veces se escapa eso que es “¿cuál es lo nuevo?”. Voy a discutir en la próxima reunión que la meta del análisis sea producir un “margen de libertad”, voy a proponer que la meta del análisis es al contrario, justo lo contrario. Si terminamos un análisis a la manera que es concebido en la enseñanza de Lacan, vamos a terminar menos libres, no más libres. Al contrario, mucho menos libres. Eso lo vamos a discutir la próxima y por eso toda la bibliografía que les propongo es para discutir el “margen de libertad” y la teoría de Lacan sobre la libertad.

Lo que les quería presentar era una autor muy prestigioso y muy reconocido –por sus merecimientos– en nuestro medio y en muchos otros lugares del mundo, que no plantea lo nuevo. ¿Ven que no hay una pregunta por lo nuevo sino que se entreteje, como que “siempre estuvo”? No, no siempre estuvo, aparece en determinado momento. Y yo les propongo pensar por qué aparece y qué tipo de solución nos da.

¿Cuál es el problema? Mi impresión –como les decía– es que el problema está manifiestamente planteado en Observaciones sobre el Informe de Daniel Lagache. Ahí está el modelo óptico. El modelo óptico está en Seminario I, en Observaciones sobre el Informe de Daniel Lagache y en el Seminario X –al menos, fuerte–. Al menos, fuerte, vamos a hacer tres cortes. Hay un cambio de posición muy grande en Lacan entre el Seminario I –cuando lo presenta por primera vez– y Observaciones sobre el Informe de Daniel Lagache. En realidad, hay una inversión radical de la orientación de la dirección de la cura. Y esta inversión, hasta está representada en el modelo. Lacan propone una como dirección de la cura y después dice “me equivoqué, hacen falta dos completas porque si no se invierte la primer inversión, peor estamos”. ¿Dónde se lee esto? En el pasaje de la posición del sujeto indicada por Lacan en el Seminario I. Para Lacan hace falta, en la dirección de la cura, un pasaje del sujeto de la izquierda hacia la derecha (yo hablo de “izquierda” y “derecha” como para ustedes “izquierda” y “derecha”, como si ustedes estuvieran en frente al modelo; no lo invierto para los que están en frente mío), está indicado en la línea punteada y la posición de arribo de la cura es “S, V” (sujeto virtual)
. Para Lacan es, en el Seminario I, el pasaje del ojito del lado izquierdo, que ya tiene una inversión previa que es la humana de estar enfrentado el ojito al espejo esférico; Lacan dice que en el mundo humano hay un cambio de posición del ojito que es que ya no puede ver lo que produce la imagen real el espejo esférico. ¿Cuál es la dirección de la cura? ¿Cómo se escapa de la captura imaginaria? Pasando a una posición, entre comillas, “como por detrás del espejo”. ¿Por qué? Porque para Lacan, lo salutífero, lo curativo es verse tal como lo vería otro. La metáfora ahí es el espejo sin azogue (“azogue” es la pintura plateada que se le pone atrás al espejo) y, entonces, que el sujeto se ve tal como lo ve el Otro. Dick está enfermo porque la posición del Otro (metáfora de la posición del Otro, la mamá de Dick) está rotada y entonces Dick –por la posición del Otro– no pesca la posición de sujeto virtual. ¿Estamos hasta ahí? Pasar de lo imaginario a lo virtual –y como lo virtual es lo simbólico– es curativo. Esa es la dirección de la cura en el Seminario I.

Un cambio notable se produce en Observaciones sobre el informe de Daniel Lagache, porque Lacan, en vez de escribir “S, V”, escribe “S, I”
. Porque lo que descubre Lacan es que esa supuesta virtualidad curativa es el Ideal. Y sabemos muy bien el efecto del Ideal en la clínica psicoanalítica. Si quieren un lindo ejemplo del efecto del ideal, tal como lo vemos en la clínica psicoanalítica –no en la clínica psicoanalítica en un neurótico– es “Rescatando al Soldado Ryan”. Si no la vieron, en vez de leer todo lo que les di para leer, pueden ver una película... No va a ser lo mismo, eh. ¿Alguien la vio? La cuento, es muy rápido: un batallón va rescatar a un soldado porque la mamá de ese soldado ya había perdido dos hijos y no querían que pierda tres. Eran tres en el frente de batalla, mueren dos. Cuando en la oficina de los certificados de defunción lo descubren dicen: “¡No, salvemos al tercero! Así no hay ninguna madre que los pierda a todos”, un criterio de lógica distributiva utilitaria propia del sistema ‘yanqui’...

[Cambio de cinta]

... pero aquí no había un fin militar, era que no muera Ryan, el tercero de los Ryan. Bueno, lo encuentran. El tipo no se quiere ir porque dice: “¿Por qué me van salvar a mí? salven a cualquier otro, para mí es un lío que me quieran salvar”. Ya la tenía clara el tipo: “ yo me quedo”, ¿y los otros qué hicieron?: “nos quedamos con vos para salvarte...”. O sea, tomaron la orden al pie de la letra. Deben haber dicho: ”no sé, no lo encontramos, se murió, no estaba justo cuando fuimos”. Un argentino, ¿sabés cómo lo hubiese resuelto...? Pero éstos son anglosajones y los anglosajones son más puntillosos.

Se quedan a conservar la posición que Ryan, con sus amigos, conservaba –que es un puente– y mueren casi todos. Ryan, no. Todos los que lo fueron a rescatar, casi todos. Uno de los que se está por morir es el capitán, y antes de morir –con la bala, acá, en el corazón– le dice una palabra espectacular: “Merécetelo”, y se muere.

Pero la película no había empezado así; había empezado con un viejito que iba a un cementerio, en la actualidad. Y después vuelve la escena del viejito en el cementerio que es Ryan delante de la tumba del capitán, cuarenta y cinco años después, que le dice: “Mire, yo no sé, pero me parece que quizá me lo merecí”, que ya marca la posición, que estuvo cuarenta y cinco años trabajando para merecérselo. Algo que él no tenía por qué luchar para merecérselo porque él no lo pidió, él lo rechazó y las circunstancias no tienen nada que ver con algo que él haya hecho, no es responsabilidad de él. Siempre, cuando ustedes vean una escena, véanla bien porque está todo siempre en las escenas. Ahí, en la película, antes de terminar –fue un flash de genialidad del director– ¿saben lo que pasa? Ryan se da vuelta, mira a una viejita que está atrás de él –uno deduce que es la esposa– y le dice: “¿me lo merecí?”. Y ahí termina la película.

Ven que no es cierto que “creo que me lo merecí”. Es un viejo que ya está por morir, si le pregunta a la mujer, no debe ser la primera vez que se lo debe haber preguntado, ¿no? Es la compañera de los muchos años de su vida. ¿Entienden lo que sucede? Que se iba a morir con la duda. Ésa es la función del Ideal. Ésa es la función del Ideal. Lacan, en los primeros años, practicaba eso: “merécetelo”. Es cuando él dice en los primeros seminarios “yo soy Jacques Lacan”. Está muy enganchado del valor salutífero de lo simbólico, rescatando respecto de lo imaginario. Le llevó unos años descubrir que es mucho más terrible el efecto neurotizante de lo simbólico que lo imaginario en sí. En realidad, terminó descubriendo que el estadio del espejo no produce ningún síntoma porque no es que el niño se queda capturado –¿se acuerdan?– a la imagen en el espejo sino que da vuelta la cara para ver los ojos de la madre, que es el Otro. ¿Entienden cómo rotó la teoría? Y a partir de allí, de descubrir el efecto patológico del Ideal (“I” mayúscula), Lacan dice: “hay que darle una vuelta más a esto, la verdadera cura es curarse del efecto identificatorio respecto del Ideal simbólico”. En el caso que decía Paola, hace un ratito, todos nosotros debemos curarnos también de ser psicoanalistas. Si no, no estaríamos acá a las once de la noche, con la lluvia, la crisis económica y qué sé yo... Pero habría que ver si no es en gran medida por un Ideal.

Intervención: Bueno, yo así entiendo el “margen de libertad”. Lo entendí así respecto del texto de Diana.

A.E.: ¿Qué es el margen de libertad?

Intervención: Esto, estar más allá del asunto de “creerse”.

A.E.: Estar más allá del Ideal puede ser locura plena: “me cago en todos los ideales”. Suponete que asoma medio cuerpo por la ventana, con una M16 –como les encanta hacer a los ‘yanquis’, ¿vieron que a los ‘yanquis’ les encanta agarrar una M16 y en un supermercado cagar a tiros a toda la gente?– y que diga: “¡me cago en los ideales!”; ¿vos qué decís? “¡Cuerpo a tierra, cagamos!”. No podrías decir: “¡Ahhhhh, un psicoanalista!”... Hay que verlo, eh. La relación al Ideal, por ejemplo los Punks ¿qué son? Gente independizada del Ideal. ¿Vieron que dicen “¡somos mierda, somos soretes, todos es mierda, todo es sorete!”. Y uno podría decir: “No, ése es el nuevo Ideal para ellos”. Se hacen mierda, de verdad. Si tienen algún Punk en la familia saben a qué me refiero. Un hijo, por ejemplo, de esos que se escriben tatuajes de svásticas, con cutters, sobre el cuerpo. Trastotin sí es una figura social pero me parece que es gente que está más allá de los Ideales. ¿Vieron cómo muere el bebé, no? Cómo muere el bebé Trastotin, cuando se despierta, está todo negro: “¡Uhh, che, se murió el bebé, la pelota, qué cagada que hicimo’!”. Estaba todo negro, el bebé, porque hacía tres días que se estaban drogando y nadie lo había alimentado ni le había dado de beber. Con lo cual, cuidado si la forma de operar sobre el Ideal es “libertad”. Igualmente, Rabinovich no dice que es sobre el Ideal sino sobre el objeto que fuimos para el deseo del Otro, que es otro problema. Yo lo planteo respecto del Ideal que es –me parece– como está elaborada la teoría de Lacan. Rabinovich lo lee en función de independizarse del objeto que fuimos del deseo del Otro. Eso lo vamos a discutir bastante cuando discutamos qué quiere decir el “deseo del Otro”.

Intervención: Vos hablabas de películas. En “La Celebración”, lo que le queda al muchacho, al protagonista, no es, para nada, un margen de libertad. Tiene una cosa por hacer, o la hace o no la hace.

A.E.: ¿Y cuál es esa cosa por hacer? Es terrible. Es hacer que la denuncia sea escuchada por la gente. ¿Ven que el acto es poco libre? Porque uno podría decir: “Bueno, che, si no te escuchan es que son unos hijos de puta”. 

Intervención: Hay que poder sustraerse de algo para poder hacer un acto. Hay algo de una sustracción para poder hacer un acto.

A.E.: ¿De qué? Depende de la sustracción de qué y, por otra parte, cómo es. Porque uno puede independizarse del Ideal abrazándose al Otro.

Intervención: Pareciera que no hay nada del orden del Ideal..... [inaudible lo siguiente].

A.E.: ¿Vieron “La Celebración”? ¿Vieron que hace tres denuncias? Tres veces lo hace. En la segunda lo atan a un palo, con un cinturón, el hermano y un amigo. ¿Se acuerdan de que él estuvo internado? Esa segunda vez es como una internación. ¿De quién es responsabilidad de que él haya sido internado? De él. Por eso, el cocinero –que es el analista– le dice a todo el mundo: “acá no se va nadie hasta que él se haga escuchar”. Y el acto implicaba al Otro, y recién se liberó de la posición que tenía respecto del padre cuando logró hacerse escuchar. Con lo cual, vean que estaba menos libre que nunca.

Intervención: Pero de algo hay que liberarse.

A.E.: ¿Por qué “liberarse”?

Intervención: Porque si no, no podría hacer un acto.

A.E.: ¿Pero por qué “liberarse” es la palabra?

Intervención: Vos mismo dijiste “se liberó”. En algún punto algo dejó de creer.

A.E.: Sí, sí. Pero, digo, ¿estaba más determinado o menos determinado por el Otro?

Intervención: Más y menos determinado. Yo creo que las dos cosas.

A.E.: ¿”Menos”, en qué sentido?

Intervención: Al estar un poco menos determinado pudo seguir con eso.

A.E.: ¿Menos determinado respecto de qué?

Intervención: Con respecto al padre.

A.E.: ¡Ah! Al lugar que le dio el padre pero ¿respecto del Otro?

Intervención: Bueno, ésa es una diferenciación que me parecería interesante hacer.

A.E.: Ésa es una diferenciación que hay que hacer.

Intervención: Claro, si no, no podríamos.... [inaudible lo siguiente].

A.E.: Igualmente, nos anticipamos. Jamás les voy a reprimir la palabra. Solamente les recuerdo que, la próxima, todo el tiempo vamos a discutir qué es para Lacan “libertad”, qué es para Hegel “libertad”. Vamos a discutir mucho a Napoleón, Luis II de Baviera –unos cuántos personajes– Carol More (de Los Bandidos de Schiller), Alcestes de El Misántropo de Moliere... O sea, nos vamos a dar una buena panzada en la locura para pensarla bien. Pero les advierto que si uno en el acto está solo, igualmente hay que ver si el horizonte del acto es que te quedes más solo o que te articules mejor al Otro. Son algunos de los problemas que yo quisiera dedicar en estas reuniones, a este tipo de problemas, dentro de una perspectiva que yo le quisiera dar a estas cuestiones pero bueno, es la que haremos entre todos.

Ahora bien, para que haya un cambio en relación a la maniobra del Otro, a partir del sujeto, a Lacan por primera vez se le ocurre –a ningún otro psicoanalista se le ocurrió– que debía cambiar la posición del analista en relación al analizante, en el transcurso de la cura. Que es la caída del espejo durante el transcurso del análisis, en el esquema 3 de Observaciones sobre el informe de Daniel Lagache, en que el espejo debe caer y se produce una nueva inversión de la posición del sujeto
. Algunas articulaciones necesarias: primero, que Lacan represente en el modelo óptico del Seminario I al analista como espejo, les advierto, es lo más regular en el Psicoanálisis de la década del ’50. Todo psicoanalista suponía que el analista era como un espejo. ¿Por qué? Porque el neurótico proyectaba sobre el analista las cosas que hay en el neurótico, por ejemplo, sus fantasías inconscientes. ¿Y cuándo uno era un buen analista? Cuando era una buena superficie de tal manera de no poner nada suyo y que el sujeto se encuentre de vuelta con aquello que había proyectado. Con lo cual, les advierto, que la novedad del esquema quizás pasa por la articulación del espejo esférico pero el analista como espejo plano era la norma, la doxa, de la opinión de todos los psicoanalistas –mi impresión es que sigue siendo para muchísimos–, de “esto yo no lo dije, lo dijo usted; si lo dijo usted es porque se le ocurrió a usted; o sea esto es suyo, no es mío, yo solamente soy una superficie”. Tanto es un superficie que muchos se dedicaron a convertirse en espejos puros: Meltzer. El consultorio pintado del mismo color, él siempre con el mismo color de traje, el mismo modelo de traje, la misma camisa, la misma corbata, ¿para qué?: “Ah, me parece que usted, con su corbata, me está queriendo decir que...”. Y él le diría: “No, yo uso toda la vida la misma corbata; si usted ve algo en mi corbata, eso lo proyectó usted”. Parece un delirio pero es Meltzer. No será entre los diez primeros pero sí entre los cien nombres más importantes de la historia del Psicoanálisis, que llegó a hacer de la teoría del espejo un ideal absoluto. Lacan descubre, en el transcurso de la cura, que no hay cura de la neurosis si el analista no cambia de posición en el transcurso de la cura. Hay un esbozo de esta idea en Freud pero no es esta idea; esta idea es de Lacan. ¿Cuál es el esbozo? Para Freud, la transferencia de la neurosis de transferencia sobre el psicoanalista no es distinta, por esencia, de la transferencia al médico, al maestro, al juez; es de la misma estofa, es de la misma índole. ¿Cuál es la diferencia en la maniobra del psicoanalista respecto de la transferencia? La diferencia es ética, dice Freud. ¿Cuál es? El analista debe –ética– trabajar para disolverla. Y agrega: cosa que el cura y el médico no hacen y está bien que no hagan porque su potencia operativa radica en el sostenimiento de la transferencia. Primer problema: para Freud, la transferencia analítica, en sí misma, no es diferente de la transferencia al médico o al cura. En Lacan, se intenta elaborar una teoría de la transferencia analítica, específica, algo distinto. Y en eso no convienen muy bien “sugestión mimética”, para el plano imaginario; y “sugestión simbólica” –pero también “sugestión”– para el plano de lo simbólico. “Transferencia analítica” es otra cosa. Nos conviene esa tripartición que vamos a intentar llenar de contenido. Ahora, para Lacan, la única forma de arribar a la cura de la neurosis de transferencia es que la posición del analista varíe radicalmente en el transcurso de la cura. A ningún otro psicoanalista esto se le ocurrió. O sea, debe haber una operatoria activa en el trabajo del analista, en la cura analítica, para que el sujeto se cure de su neurosis. Es por eso que esa posición es articulada a “deseo”. Porque es activo ¿se entiende? A esto voy: con corte y silencio no alcanza. O sea, no alcanza con lo que viene del inconsciente del analizante; es una maniobra activa por parte del analista –que no es el “análisis activo” de otras corrientes post-freudianas– sino que el analista debe hacer algo que Lacan lo dice hacer: “la ilusión debe desfallecer con la búsqueda que guía”, o sea, en el sentido de la búsqueda que se origina en el sujeto-supuesto-saber; en esa búsqueda, debe desfallecer la misma ilusión que –parece ser– es aquello que orienta la búsqueda. ¿Se entiende? Hay que disolver aquello mismo y eso requiere del trabajo del analista. Este trabajo del analista que está indicado en el “desfallecer” es lo que está imaginariamente presentado como la caída del espejo. Ahora bien, si en Freud la ética era disolver el vínculo con la persona del analista, Lacan directamente propone curar de la transferencia. O sea que el sujeto, si atravesó la experiencia y se curó, no vuelva a hacer transferencia. Que se deshaga la ilusión. ¿Cuál es la ilusión? Que el Otro puede aportar el ser a través de una función de reconocimiento vía el Ideal, que el Otro pueda aportar algo de la índole del reconocimiento en la función del Ideal. Por ejemplo, “tú eres mi paciente, tú eres mi analizante; sí, lo acepto como mi analizante”. Eso ya implica una ilusión porque necesariamente trasunta una cierta dimensión del ser, cualquiera de nosotros podría decir: “yo soy paciente de tal”. Alguno se puede avergonzar del analista que tiene; por ejemplo, supongan que el analista de ustedes sale en los diarios: “me quiero morir...”. Sucedió con uno del Simposio –se puede hablar mal del simposio porque ya no existe–, un analista del Simposio le había sacado doscientos cincuenta mil dólares a un paciente para ponerlos en la mesa de dinero del hermano. Cuando se cayó la mesa de dinero del hermano, desaparecieron el hermano, el analista y los doscientos cincuenta mil dólares... Y salió en todos los diarios.

Intervención: Y desapareció el analista, también. Se quiso borrar.

A.E.: El analista le dijo al paciente: “ya que usted tiene plata, ¿por qué no la pone en la mesa de dinero de mi hermano?”. Salió en los diarios, un analista lacaniano. Supongan que vuestro analista es ése porque ese analista puede tener varios pacientes.

Intervención: Eso no era un analista, era un negociante.

A.E.: Quizás lo descubrís en el momento en que lo leés en el diario y hasta ese momento creías que era analista o que era tu analista o quizá te habías analizado con él. Digo, pero supongan que vuestro analista aparece en los diarios. ¿Saben que murió un psicoanalista hace un mes y que murió, de un infarto, un paciente de ese analista hace tres semanas? No hace falta dar nombres, ¿saben que eso sucedió? Murió un analista, de cáncer, hace un mes y hace tres semanas –una semana después de ese fallecimiento de un analista, por cáncer– murió un analizante de ese analista, de infarto. Es una anécdota, nadie sabe nada de eso. Alguno de nosotros podría pensar que ese infarto tiene que ver con que para ese analizante fue significativo –fue mortal– la muerte de su analista. Supongan. En ese sentido, podríamos suponer que para ese analizante era fuerte la consistencia en ser de ser paciente, analizante, de tal analista. No se puede evitar eso, es un efecto de la estructura.

Intervención: Yo lo decía más bien pensando en tanto producto de su acto. Por eso lo decía.

A.E.: Claro, retroactivamente, donde uno ya estaría curado del problema identificatorio. Hay que ver los resultados del acto para ver cómo fueron las cosas. Con lo cual, ya no es identificatorio. Pero no es lo que sucede en el mundo humano, exclusivamente. También está en que “yo soy paciente de tal”, o “tal es mi paciente”, o “tal es mi analizante”, o “yo soy analizante de tal”, o “estoy en análisis con tal” podría decir uno para borrar un poquito el problema. Pero no escapamos de esto porque vivimos en un mundo de significantes y todo significante tiene la potencia identificatoria del peor de los significantes, ¿correcto? Para Lacan, hay un efecto ilusorio al comienzo del análisis. ¿Cuál es? Que los sujetos que tienden a analizarse son sujetos que padecen de transferencia; es un bucle increíble ¿entienden? Son pasibles de acceder –estrictamente hablando– a la experiencia psicoanalítica, sujetos que padecen de otro problema que no saben cuál es. ¿Cuál es? La transferencia. Esos sujetos no deben curarse solamente de sus síntomas –sí deben curarse de sus síntomas pero no solamente– sino de algo más profundo, más grave, más complicado, que es la transferencia.  ¿Cuál es? La maniobra que estos sujetos hacen sobre el Otro, identificándose a significantes que provienen del Otro. Lacan dice que, en el tratamiento analítico, fundamentalmente de lo que se trata es curar de esa ilusión, que uno puede ser identificado a través de un significante del analista. Entonces, “deseo del psicoanalista” es la función que debe entrar en juego en análisis para hacer desfallecer esta ilusión de ser, a partir de un significante, que puede venir casi como saldo de la experiencia. ¿Entienden que ser paciente de tal, prácticamente no es nada más que responder por el acto? Porque parte del acto del analista es responder a las demandas de análisis, ¿no?. Lacan dice que un analista es aquél de quien se espera un tratamiento analítico a partir de una demanda de análisis. Con lo cual, el problema es recibir demandas de análisis. ¿Qué es recibir una demanda de análisis? “Me quiero analizar con usted”, ¿qué contestarías, cómo hacés generalmente? “No”, y ya sos analista desde el comienzo, el pase a la entrada... ¿Te das cuenta de que te cagarías de hambre, no? Tenés que poner a trabajar una ilusión que sabés que tenés que deshacer ¿Cuál es?: “Sí, lo tomo en análisis”.

Intervención: Uno puede decir “sí”, escuchar y luego decir “¿quién es usted?”.

A.E.: ¿Y después?

Intervención: Preguntarse “¿quién es usted?”.
A.E.: ¿Preguntarse uno a sí mismo?

Intervención: Preguntarse, en relación a lo que sufre, “¿quién es usted?”..... [inaudible lo siguiente].

A.E.: Sí pero solamente lo podés hacer bajo el paraguas de que es tu paciente, de que es tu analizante. Pero como es inevitable, hay que operar sobre eso. Lacan fue el primero que se dio con este problema, ¿saben por qué? Porque nadie enloqueció a tantos pacientes como él porque ninguno practicó lo que él decía en el Seminario I, como él. Ninguno tuvo que llegar, como Freud, a la segunda tópica porque nadie practicó tanto la primera tópica como él. No es una crítica, es la genialidad. Son sujetos que diagnostican un problema y dan la solución, y la practican. Y luego se encuentran con los problemas de esa práctica. La práctica de Lacan es enloquecedora por excelencia porque él practicó que lo simbólico, per se, es curativo. Ya Freud había advertido sobre la omnipotencia de los pensamientos, el narcisismo simbólico. Eso, a Lacan, le costó muchos años leerlo. Lo que pasa es que Freud no pudo dar una teoría de eso, de lo simbólico. Lacan dijo “lo simbólico cura per se”. ¿Qué quiere decir que lo simbólico cura per se?: “Usted es tal, no es tal; ¿usted se cree que es tal cosa? No, es tal otra”. El problema es que eso refuerza la ilusión en la neurosis de transferencia. Lacan es el primero que observa el efecto clínico de este reforzamiento de los ideales –porque él proponía reforzar los ideales– y es el primero que dice “¡No! Es justo lo contrario”. Lo que moviliza ese movimiento contrario es el deseo del psicoanalista. Para que ustedes lo observen en un momento culminante (yo les presenté un movimiento intermedio que es el desfallecimiento de la posición del analista en el esquema 3 del modelo óptico en Observaciones sobre el informe de Daniel Lagache), no sé si ustedes ya lo tenían elaborado, con esto voy a concluir: para el fin de análisis Lacan elabora un dispositivo. Ese dispositivo se designa como el “pase”. ¡Se discute sobre el pase...! Yo no he escuchado a nadie, aún, decir sobre el pase esto que yo les voy a decir ahora: ¿se dieron cuenta que el analista, en el pase (o sea, en el fin de análisis concebido según la teoría de Lacan al momento del pase –la Proposición de Octubre del ’67–) no da de alta? ¿Se dieron cuenta de que el analista no da de alta? No hay más alta por parte del psicoanalista lacaniano; es una novedad absoluta, a nadie jamás se le había ocurrido ni siquiera eso pasó a “la calle”. ¿Vieron que, en general, los porteños son todos lacanianos? Román Lejtman dice cualquier pelotudez, a la mañana, jugando con las palabras y dice “¡qué lacaniano que estoy!”... ¡Pero cualquier gansada! Yo lo escucho todas las mañanas, es insoportable. Juega con cualquier palabra, corta letras y dice “¡Uy, qué lacaniano que estoy!”... Así que aquí todo el mundo es lacaniano pero no escuché a nadie decir, aún, que no hay más alta. Aún muchos analizantes de psicoanalistas lacanianos siguen yendo con la idea de “¿Y cuándo me dará el alta?”. Ya no hay más alta, ¿entienden por qué? Porque si el analista estuviese, al final de la experiencia, en posición de decirle “Usted terminó”, se hubiese deshecho todo el trabajo sobre la neurosis de transferencia porque sería “usted está sano, usted se curó...”. Es el analizante –y por eso adquiere una posición activa en la experiencia– el que tiene que dar testimonio de si eso terminó o no terminó, a un tercero. ¿Ven la destitución de la función del analista como polo identificatorio? Con lo cual, les propongo que el deseo del analista implica –por primera vez en la teoría psicoanalítica– un pensamiento que hace a la posición del analista y, para Lacan, es el analista el que debe cambiar de posición para que se verifique el cumplimiento del análisis. O sea, no es transformación del lado del analizante, es del lado del analista. Es decir, un análisis concluye, esto es, no hay más neurosis de transferencia, cuando ya no hay más analista del lado del analista. ¿Se entiende la idea? Y esto es a consecuencia de un problema clínico que es el problema identificatorio. Habrán tenido algún paciente –es muy común en mujeres– que se quejan de reconocimiento, que no tienen reconocimiento, que el padre no lo reconoce, que la madre no lo reconoce, que la hermana es la preferida o que siempre la cuñada, “¿por qué esa tarada?”... Ahora, ¿vieron el problema gravísimo del reconocimiento? El problema del reconocimiento –lo deben haber probado porque no nacemos psicoanalistas doctos desde el primer paciente que tenemos– es intentar reconocerlo. Intenten reconocer al paciente que demanda,  permanentemente, reconocimiento. ¿Saben que es incendiar un polvorín, no? Díganle “¡No, pero usted es tal cosa! Finalmente, usted es la hija, o usted es Pérez o Rodríguez...”, díganselo y van a ver que se produce un empeoramiento sintomático terrible. Es este problema. Y el deseo del psicoanalista no es solamente no desear nada, quedarse en silencio, cortar la sesión. Algunos analistas dicen “deseo sin fantasma”. Eso lo elabora Juan Carlos Indart: el deseo del psicoanalista es un deseo sin fantasma. ¿Entienden lo que quiere decir? Es cuando alguien desea sin desear nada; como el fantasma te da el objeto del deseo, el deseo del psicoanalista –como vos no podés querer nada de tu paciente– ¿qué dice Juan?: es un deseo sin fantasma. ¿Saben lo que es un deseo sin fantasma? Un deseo puro ¿y saben lo que es un deseo puro? La muerte. Deseo puro, igual: la muerte. La muerte, eh. Inyectarse la cicuta. Un deseo puro es, por ejemplo, el de Sócrates al final de su vida. Ése es un deseo puro; así que mucho cuidado con las consecuencias de “un deseo sin fantasma” porque es un “no desear nada”. ¿Y qué es no desear nada, o desear nada? No tardamos ni un segundo en decirlo: es la muerte. ¿Saben que se lo critica a Lacan por la cantidad de suicidios entre su clientela, no? Está dicho en Viaje a Traslacania de François Perrier
. Está dicho en Doscientas trece ocurrencias de Jean Allouch
. O sea, es famoso el problema de los suicidios en la clientela de Lacan. Podemos zafar, siempre ‘papá’ puede quedar bien, podemos decir: “claro, tenía pacientes tan graves...”.

Intervención:  [inaudible]

A.E.: Claro, habría que decirle a Pierre Rey: “muchos papás tienen pacientes difíciles”. ¿Por qué se dice, de Lacan, que tenía muchos suicidios? Quizás hay algo más que se está diciendo que quizá nos convenga escuchar. En vez de descartarlo rápidamente quizás nos convenga escuchar. Y quizás es este efecto, el efecto que producía, en su clientela, un intento de salvar la posición del sujeto mediante la identificación simbólica porque eso empuja necesariamente a la muerte. ¿Qué saben ustedes del significante? El significante mata la cosa. Con lo cual, es la mejor forma de ser ese significante y nada más que un significante. Lean Sócrates: morirse. Él tenía que ser un buen ciudadano. La Ley había dicho que se mate; era injusta pero él dice: “¿cómo voy a demostrar que soy un buen ciudadano?”. Porque los amigos le decían “¡Escapate! Si el guardia, a propósito, no está en la puerta, todo el mundo quiere que te escapes; ¡dejate de joder, escapate!” y él dice “no, porque justamente se me critica de ser un mal ciudadano y si yo tengo que demostrar que soy un buen ciudadano, ¿cómo tengo que demostrarlo?”. “¡Merécetelo!”. Con lo cual, él se mereció la cicuta, ¿entienden la lógica? Es cerrada. Yo creo que había un problema así entre la clientela de Lacan.

Ahora, el problema está en cómo se maniobra desde la posición del analista para producir este desfallecimiento. Les propongo la siguiente idea: no tenemos clínica de eso porque eso no se practica. Eso es un diagnóstico que hago yo, díganme ustedes si leen algo parecido. Ustedes conocen analistas y analizantes, como yo; un montón, así, a la mezcolanza. ¿Y por qué no se practica? Porque en el único ámbito en donde esto podría practicarse es en el ámbito de la enseñanza de Lacan y, mi impresión es que el modelo de analista que Lacan nos dejó es un analista que no desfallece ni muerto... No se olviden nunca que Lacan nunca se analizó –es una posición–, Lacan no se analizó. Eso quizás sea un elemento a tomar en cuenta. Les traje un bibliografía, diez libros, para que observemos la posición de Lacan. ¿Saben, por ejemplo, que había en la esquina del consultorio de Lacan una mesa permanente de analizantes de él que hablaban de lo que Lacan les decía en la sesión? ¿Saben eso? Es así: en el bar de la esquina del consultorio de Lacan, había una mesa donde iban y venían –porque los analizantes de Lacan a veces tomaban varias sesiones en el mismo día, con lo cual muchas veces iban y venían– y por ejemplo, en las Doscientas trece Ocurrencias, Allouch dice que había uno que decía: “A que me atiende y vuelvo, sin que se me enfríe el café”... De tan cortitas que eran las sesiones, ni se le enfriaba el café. Decía: “Un café, por favor”, se iba a la sesión, volvía, se lo tomaba y decía “¿vieron que no se enfrió?”. ¿Qué decían, todos, de las cosas que les decía Lacan o las que hacía Lacan? “Sólo Lacan puede hacer una cosa así”. Léanlo, hay cientos de testimonios. Ahora, el “sólo Lacan puede hacer una cosa así”, ¿cómo creen que operó? ¿Teniendo el desfallecimiento de la posición de Lacan como amo, como Otro, como maestro, como el Uno; o aunque él no lo quisiera –no sabemos lo que quería–, haciéndola consistir? A partir de que Lacan la hace consistir, mi impresión es que nos dejó dos cosas: un ejemplo y una enseñanza. Y me parece que para su enseñanza tenemos un problema epistemológico: lo nuevo en Psicoanálisis, “¿estamos escuchando la novedad que está ahí, o lo tomamos como lo de siempre, Freud ya lo decía?”. Y lo otro es que nos dejó un estilo de práctica y, mi impresión es que el estilo de práctica de Lacan se contrapone a la función ‘deseo del psicoanalista’. Con lo cual, es un doble obstáculo para pescar qué quiso decir con esa expresión inexistente en Psicoanálisis, hasta él, que es el “deseo del Psicoanalista”. Hasta aquí, lo que yo tenía para decir.

Pregunta: El analista tiene el deber de hacer un cambio de posición para poder...............su función.................... O sea, ¿alcanza con que sea un cambio de posición del analista? ¿Proponés eso?

A.E.: No, digo que solamente hay desfallecimiento del analista para determinado analizante. Solamente se verifica en función de los casos. Porque no tiene nada que ver con que nosotros nos analicemos mucho y no nos creamos ya Vapperau. ¿Vieron que Jean-Michel dice todo el tiempo “yo no soy analista”? En todo caso, si me pelo un poco más el culo quizás llegue a ser analizante pero no analista. Es interesante lo que dice Jean-Michel, a mí me parece que es una idea muy interesante. Con lo cual, nosotros podríamos decir: “Ah, mirá, este tipo desfallece”. Podríamos decir así: “voluntariamente, desfallece éste”. Porque él dice todo el tiempo y, en su práctica –que yo la conozco un poquito– hay bastantes cosas de esto. Por ejemplo, si uno le dice: “¿cuánto cobras?”, él te contesta siempre “¿cuánto quieres pagarme?”. Es una maniobra, por ejemplo. Interesante, porque parece que es esta misma idea de que ahí, al lugar del analista, no va. Lo que no quiere decir, para nada, que porque él haya adquirido esas formas para recibir a un analizante se verifique, en los análisis de x analizante, que él haya desfallecido. Porque eso hay que hacerlo, activamente, desde la posición del analista pero en los términos de la historia del analizante; con lo cual, se verifica caso por caso. O sea, no es nada que uno pueda hacer en el sentido de prepararse para eso, estudiar mucho, analizarse, supervisar, que son las cosas que debemos hacer (guarda, que no estoy diciendo que no haya que hacerlo). Pero, para nada, eso indica que estamos posicionados de tal manera para ser proclives a hacer desfallecer la ilusión que es como comenzó el movimiento. Me parece que estamos muy lejos de poder llegar a entender de qué se trata porque el ejemplo que nos dejó Lacan es contrario. Entonces, hay un problema epistemológico y un problema de ejemplo. Ustedes me dirán: “Alfredo, no hay que guiarse por los ejemplos”...

Intervención: Si es en base al propio análisis, los pacientes de Lacan no tuvieron la posición del analista.

A.E.: Y muchos de ellos son analistas practicantes.

Intervención: Por eso nadie tuvo esa posición del analista.

A.E.: Es mi impresión. Dejó un modelo de práctica muy fuerte. Hay una decena de libros que quisieron dar testimonio. Yo creo que esos libros se publicaron por necesidad; son sujetos que necesitan darle una vuelta más a ese problema. Y esa vuelta más es el ‘chabón’, Lacan, que no desfalleció.

Intervención: Dicho así, ¿no parece como imposible el que hasta ahora ningún analista.......... [inaudible].

A.E.: No, yo digo que es difícil; no digo que es imposible ni que nunca haya sucedido.

Intervención: Pero si no lo da, si el analista no da ese paso, el analizante no logra hacer el análisis.

A.E.: Condición sine qua non: esto no puede ser hecho sin la operatoria del analista. O sea, el inconsciente del sujeto no dirige la cura hacia la disolución de la neurosis de transferencia. El inconsciente del sujeto se dirige a un analista, no al desfallecimiento del analista. Si la dirección de la cura queda en manos del inconsciente del sujeto podrá haber una muy importante y necesaria resolución sintomática y acotamiento de goce; pero nunca el inconsciente del sujeto puede dirigir la dirección contraria de la ilusión que sostiene porque el inconsciente se dirige hacia un analista. Cosa que, por otra parte, es condición necesaria. ¿Vieron que no hay autoanálisis?

Pregunta: Si un analista no ha dado ese paso en su propia vida –me refiero a que su propio análisis no ha terminado– ¿puede él, igualmente, llegar a conducir a otro a ese lugar?

A.E.: Sin lugar a dudas. En la teoría de Freud, si fuésemos freudianos, yo te contestaría que no porque en Freud no hay “lo nuevo”. En Freud, siempre es repetición. Pero, en Lacan, sí hay creación ex nihilo. El caso increíble es Lacan, siendo que él hizo consistir como nadie a “el” analista. ¿Se acuerdan la anécdota del paciente de Lacan, al cual Lacan insulta, lo caga a trompadas y, como no le alcanzó con eso, le tiró un macetazo desde el balcón del consultorio? ¿Lo conocen al caso? ¿Saben por qué fue? Porque ese sujeto le dijo a Lacan que él no quería supervisar y analizarse con Lacan, que él quería sólo analizarse. Y Lacan le dijo: “no estoy de acuerdo”, y el paciente se va. Vuelve a la siguiente y le dice a Lacan: “yo sé que usted no está de acuerdo pero yo lo estuve pensando e, igualmente, he decidido sólo analizarme con usted, no voy a supervisar”. “¡Usted es un pelotudo!”, le dijo Lacan; “Usted dirá lo que usted crea”, le dice a Lacan –está contado en los diez libros, eh–. “¡Usted es un pelotudo!”, le contesta Lacan y el tipo le dice “usted piense de mí lo que usted quiera, yo no voy a supervisar con usted”, y ahí Lacan le tira un trompazo que le pega en el pecho. Y el sujeto le dice: “a pesar de que usted me pegue, yo no voy a cambiar de opinión”, y se va. ¿Saben que el consultorio de Lacan estaba en un primer piso? El tipo baja la escalera, ahí Lacan abre la ventana, toma una maceta –¿vieron en el Seminario X, de la angustia, que están las macetas en la ventana? Bueno, toma una de esas macetas– y le tira un macetazo en la cabeza, diciéndole “¡es un pelotudo!”... Por un sujeto que no le decía que no quería analizarse con él. ¿Les cuento otro caso? –El Papagayo y el Doctor, Betty Milan–: le lleva una tarta de Brasil, de los lacanianos de Brasil; se la entrega y Lacan le dice “la espero la próxima”. Y la tipa le dice “pero yo no venía a analizarme con usted”. Lacan le responde “la espero la próxima”... Ustedes podrán decir: “no, le interpretó el deseo de analizarse con él”. Barbaro, no lo niego, puede ser. ¿Les cuento otra? Maud Mannoni: cuando lo echan a Lacan de la IPA, Maud Mannoni interviene diciendo que no hay que votar para que sea reconocida la sociedad a costa de echarlo a Lacan. Da una exposición que está en su libro –en el libro de Maud Mannoni– que son cuatro páginas. A Lacan, se lo cuenta un amigo, y la llama a Maud Mannoni a las tres de la mañana, diciéndole: “le agradezco muchísimo que usted me haya defendido”. “No es nada, doctor Lacan”, le dice Maud Mannoni, “es lo que yo creí que tenía que hacer” y Lacan le dice: “bueno, pero ahora tengo que pedirle algo” y Mannoni le dice “¿qué me quiere pedir?”. Lacan le responde: “analícese conmigo”... Y ella dice –está en el libro de Maud Mannoni–: “es claro que, como la demanda vino de él, todo mi análisis estuvo marcado por cierta rareza”... ¡Es divina la ‘chabona’! Pero el problema ahí es que la ilusión no está sostenida por el inconsciente del sujeto, está sostenida por Lacan: “¡yo soy el único analista!”. Se nota que es un problema de Lacan, de cierta voracidad. Yo creo que tenía un fantasma voraz notable. Lacan tenía una voracidad notable, y mi impresión es que esa voracidad lo hacía, a veces, invertir la demanda. No podía esperar que advenga el pedido y se precipitaba pidiéndolo él. “Por favor”, le dijo a Maud Mannoni, “analícese conmigo”, en un llamado que él le hace a las tres de la mañana, agradeciéndole la defensa de Maud Mannoni de Lacan. Eso, me parece que dejó una marca. Así como lo que Lacan dice en el Seminario XI, que lo no analizado de Freud respecto del padre dejó un problema en Psicoanálisis que es la teoría del padre. ¿Vieron que todo el mundo dice que Freud es el padre del Psicoanálisis? Freud no es el padre del Psicoanálisis, al menos no ‘cogió’ con nadie para que se produzca un hijo que es el Psicoanálisis... Y todo el mundo dice que es el padre del Psicoanálisis. ¿Qué quiere decir “el padre del Psicoanálisis”? Lacan dice que es el fantasma de Freud sobre el padre y esto no fue analizado y dejó un problema en la teoría.

Yo creo que lo no analizado de Lacan tiene el problema de que nos dejó una figura de analista que para nada estaba dispuesto a desfallecer de ser el analista parisino de las décadas del ’60 y del ’70. Eso nos dejó algo que, si no lo revisamos ‘tranqui’, en discusiones –no hay que hacer ninguna blasfemia ni insultar a nadie, no atacamos la teoría–, puede obstaculizar el que pongamos a trabajar una característica fundamental de la práctica analítica orientada en sus propias enseñanzas, que es que el analista debe desfallecer en la trayectoria. Y eso no es demanda de ningún analizante porque lo que demanda un analizante es “necesito un analista, ¿no me haría el analista un rato?”. “Sí, hagamos como que sí; usted es mi paciente y yo soy su analista”, “bueno, juguemos”. En ese juego hay que poner a trabajar la caída. Yo no digo que no lo haya habido, que esto no haya sucedido; lo que digo es que está obstaculizado si a) no vemos qué implica la noción en su novedad radical y b) si no removemos cierta imagen de analista que el propio autor de la teoría –creo yo– nos ha dejado de una manera muy fuerte, que es que él ‘es’. Una pregunta colateral: ¿alguno de ustedes no se ha sentido inhibido por la figura de Lacan? Un poquito, digo... Quizás les pasó. ¡Es un ‘chabón’ que mete miedo! Hablen de un Seminario de él, tranquilos. ¿No están todo el día pensando “pero si yo no leí el otro, ¿cómo voy a hablar del XIV si no leí el XV y, si en el XV cambió todo?”? O sea, Lacan produce un efecto inhibitorio muy grande –la persona, no la enseñanza–.

Intervención: Si alguien está ‘re’ neurótico, yo no sé si como analista está en condiciones de analizar.

A.E.: Al menos, debe revisar este problema en cada análisis que conduce.

Intervención: Claro, pero si justamente el neurótico está enfermo....... en algún punto se la cree, de una manera distinta.............. Yo no sé si incluso tiene la condición para.........

A.E.: No, el neurótico es el que no se la cree. Padece de no creerla, o sea que es el Otro el que sabe. El neurótico cree en el Otro.

Intervención: El loco cree en sí mismo, digamos.

A.E.: Sin el Otro.

Intervención: Claro. Porque, por eso, si cree tanto en el Otro es muy difícil que pueda llegar a preguntarse algo de lo que estabas planteando hoy............... porque Lacan hizo una teoría fantástica pero sus análisis eran una porquería.

A.E.: Sí. Ahora, observen algo, observen algo que es mi apuesta personal: esta velada, estas dos horas que acabamos de transcurrir juntos, ¿no creen ustedes que tiene la virtud de podernos permitir revisar esto? Guarda, tampoco estoy diciendo que hay que subir al Everest en pelotas, eh. Lo que yo digo es que hay que pensar qué novedad radical implica el concepto y revisar si no estamos identificados, en nuestra modalidad de practicar, con alguna figura que obstaculiza justamente el concepto. Y quizá –solamente por poder revisarlo hoy, entre nosotros, un rato– nos sirva, en alguna medida, como análisis. No se crean que de lo que se trata es algo dificilísimo, que son ochenta años, que hay que ir al desierto del Sahara, o sacrificadísimo. Lo que digo es “¡guarda con qué significa ‘pensar’!”, qué significa un concepto, qué quiso decir Lacan con esto, para qué lo dijo, por qué lo dijo. Guarda con entender. Y me parece que hoy hicimos un ejercicio de ver qué entendía uno, qué entendía el otro y, por otra parte, cuidado con los modelos. No sólo porque no debe haber modelo –que eso es lo más difícil de todo– sino, guarda con cuál es el modelo reinante en nuestro grupo, porque es antagónico a mi entender –de pleno– a lo que el concepto indica. Les doy un ejemplo (quizás no le guste a alguno; perdón): mi impresión es que Jacques-Alain Miller, en el seno de un grupo numerosísimo y valiosísimo de psicoanalistas, no desfallece ni que le tires con un bazooka... Busquen la palabra “Jacques-Alain Miller”, debe ser la palabra más utilizada en Internet. Hagan “Jacques-Alain Miller” y “enter”… Hoy abrí la página de Ornicar? para sacar un artículo de Chamorro: “Colección dirigida”... Imaginen qué dice: ¡“por Jacques-Alain Miller”! ¡Todo es “Jacques-Alain”! Su nombre está por todos lados, ¡es impresionante! La pregunta que yo les hago es la siguiente: ¿algún heredero de alguna corriente –los herederos de Freud respecto de Freud, los herederos de Melanie Klein respecto de Melanie Klein, los herederos de Anna Freud respecto de Anna Freud, los herederos de cualquier psicoanalista– vieron que algún heredero tenga la posición de Miller? La pregunta es: ¿creen que es por la psicología de Jacques-Alain o por su inteligencia, o que Lacan dejó un lugar en el que se incruste una modalidad como la de Jacques-Alain? Piensen en la IPA. La IPA es un desastre: escupimos, vomitamos, pero es colegiada. Es esencialmente colegiada. ¿Entienden lo que eso quiere decir? Que ataca al Uno, en un dispositivo ‘forro’ porque el dispositivo es ‘forro’ –seamos sinceros, cómo está pensado el “didáctico” es ‘tonto’–. ¿Saben que inventan las cuatro sesiones? Todavía hoy tienen analistas inventando las cuatro sesiones porque deben supervisar cuatro sesiones. ¡Es increíble! A pesar de eso, observen que los siete anillos de Freud dejaron como herencia que el lugar del Uno tiende a estar vacío y sustituido por figuras que no tienden al Uno. Por ejemplo, la hija –Anna Freud– que fue la heredera de su padre, en vida. ¿Hizo el Uno? No. No sé si lo quiso pero no había lugar para eso. Por eso digo, saquemos la psicología del personaje. Me parece que en la enseñanza de Lacan tiene principios pero, además, está él en su vida, que dejó un estilo –que a mi entender– habilita muchísimo el Uno aunque es la única enseñanza en Psicoanálisis que se dedicó a atacar el problema del Uno. Porque sabemos qué tipo de problemas trae. ¿Ustedes se dan cuenta que el Ideal, escrito con la “I” mayúscula, es igual al uno romano, no? Es un uno. “Uno del Otro” se puede leer, no hace falta leer “Ideal del Otro”. Apenas se logra el Uno, esta ilusión se refuerza. Si el capitán le hubiese dicho a Ryan dos cosas –“o merécetelo, o...” tal cosa– estaría toda la diferencia allí: S1...S2, el efecto afanisíaco de S2, intervalo, no hay ningún problema. Le dijo Uno: “merécetelo”. Por eso les digo que en el lacanismo tenemos un doble problema que es que nuestro modelo –porque tenemos imaginario y no todos estamos analizados plenamente– tiene una consistencia imaginaria inusitada. Y es por eso que es un grupo, el de los lacanianos, que se caracteriza por tener los líderes –todo el mundo lo dice– más consistentes de todos los movimientos psicoanalíticos. Mi impresión es que ése es un problema que nosotros tenemos que atacar especialmente; porque trae un problema en la dirección de la cura y, aparte, porque tenemos un concepto que se da de patadas con eso. Ahora, no digo que no haya habido desfallecimiento del analista en las curas. Lo que digo es que está fuertemente dificultado. Y, segundo, que no hace falta necesariamente que uno consiga un analista, todo el tiempo, para operar esto. Por ejemplo, les planteo un problema clínico: ¿sí o no, creen ustedes que cierto final de análisis en el cual el analizante decide la conclusión de su análisis porque el analista no deja de consistir; creen, sí o no, que pudo haber sido una maniobra que arrime bastante el bochín al deseo del psicoanalista? La maniobra del tipo que recibe el macetazo no es una maniobra buscada por Lacan pero la respuesta del sujeto es muy interesante. En el acto de concluir el análisis así, quizás ese sujeto se aproximó muchísimo al desfallecimiento del Otro, de una manera dolorosa, seguramente muy traumática.

Intervención: [inaudible]

A.E.: No sé. Ni siquiera sé si es necesario porque me parece que ese sujeto produjo un acto que, quizá, lo aproximó bastante a “evidentemente no hay ‘El’ analista...”. Con lo cual, en ese caso, entendés que Lacan no se analizó, no quiso desfallecer ni con un tiro en la cabeza. A pesar de eso, en ese caso, podría haber sido que sí. Pierre Rey, que dice “no, claro: cuando me escupió debe haber querido que yo piense en ‘escú’-‘pitajo’; ‘pitajo’, como a mí me repite el ajo...”. Lean los casos, eh. Pierre Rey, si no se analiza con un recorrido pleno, no sale. Es muy difícil que se vuelva a analizar porque él cree que ya salió. El cree que ya salió, que como gana ‘guita’ ya se curó, porque es un best-seller.

Intervención: [inaudible]

A.E.: Hay problemas con los casos. ¿Pero entendés que hay coordenadas peculiares de cada caso que pueden producir el efecto aunque el analista no lo busque. A mí me parece pensable. Ahora, si salís de ese análisis y decís: “estoy libre”, entonces puede ser que estés loco.

Pregunta: Vos hablaste de un borramiento. ¿Cuál sería la posición del analista en que el trabajo produzca un borramiento de ese trabajo de análisis en relación con la posición del analista? [inaudible lo siguiente].

A.E.: A mí me parece muy complicado. ¿Sabés por qué me parece muy complicado? Porque me parece que el desfallecimiento del analista debe pasar –entiendo yo, y estamos hablando de una manera resumida– de ser ‘el analista’, a ser ‘un chabón’. Me parece muy difícil que Lacan, para muchos de nosotros, se convierta en ‘un chabón’. Ahora, si pasa de ser el analista a ser un canalla, a mí me parece que refuerza otra ilusión y es que éste no lo fue. Por eso, me parece que, en el fin del análisis, lo que está concebido es el duelo por no haber analista. Cuando, si tenés un canalla, decís: “qué mala suerte, me tocó un canalla”; o “serán todos canallas”, que parece desengañado y es la peor: “¿para qué te vas a analizar si los psicoanalistas viste lo que son?”. Un tipo millonario, que me vino a ver, me decía: “yo no puedo confiar en el psicoanalista”, y le pregunté “¿por qué?”; me dice: “y, porque yo veo los consultorios y uno tiene la cortina rota, el otro usa un baquero viejo, entonces pienso: ‘no les va bien a estos tipos’...”. O sea, “no la ‘cazan’ ‘grosa’”. Ése parece un desengañado, ¿no? No importa el argumento, parece que dice que no hay analista. Pero ¡guarda!, porque ese desengañado se engaña de la peor manera y con el canalla puede incrustarse la misma espina: “éste” no lo fue. En el fin del análisis es “no lo hay”.

Pregunta: ¿Qué diferencia hay entre este concepto y lo que se escucha hablar de “la caída del Otro” y que el analista debe caer de ese lugar, etc.?

A.E.: La diferencia está en que ésta es una maniobra activa, calculada y producida en el contexto del análisis. La caída del Otro puede ser un accidente en la vida.

Intervención: [inaudible]

A.E.: En esa diferencia se cuela una diferencia más: si hay “caída del Otro” –dicho así– estás al borde de la libertad.

Intervención: [inaudible].

A.E.: No, no. Cosas muy ciertas. Lo que yo estoy tratando de establecer es la diferencia específica. Eso se escucha; analistas lacanianos que dicen “me olvidé de ir a atender, ¡mejor! Así no me muestro completo”. O sea, se confunde la maniobra de ser el analista con un pato criollo.

Intervención: ................ el analista, al final del análisis, debe caer....... [inaudible lo siguiente].

A.E.: Sí, es eso.

Pregunta: ¿A la transferencia vos la pensás como un continuo? 

A.E.: El problema es a qué designás vos como “transferencia”.

[cambio de cinta]
A.E.: Ahí ya empieza a haber diferencias interesantes porque lo que yo planteé que es el motor del análisis no es la transferencia. Por eso les propongo distinguir entre sujeto-supuesto-saber y deseo del analista. Nosotros estamos muy habituados –casi es norma entre nosotros– a decir que el motor del análisis es la transferencia. Y ahí, hay que hacer una diferencia más porque si no, nos engañamos.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Pero Lacan lo invierte y pone la resistencia del lado del analista. En esta misma lógica, la resistencia queda del lado del analista, que es una maniobra que tampoco la había hecho nadie; porque no era contratransferencia, la resistencia del lado del analista. La contratransferencia no era la resistencia del lado del analista. La única resistencia que hay es la del analista justamente porque el analista encarna la función “motor”. Con lo cual, verás que el motor no es la transferencia. La transferencia es la ilusión que sostiene el arranque de la experiencia.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Para Lacan es de lo que se trata en la neurosis y, efectivamente, uno puede verla aunque haya, en la experiencia, momentos resistenciales. Para Lacan, los momentos resistenciales de la experiencia, para nada indican que no haya la ilusión de la transferencia. Con lo cual, la respuesta es que sí es un continuo.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Si hay entrada en análisis, el analista encarna la transferencia; si no hay entrada en análisis, podría ser que no, o sea, que la transferencia podría ser lateral o no haberla del todo. Pero si hay entrada en análisis, es el analista el que encarna la transferencia.

Intervención: Que es una dificultad en la psicosis.

A.E.: Que es una dificultad en la psicosis. 

Intervención: [inaudible].

A.E.: Hay mucha gente que tiene confianza en el Psicoanálisis pero no en los psicoanalistas. Eso dificulta enormemente la entrada en análisis y la posibilidad de la operatoria sobre la ilusión porque no hay quién la encarne y, esto, es encarnado. Es muy fuerte pero es encarnado.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Pero si hay entrada en análisis, hay “el” analista.

Intervención: [inaudible].

A.E.: No. Porque cae la transferencia, también. Se disolvió, no hay más, no hay nada que depositar.

Pregunta: ¿No hay transferencia?

A.E.: No, ya no hay transferencia.

Intervención: [inaudible].

A.E.: No hay otra. No hay otra modalidad clínica de la transferencia que ésa. Pero como siempre se establece retroactivamente, nada implica –retroactivamente– que sea en este momento que sí, y que mañana advenga una coronada de la vida, que te haga volver a consultar. Con lo cual, habría que resignificar ese cierre y el estatuto que tuvo. Siempre es après-coup.
Intervención: Que no hay transferencia, sólo lo dirás cuando te mueras.

A.E.: Pero ¿ves? Vos ya diste un paso que no sé si te das cuenta de que lo diste porque estás diciendo que “lo dirás”. Ya no lo dice el analista. Eso ya es un mundo. Les advierto que “que en el pase no haya alta” es un mundo. Los neuróticos tenemos una vocación espectacular a que el analista nos diga y terminamos. Habrán visto gente que dice “porque mi analista me dio de alta”. ¡¿Vieron qué boludos?! ¿Vieron el efecto ‘bobo’ que produce? ¿Escucharon a alguien decir, argumentar “no, porque escuchame, yo tengo el alta”? Es la posición más boluda, la más neurótica.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Es lo mismo. Podés escribirlo con un “+” o con un “-“, es transferencia neurótica pura.

Intervención: [inaudible].

A.E.: ............... a la locura: “yo digo que soy ‘El’ analista” Que sería lo loco. Lo que Lacan dice es que nadie puede decir: “otorgo un certificado de analista”, que no existe reconocimiento. ¿Entienden por qué? Lacan no dice que no hay militar, o que no hay médico, o que no hay cura, o que no hay Papa; no dice que no hay nada. Lo que decimos es que no puede haber reconocimiento de “analista”. ¿Entienden por qué? Por este mismo problema. Ahora, autorizarse de sí mismo puede ser una salida absolutamente loca. En la cual, en Psicoanálisis de orientación lacaniana –al menos el argentino–, yo les pregunto si ustedes no creen que tiene los máximos ejemplos porque es, de las corrientes psicoanalíticas, la más caracterizada por analistas prestigiosísimos que nunca se analizaron. ¿Saben la lista que hay de analistas argentinos famosos que nunca se analizaron? Un caso que conozco: el de uno de los cinco psicoanalistas lacanianos argentinos más famosos –después, en el bar, les digo el nombre; acá no– que tenía un grupo de supervisión, y supervisó durante ocho años; no se había analizado jamás y no había atendido jamás a un paciente. Ahora, la diferencia es que ahora atiende pacientes pero tampoco se analiza. Los otros cuatro tampoco se analizaron nunca. Estoy diciendo de uno que era muy interesante porque éste supervisaba lo que nunca había visto... Nunca se había analizado y nunca había analizado. Eso –me parece– está muy habilitado por la enseñanza de Lacan pero no por el contenido de sus conceptos sino por el modelo de su vida. Con lo cual, si no lo vamos a decir un poquito, lo vamos a diagnosticar y lo vamos a separar de los conceptos, el peligro es que nos vuelva a nuclear; no es para criticarlo a Lacan. Es para obtener lo mejor de su enseñanza, que hace falta distinguirla de su persona porque produjo los efectos identificatorios más fuertes.

¿Cuáles son los psicoanalistas más tipificados por el significante y más rechazados por la soberbia de la identificación al significante? Los lacanianos. Vayan a cualquier hospital y pregúntenle a alguien: “¿usted tiene bronca a algún tipo de psicoanalista en especial?”, no a los psicoanalistas; a la enfermera, a cualquier, pregúntenle a cualquiera. “¿Usted tiene bronca a algún tipo de psicoanalista en especial?”, “Sí”, “¿a cuál?”, “a los lacanianos”, “¿conoce otra corriente?”, “no, pero no me los banco a los chabones”... ¿Por qué? Porque tenemos una identificación muy jorobada que va a haber que expurgar de nosotros para aumentar y mejorar nuestra posición de analistas. No se trata, tampoco, de llevar la estrella amarilla ni de caminar treinta años por el desierto.

Intervención: ................. esa maniobra necesaria no garantiza el efecto sobre el analizante.

A.E.: Y otra cosa más: es difícil de concebir esa maniobra necesaria, no es tan fácil de decir aun teóricamente. Lo que yo les propongo es intentar ir diciéndola porque no es fácil siquiera de decirla, en el sentido de escribirla en un pizarrón. Más allá de cada caso, eh. Lo decible de esta maniobra es muy difícil de decir. Y mi impresión es que, fundamentalmente, es muy decible cuando no tenemos la más pálida idea. Es una diferencia que aún no terminamos de visualizar. O sea, me parece que no se practica, ni se discute, ni se intenta establecer.

Intervención: [inaudible].

A.E.: Bueno, para seguir discutiendo esto, nos vemos dentro de cuatro semanas.
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