12
20

Quinta reunión 

23/9/1999

Discusión de las presentaciones de

Estela Cardiopoulos y Alfredo Eidelsztein
José: Yo les comento lo que entendí que había que hacer. En principio, el objetivo de esta reunión es, como yo le había propuesto a Alfredo, tener un segundo espacio para, con el tiempo, tener la posibilidad de leerlo y abrir una discusión más enriquecedora que la que espontáneamente se nos ocurre a todos cuando escuchamos algo. Entonces, mínimamente lo que yo hice fue retomar el texto de Alfredo y hacer una puntuación de lo que yo consideraba. Fue bastante compacta la presentación de Alfredo, con lo cual tuve que dejar algunas cosas fuera que, quizás, pienso que también son importantes, pero lo que va a ser esto es mínimamente una puntuación, un recordatorio de lo que fue la presentación de él. Espero que esté de acuerdo.

La primera hipótesis que planteó, fue que el analista es quien dirige la cura a diferencia del inconsciente como dirigiendo la cura. La segunda cuestión que se desprendía de esto era que no se puede dejar liberada la cura a la asociación libre, porque uno de los efectos que produce esto, es los análisis eternizados. Esta afirmación se contrapone a cierto postulado freudiano en relación a la comunicación inconsciente-inconsciente. Alfredo marcaba que este era el primer obstáculo que veía. Como ejemplo de esto daba el efecto clínico de algún relato, según el cual, los analistas dicen: “Bueno, no sé lo que quiso decir”, o “No sé por qué dije eso.” Toma en ese punto una frase de Lacan, en la cual dice que hay un solo inconsciente que trabaja y es el del analizante. El segundo obstáculo que presentaba Alfredo, es que no debemos dirigir la cura hacia ningún ideal. Planteaba que el error, es que se tomó que dirigirla hacia ningún ideal, implicaba no dirigirla del todo, con lo cual ahí sugería la posibilidad de un paciente que dijera que se va a suicidar y en ese punto, si uno no debe intervenir, debería permitir que se suicide, y en la realidad esto no es así. Estos son los primeros dos obstáculos que presenta. A partir de ahí, presentó un tercer tema que fue el síntoma, también en la dimensión del obstáculo. Y lo definía como: el síntoma es un obstáculo al presente, planteado por el pasado. Alfredo planteaba tomar al síntoma como un falso acto, o sea lo que viene al lugar del verdadero acto cuyo sentido apunta al porvenir. Propone cambiar la posición del analista, que en lugar de mirar al pasado, se posicione mirando al porvenir. Propone que si no se incluye la lógica del acto, el sentido del síntoma, o sea a qué apunta el síntoma, y el problema del porvenir no se puede hacer lugar al deseo en la experiencia analítica. Entonces proponía pensar que el síntoma viene en el lugar del acto del deseo. Este, me parece, que ha sido un primer bloque de la presentación. El segundo bloque  tenía que ver con dos obstáculos a la dirección de la cura. A partir de dos frases que tiene estatuto de eslogan para nosotros, uno es: “El deseo es metonimia” y la otra es: “No hay verdad de la verdad.” En relación a la primera, luego él desarrolló más estas dos frases, planteaba que si esto fuese así, esto implica que el objeto del deseo es metonímico y que por lo tanto, esto es la más clara referencia al fantasma histérico, y que si toda verdad es dudosa, esto es lo más coherente con lo que conocemos como fantasma obsesivo. Toma una frase de “Instancia de la letra”, una bastante conocida por todos, que es “El deseo es metonimia y el síntoma es metáfora” y proponía que estas son fórmulas a revisar. Dirá del síntoma: que es metáfora en la histeria y metonimia en la neurosis obsesiva. Decir que el síntoma es metafórico, responde parcialmente a la clínica, desde lo que veíamos antes, sólo a la clínica de la histeria. En relación al deseo, era de una frase de “Instancia de la letra”, creo que del ´58, es de “Dirección de la cura”, que decía que en el deseo ya hay un .................. en el deseo como metonimia y dice en esta segunda frase: “El deseo regula la metonimia.” O sea, que el deseo no es metonimia, sino que el deseo regula la metonimia, el flujo de un afecto de una representación a otra está regulado por el deseo. Si el deseo es metonimia y el objeto es metonímico, se pierde toda chance de responsabilidad ética respecto de las elecciones. En el ´60, hay otra frase de Lacan donde define el deseo en el sentido de la escisión entre demanda y necesidad, y define el deseo como el más allá de toda demanda, es decir siempre quedará un resto que no es asimilable a mi decisión de cómo connoto el deseo, pero ya no dice que es metonímico. Toma una frase del ´64, donde dice: “El deseo hace su derecho del corte significante, es allí donde se realiza la metonimia. El deseo se va a manifestar en el corte entre los significantes y no en la metonimia del Otro.” Y concluye la secuencia con otra frase que es que: “La metonimia vehículo, por lo menos eso enseñamos, del deseo.” Planteará Alfredo la confusión del deseo con la metonimia, nos hace perder toda posibilidad de dirigir la cura. Ahí propondrá la otra frase que es: “No hay verdad de la verdad” y plantea que su impresión es que  podríamos decir que es muy representada, esta posición, por la duda obsesiva. Pero también, creo yo dirá, que en cierta medida podría ser elevada a la posición típicamente neurótica. Apunta lo que es una versión de las cosas y que puede haber otra versión en la aplicación de la fórmula. Está el problema filosófico de la verdad. Para Lacan el cambio de posición subjetiva, es en relación al Otro. Alfredo propondrá que, efectivamente producida una dimensión de verdad verdadera, esta puede ser nuevamente invertida pero no se va de duda en duda, se va de verdad en verdad. Y quería tomar textualmente un párrafo que me pareció interesante, donde dice: “Mientras que me parece que la práctica más común y la que se ha realizado más entre nosotros, creo que muy apoyado en que el deseo es metonimia, que no hay un verdadero objeto del deseo. Que el verdadero objeto del deseo es la causa pero eso es inefable, de los otros ninguno es verdadero, totalmente falso, si hay. Y si en el horizonte hay alguna dimensión ética posible, es porque efectivamente en esa elección que se presentó hay una chance que es la verdadera y otra que es la falsa, y efectivamente según la hayas conformado en función a tu deseo en relación a la elección, es como se manifestarán los efectos de esa decisión.” Seguirá planteando que lo que se tiende a olvidar con la fórmula que el deseo es metonimia, es que el deseo está articulado y el que esté precisamente articulado hace que nunca pueda terminar de ser dicho, lo que no quiere decir que no caiga, precisamente, entre determinados y específicos significantes que son verdad para un sujeto.

 Va a un tercer punto, que es la dirección de la cura entendida como atravesamiento del fantasma y plantea que el malentendido reina porque se tiende a estimar que el analista en su práctica debe operar con la fórmula del fantasma y, en realidad, cuando se arriba a la fórmula, ya ha habido éxito terapéutico y la persona se ha curado. Arribar a la fórmula del fantasma implica abandonar esa posición que el término neurosis describe, porque el sujeto está en posición de saber cuál es el objeto de su deseo según su interpretación en esas coordenadas.

Otro tema más planteó, y es que es falso que todos somos neuróticos, porque ser neurótico implica algo más que la operatoria de la metáfora paterna y la normalidad. Implica una posición respecto de la falta del Otro, por lo cual Lacan toma de Freud, la expresión de que de neurosis padecen, los que padecen de neurosis de transferencia. Esto implica que el sujeto confunde la falla estructural en el Otro con la falla histórica de aquellos que cumplieron la función de ser representantes del Otro. Neurótico, por lo tanto, es aquel que confunde la falla estructural con las fallas históricas, lo que llamaríamos posición de transferencia, los que confunden el lugar del Otro con los padres. Planteará como segunda definición de neurosis, que son aquellos que toman a su cargo esa falla y propondrá que la rectificación de las relaciones del sujeto con lo real pasan justamente, por la rectificación de la posición del sujeto respecto de los Otros históricos y esa rectificación trabajarla como que hay una verdadera.

Esto ha sido una apretada síntesis de lo que había planteado Alfredo.

Andrea: Bueno, yo no hice una apretada síntesis. A mí se me ocurrió, porque tampoco sabía como hacer esto, una puntuación de lo que había trabajado Estela, pero fundamentalmente tomar dos o tres puntos que habían resultado por lo menos polémicos y los habíamos discutido. Por lo menos, fueron preguntas mías, en realidad. Una es el tema del deseo puro, que es esto de la catarsis y la purificación del deseo, que a mí me hizo acordar a la reflexión final de Lacan del seminario de los cuatro conceptos cuando habla de la relación del deseo puro a los dioses oscuros. El otro es el tema de si en Antígona no hay cierta confusión entre el goce y el deseo. Y el tercero si no se trata, si esto es deseo del Otro, que habíamos hecho esta discusión o se trata de la fatalidad como el destino. Esos son los puntos desde los cuales lo voy a recortar. Me había encontrado con un libro que se llama “El goce de lo trágico” que es de un analista que se llama Patrick ................, que me resultó muy interesante porque justamente hace una lectura de Antígona cuestionando cierta posición de Lacan en relación a cierta transmisión, cierta fascinación de Lacan cuando trabajó esto en el seminario. En principio lo que se había puntuado en esa reunión era dividir, se había dividido la puntuación en cuatro temas. Uno es qué es la ética, el segundo Estela se preguntaba por la dimensión trágica de la experiencia analítica, por qué Lacan le había puesto ese nombre, o Miller se lo puso, no sé quien se lo puso. El tercero era el desarrollo de la tragedia de Antígona y un cuarto punto donde se situaba la topología del deseo.

En relación a la ética, Estela había despejado toda la cuestión esta de que la ética implica un juicio sobre la acción  y subrayando bastante la cuestión de la acción, sobre todo además porque es una cuestión que aparece en la definición de la tragedia, la cuestión de la acción y además despejar que la ética del psicoanálisis no es una ética de los bienes y no es una ética sostenida en los ideales ni en la felicidad. Ella ha tomado una frase de Lacan, que a mí me pareció interesante, que dice: “El ordenamiento del servicio de los bienes en el plano universal, no resuelve el problema de la relación actual de cada hombre con su deseo en ese corto tiempo entre su nacimiento y su muerte.” Justamente es interesante esta cuestión de los bienes porque una lectura posible de Antígona es pensar esta oposición entre lo que sería alguien que está sostenido en una ética de los bienes como Creonte, digamos que aspiraba al bien común, y alguien que se sostiene en cierta relación al deseo. Incluso había habido una pregunta que creo que había sido de Alfredo que era la cuestión de la oposición entre las leyes escritas, las leyes de la ciudad, las leyes de Creonte que era la .................. y las leyes de los dioses que eran themis.

Otra cuestión que se había tomado que me pareció interesante es el tema de la catarsis en la tragedia que, justamente, Lacan no la trabaja en ese seminario en el sentido de la descarga o la abreacción, sino que la trabaja en términos de purificación. Me parece que a esa línea apunta toda esta cuestión del deseo puro. Estela recordaba que se trataba de la purificación del deseo de lo imaginario. De todas maneras, a mí me pareció interesante encontrar otra referencia que es en “La significación del falo” cuando habla del poder de la cura perdida, que surge del .................. de una obliteración cuando define al deseo en relación al vuelco que da respecto de la demanda y que ya aparece también ahí, el tema de la pureza. 

Otros dos términos que se trabajaron fueron uno el de amartía que es traducido como falta, como error de juicio, sobre todo en relación a Creonte, por haber querido aspirar al bien de todos; y el otro término es el de até, que está traducido como fatalidad, ceguera del alma, locura, crimen, mentira, ruina, desgracia y dolor. La cuestión de la fatalidad, es interesante porque hay todo una referencia, que recordaba Estela que hace Lacan, en relación a ese espacio que habita Antígona, es el límite que ella franquea. Hay una parte de Antígona donde dice: “Bien a la vista viérase hija de quien es. Tal padre, tal hija, no doblega su frente ante los infortunios.” Y yo recordaba también, como empieza la tragedia, que empieza hablando Antígona e Ismena y hacen una cuestión en relación a todas las desgracias que le han sobrevenido a su familia, que no se han salvado de nada.

La otra cuestión es que aparece la posición inquebrantable de Antígona y había aparecido, también, una pregunta que yo tenía ganas de retomar, respecto a esta frase de Antígona: “Mi hermano es mi hermano” donde alguien había preguntado si esto no se trataba de cierta identidad, que en el seminario de la identificación, esto se vería relativizado, porque justamente el significante no es idéntico a sí mismo, si ahí no había cierta posición de fijeza de Antígona. También recuerdo que se había discutido, creo que había sido Leonardo quien había hablado del tema del duelo en Antígona, por lo irremplazable del hermano, en esa cuestión donde no hay sustitución posible. 

Otro punto que quería subrayar, es donde se puntuó que si bien Antígona no se atiene a la ley de Creonte, lo que recordaba Estela es que ella se atiene a la ley del deseo del Otro que empieza con el crimen del linaje. Entonces hay ahí una cuestión que me interesaba retomar que es el tema de la maldición familiar relacionada con el deseo del Otro y que comienza con un crimen.

Finalmente, la otra cuestión que se situó fue el tema de la topología del deseo, de algún modo también situado en un intervalo entre dos límites, el del bien y la belleza. Un campo el del temor y la compasión, el otro el del odio y entre dos, el campo del deseo y la culpa. Y justamente esta cuestión de si es culpable de no haber cedido al deseo, en relación a esta posibilidad de retroceder ante el deseo.

De las cuestiones que se dieron en la discusión, una pregunta era si la tradición de los ................., que es toda la familia de Antígona que empieza con Cadmo, Layo, Edipo y todos ellos, si la tradición de los .................. es el deseo del Otro o es el destino, y si hay alguna diferencia. José decía algo que a mí me parece interesante, si el deseo es destino o es porvenir, me parece que utiliza un término de Freud. Creo que Alfredo fue, o alguien dijo que hay dos modos de entender el deseo como deseo del Otro: uno, en relación al objeto, y otro en entender el deseo en relación a una falta, a la forma que toma la falta en uno en su encuentro con el deseo del Otro. Entonces, desde esa perspectiva, la pregunta sería: ¿Cómo entender las determinaciones del deseo? Esto es, si las determinaciones del deseo, estos significantes que escalonan el deseo, funcionan como significantes o funcionan como otra cosa, que es la pregunta que aparece con Antígona.

Yo recordaba una cuestión que es que hay tres textos de Freud donde se refiere a la tragedia. Uno se llama “Personajes psicopáticos en el escenario”, otro es “El creador literario y el fantaseo” y en “Más allá del principio de placer” también hace una referencia. Lo interesante es que en ninguno de los tres, Freud sitúa a la tragedia en relación al deseo, más bien él le da a la tragedia la función de transformar algo doloroso, algo penoso en una fuente de placer, en ese término que Freud usa y que Lacan retoma, que es él ...................Esto le da, más bien, a la tragedia, la cuestión esta de elaborar cierto exceso. Hay una frase en “Más allá del principio de placer”, que me parece interesante, donde dice: “El juego y la imitación artística practicados por los adultos, que a diferencia de la conducta del niño, apuntan al espectador, no ahorran a este último las impresiones más dolorosas (en la tragedia por ejemplo). No obstante lo cual, puede sentirlos como elevado goce (que es creo, una de las pocas veces que en Freud aparece esta palabra). Así nos convencemos que aún bajo el principio de placer, existen suficientes medios y vías para convertir en objeto de recuerdo y de elaboración anímica, lo que en sí mismo es displacentero.” Tal vez la pregunta que es efectivamente lo que Estela se había preguntado: ¿Qué es esto de la dimensión trágica de la experiencia analítica? Si hay una tragedia del deseo o si la tragedia concierne al goce. Yo me hacía esta pregunta: Si en este seminario, no hay cierta confusión entre lo que es el orden del goce y lo que es del orden del deseo. Tal vez en relación al deseo podríamos pensar que hay interdicción de poder gozar del objeto del deseo, que eso es la castración. La pregunta es si lo trágico es ese vacío fundante del deseo, si el deseo se organiza en torno a una falta, o si la tragedia sería una posición, se me ocurrió plantearlo así, una posición del sujeto frente a la falta, por el lado del autosacrificio, del padecimiento, del sufrimiento. Y, por ejemplo, pensar toda esta descendencia de Edipo, de cierta maldición, si eso es una determinación del deseo como deseo del Otro o es un imperativo superyoico. ¿Qué sería esto? Para abrirlo, inclusive es interesante, porque en Freud trabaja a los destinos como una figura del Superyó. Inclusive cuando toma toda la cuestión de las neurosis de destino, él dice que a pesar de que, no sé si se acuerdan de los ejemplos esos de la mujer que se casó tres veces, las tres veces se le murió el marido y todas esas desgracias que le suceden a la gente (a algunos), dicen unas cosas horribles. La cuestión es que aún cuando parezca muy extraño, eso también es adscribible a la compulsión de repetición y él dice que está acomodado por influjos de la más temprana infancia y yo leo algo del destino en relación al Superyó. 

En relación a la cuestión del deseo puro, la tesis de este tipo Patrick .................es si Antígona no ha sido una figura que ha fascinado a Lacan, en el sentido de que, yo no encontré la referencia, pero él toma una referencia de “Situación del psicoanálisis” de 1956, donde dice que él le quiere dar una sepultura decente a Freud. Entonces, él dice si Antígona no es una identificación de Lacan. Además con toda esta cuestión de fundar y disolver esta posición que ha tenido Lacan, es discutible cuál es la posición de este tipo, pero lo que él dice es que la posición de Lacan ha sido la de ubicarse muchas veces como solo y traicionado. Y además, hace otra referencia que es que él ha tratado por todos los medios de ubicarse distinto que Freud, que fue dejarle a alguien de su familia el legado de su obra y Lacan se encontró con lo mismo, tal vez algo del destino. La cuestión es que lo que este tipo plantea, es que el deseo puro tiene un problema, que en esta cuestión, si se quiere kantiana de despejar de todo objeto patológico, el problema con el que nos podemos encontrar, es con el tema de que la pureza puede llevar al asesinato, al rechazo, a los crímenes más terribles. Y hay como cierta rectificación, por lo menos esta es la lectura que hace en el seminario de los cuatro conceptos, diciendo que el deseo del analista no es un deseo puro sino un deseo de obtener la máxima diferencia. Si da, leo un par de párrafos que me parecen interesantes respecto a esto. Está hablando del Holocausto, del nazismo, una crítica a la manera de ver la historia en la dialéctica hegeliana marxista, donde de algún modo la muerte movería a ese movimiento de la historia, y lo que dice es que es muy difícil, que son muy pocos los sujetos que pueden no sucumbir en una captura monstruosa ante una ofrenda de un objeto de sacrificio a los dioses oscuros. Dice: “La ignorancia, la indiferencia, la mirada que se desvía, explican tras qué velo sigue todavía oculto este misterio. Pero para quien quiera que sea capaz de mirar de frente y con coraje este fenómeno y repito que hay pocos que no sucumban a la fascinación de sacrificio en sí. El sacrificio significa que en el objeto de nuestros deseos intentamos encontrar el testimonio de la presencia del deseo de ese otro que llamo aquí el dios oscuro.” Dice: “Para nosotros es una experiencia insostenible. La experiencia muestra que Kant es más certero y ha demostrado que su teoría de la consciencia o, como él dice, la razón práctica tiene consistencia sólo porque da una especificación a la ley moral. Esta ley moral, todo bien mirado, no es más que el deseo en estado puro, el mismo que desemboca en el sacrificio propiamente dicho de todo objeto de amor en su humana ternura. Y lo digo muy claro: desemboca no sólo en el rechazo del objeto patológico, sino también en su sacrificio y su asesinato. Por eso escribe Kant con Sade. Este es un ejemplo del efecto del desengaño que ejerce el análisis sobre todos los esfuerzos aún los más nobles de la ética tradicional.” En el último párrafo es donde dice que el deseo del analista no es un deseo puro. Esto es, que ese deseo puro podría ser confundido con el goce porque una de las vertientes de la pureza, podría ser la perversión, la perversidad. La otra cuestión que toma este autor, es que el deseo puro en Antígona, en realidad es un deseo incestuoso, porque lo que él dice es que es un deseo que la deja encerrada en su familia y que hace que ella no tenga descendencia, que justamente en esa frase: “Mi hermano es mi hermano”, su propio mensaje en forma invertida es: “Yo no soy más que una hermana” y es alguien que no puede dejar de ser hija y que no va a ser mujer. Esta es la lectura que él hace.

La cuestión esta de que el deseo puro sería un deseo incestuoso, me pareció interesante porque él se pregunta si la autonomía, en relación a esta cuestión de que Antígona se da su propia ley, si es una manera de negarse a la ley de Creonte  o si esa autonomía es la imposibilidad de salir de la ley familiar, en ese punto la conduciría al incesto, si es la ley de su fidelidad a su familia. Entonces, lo que él dice es que es verdad que hay un espacio trágico que sería un punto absoluto del deseo, en el cual el sujeto no demanda nada, sino que desea, y se pregunta si lo trágico es el deseo que se funda sobre una pérdida, una separación o si se trata del goce que también se funda sobre una pérdida, pero que es un goce que conduce a la destrucción y a la muerte. Entonces dice que hay una tragedia del deseo, y este es el título del libro, pero también hay un goce de lo trágico, en sentido de si se goza de lo trágico. Yo dejaría acá.

Leonardo: Creo que la idea era poder discutir a partir de estas puntuaciones, la idea era justamente, darle una segunda vuelta más charlada quizás o más polémica, abriendo esa polémica. Queda abierta.

Alfredo: Yo había entendido que no estabas de acuerdo en desprender al deseo de la fórmula del deseo como metonimia.

José: Una de las cuestiones, leyendo tu trabajo, que quiero que me aclares es ¿Por qué de la frase “el deseo es metonimia” se desprende que el objeto es metonímico? Esta era una cuestión que me parece que no necesariamente es así. Me parece que después en el desarrollo, y en eso sí estoy de acuerdo, hay , por lo menos siempre lo he leído así, que el objeto se constituye como una X, como un enigma inaccesible, y que eso no se desplaza, como el deseo me parece que en algún punto no lo puede abarcar, esta cuestión que un momento planteaste como todo, en ese punto sí me parecía que el deseo es metonímico. Y me pareció encontrar que Lacan sigue diciendo lo mismo, incluso en los últimos seminarios sigue haciendo referencia a que el deseo es metonímico. Cada tanto lo larga así, una ................., en algún momento lo plantea también. Y la segunda cuestión, quizás más debatible es: si Lacan dice o no dice, esa es la cuestión que vos planteabas del pasado y del futuro, que ahí me parecía que venía a polemizar bastante, me parece que es un modo de trabajo instituido, más allá de pensar que el síntoma, obviamente, puede ser obstáculo para el futuro, me parece que se corre el riesgo, por lo menos me pareció leerlo así en tu propuesta, de obviar qué causa esto, entonces es un empuje hacia delante que no sé si traería réditos clínicos. Esas son las dos cosas que escuché. El efecto de esta segunda vez es volver a leer, ver si uno escuchó bien o mal, que con el texto se vuelve muy diferente. Hay cuestiones que en su momento me parecieron: “este está loco” y después leyéndola estaba de acuerdo, lo cual es una locura compartida en todo caso, pero estas dos cuestiones no. Una tercera cuestión que se me había ocurrido releyendo es si entonces el deseo no termina sustituyendo al ideal, tal como está postulado, la persecución del deseo aliena. Esas eran las preguntas, o las cuestiones.

Leonardo: No sé si vos querés responder...

Alfredo: No, quería incorporar bien lo que vos me habías transmitido personalmente.

José: Algo había dicho la vez pasada, pero muy así.

Leonardo: Voy a aprovechar mi lugar de coordinador. Porque yo no estuve presente el día de la versión oral, o sea que solo obtuve la versión escrita. La verdad es que me sorprendió bastante, sobre todo algunas cosas. A mí me parece que hay un par de cosas con las que yo estoy muy de acuerdo. Voy a hacer un comentario más general. A mí me parece que siempre es importante y esencial, criticar la práctica. Lacan dice algo así como que la clínica psicoanalítica consiste en cuestionar todo lo que Freud ha dicho, yo le agregaría también, lo que Lacan ha dicho y lo que yo he dicho y lo que él ha dicho y lo que todos decimos. O sea, que hay esta cuestión de que la clínica se interroga y no se interroga, me parece algo interesante y no es algo que se haga a menudo. Y también me parece interesante interrogar el “se dice”. Me llamó la atención que vos tomas, sin citar, tomás cosas del “se dice”, de la opinión. Hay ciertos eslóganes o fórmulas que se aplican o se intentan aplicar con resultados, en general, poco felices. A mí me llevó a preguntarme lo siguiente, más allá de algunas preguntas más puntuales que yo tendría para hacerle al texto, lo estoy tomando como un texto; si esto no tiene que ver con, ya que estamos con la ........................, si no toma cierta pasteurización del discurso analítico. Quiero decir, vieron que se dice que la leche viene pasteurizada y homogeneizada, a veces da la impresión de que el discurso del psicoanálisis también: se homogeiniza y se pasteuriza. Y que el ámbito lacaniano no está exento para nada de esto. A mí me parece que ahí hay un problema de transmisión, siempre es fácil echarle la culpa a la universidad, pero donde menos universidades hay es en la universidad. Que tiene que ver con cierta simplificación de Lacan en fórmulas comprensibles, donde lo que queda de lado es la enunciación de Lacan y planteo esto por la referencia que vos hacés al principio de la cuestión del estilo. Lacan decía que el estilo es el objeto y donde la complejidad, la retórica, la ambigüedad o los equívocos de la enseñanza de Lacan dejan por ...............Esto es lo que a mí me parece, esto no sé si lo decís vos, pero me da la impresión de que a veces esto se tiende a simplificar, se tiende a una simplificación y a un hacer comprensible a Lacan, donde se pierde algo que nos termina mandando a callejones sin salida, son los que vos enuncias, me parece. O sea, una especie clínica de la fórmula correlativa de una pretendida cientificación del psicoanálisis. Por ejemplo: “el deseo es metonimia”, me parece que no es lo mismo eso que decir: “el deseo articulado como la metonimia de la falta en ser”, cosa que es bastante más compleja; o “no hay verdad de la verdad”, me parece que es una fórmula recortada y pasteurizada de “no es posible decir lo verdadero de lo verdadero”, donde lo que me parece que Lacan pone el acento es en decir, o cómo se dice la verdad, la verdad con estructura ficción, toda una serie de desarrollos problemáticos en relación a cómo se dice la verdad. Tengo dos preguntas muy puntuales, que a mí me resultaron muy notables en tu texto: uno es lo que retomo de José de la temporalidad, a mí me parece que en psicoanálisis no tiene casi sentido hablar de pasado, presente y futuro. Ya Freud define esas categorías temporales como propias del ................., esa es la razón o el sostenimiento del .................... a partir del ideal, lo que hace que planteemos la temporalidad en términos de pasado, presente y futuro en una relación lineal e irreversible, Freud ya propone dos cuestiones: primero que el inconsciente es atemporal, lo cual habría que ver que quiere decir, y además plantea esto, ahí tiene toda una discusión con Jung, incluso Jung tiene una posición que el síntoma no mira al pasado sino que mira al presente y es inventado ................. El Hombre de los Lobos, postura de Jung con la cual Freud discute no tanto para plantear que hay un pasado estrictamente real o vivido, sino la dimensión de la historia, que me parece que es en ese punto donde Lacan retoma el tema de la temporalidad, a partir de lo referente primero al tiempo lógico, donde pasado, presente y futuro quedan totalmente subvertidos y la unidireccionalidad de la flecha del tiempo también, y la otra cuando Lacan dice : “la historia no es el pasado, sino el pasado relatado, narrado en el presente.” Me parece que en estos términos pasado, presente y futuro quedan, por lo menos, enrarecidos como categorías. También, incluso decir que la causa está en pasado es una especie de ................... al psicoanálisis, también me parece que es una cuestión complicada. En todo caso, habría que repensar la cuestión de la temporalidad. Y la otra pregunta, también bastante puntual es: ¿ Por qué la práctica específica del psicoanálisis sería una neurosis de transferencia? Ahí yo no estoy, en absoluto, de acuerdo. Me parece que si no hay clínica del psicoanálisis con la psicosis y eso está tan en el campo del psicoanálisis como las neurosis de transferencia, Lacan prácticamente no existe, o sea Lacan entra al psicoanálisis por el lado de la clínica de la psicosis. La clínica de la psicosis es tan específica , hace tanto a la posición del analista como la clínica de la neurosis de transferencia.  Quiero agregar una tercera de yapa, cuando vos decís el analista dirige la cura, yo puedo estar de acuerdo con eso o no , pero lo que habría que definir es qué es el analista. Me parece que vos eso no lo planteaste . ¿En que sentido vos usas el término analista?

Alfredo: Mi impresión es que efectivamente el problema del tiempo con el que trabajamos nosotros, requiere su articulación con la historia, pero no alcanza con eso para especificar el tiempo, hay muchas formas...

Leonardo: Yo dije las dos: una la de la historia y otra la del tiempo.

Alfredo: Ni con las dos uno tiene la teoría del tiempo, porque aún juntando las dos hay varias posibilidades, quien trabaja muy bien esto es ........................ ahí presenta cinco modalidades concebir al tiempo y le da a las cinco, formas en que se plasman en la historia. Ahora, yo efectivamente he aprendido de Freud pero leído desde Lacan, la forma de operar con un tiempo que no sea flecha del tiempo, pero solamente se logra si uno ve al futuro, porque si uno trabaja con solo con pasado y presente, es flecha del tiempo. O sea, solamente si uno agrega la resignificación, que no parte del presente, parte del futuro, es que uno logra salir de la flecha del tiempo; o sea anticipación y resignificación no es una dialéctica que se plantee en pasado y presente, requiere del futuro y entonces la verdadera estructuración de una historia implica hacia donde vamos, hacia donde se va, que apunta el síntoma hacia adelante, no hacia hoy.

Señora X: ¿Que sería estructura anterior?

Alfredo: Claro, el futuro anterior. Pero solamente una estructura del tiempo si agrega el futuro anterior, o sea la condición de futuro. Y mi impresión, es que habitualmente muchos análisis carecen de esa direccionalidad del futuro incluida en la práctica del análisis desde el comienzo. En “La dirección de la cura” Lacan destaca los dos casos............... referidos a este problema que son Dora y Ratas, al Hombre de las Ratas, Freud le corta el tratamiento porque la dirección de la cura implicaba que el sujeto vuelva a su ciudad.

Leonardo: El Hombre de los Lobos.

Alfredo: No, Ratas. El Hombre de las Ratas cambia de ciudad para analizarse con Freud y él estaba demorado en la vida, como estaba demorado en la vida, la dirección de la cura era interrumpa su análisis, porque si se seguía analizando en esa ciudad, ............... de carrera que a su vez tenía que elegir en su ciudad. Quiere decir que la dirección de la cura es cortar la cura, increíble, es un caso increíble y eso justamente por el futuro, por el acto que estaba inscripto hacia adelante, que era elegir una mujer, y no queda claro en este análisis cuál tenía que elegir. Tenía que elegirla, una de las dos. Y entonces Freud corta el tratamiento y le dice que tiene que seguir esto, usted tiene que seguir. Igual no sigue. Lamentablemente, .................. exitoso de Freud, que el paciente se muera o no.

Leonardo: Lacan hace una interpretación ahí, corresponsales con la muerte.

Alfredo: Con lo cual efectivamente, mi impresión es que los analistas que decimos que no trabajamos con un tiempo cronológico y el tiempo cronológico necesariamente es el de la flecha del tiempo, no es lo que verdaderamente hacemos cuando entendemos que el síntoma que aparece hoy está determinado por el pasado, porque eso es flecha del tiempo. O sea, solamente con el futuro se sale de la paradoja de la flecha del tiempo. Por otra parte me parece que sentido y deseo apuntan....................., no puede haber deseo si no se agrega el porvenir. Si al deseo se le quita el factor porvenir, no podemos distinguirlo del goce, se confunde innecesariamente con goce. Entonces efectivamente, creo que la única forma de historizar tiempo en psicoanálisis, es agregando el futuro, que obviamente es una complicación enorme, por lo impreciso. Es mucho más sencillo la inclusión del término del pasado que a pesar de la complejidad inicial puede terminar por................, pero el futuro no se lo incluye seguramente, y ahí hay otro problema que también lo enunciaron, es confundir causa con el antecedente actuando sobre el consecuente, como si fuesen términos temporales. Ese es otro problema, eso se lee muy bien, aunque parezca mentira, en Bunge, en la causalidad de Bunge, en el manual de Bunge, si él supiese que ese libro lo lee un psicoanalista... Pero sirve muy bien porque dice que no necesariamente es así, no necesariamente la causa es el antecedente histórico, no es lo que está antes. Es una forma  y no de las más sofisticadas de pensar la causa, perfectamente la causa puede estar adelante, puede estar determinando lo que yo hago causando ese acto, pero va para adelante. Con lo cual el objeto a como causa, mi impresión es que tampoco se resuelve trabajando como lo que está antes de ................, es tomar el tiempo como flecha del tiempo. Las neurosis de transferencia como la práctica específica del psicoanálisis, a mí me da la impresión de que habría que describir dos tipos de especificidad. A mí me parece que lo que hace, por ejemplo, un psicoanalista con un psicótico, con un adicto, o con otras clínicas, es específico. O sea, lo que hace un analista no lo hace ningún otro. Lo que hace un psicoanalista con un psicótico no lo hace nadie más, lo que no quiere decir que es lo único que se puede hacer, pero esa diferencia específica solamente la hace un psicoanalista. Pero mi impresión es que, por ejemplo, transferencia solamente es lo que se manifiesta como neurosis de transferencia y no el vínculo que mantiene un psicótico con un analista, un adicto con un analista y adicto es lo que elegimos para determinar la posición de alguien. ¿Entienden la diferencia? Puede ser un consumidor sin ser un adicto. Si adicto tipifica la posición de alguien, mi impresión es que lo específico que puede hacer un analista ahí, muy difícilmente sea demanda de análisis, entrevistas preliminares, entrada en análisis, que es el ................ de la transferencia como deseo de analista, atravesamiento del análisis, analistas. Pero estos casos solamente se verifican en su especificidad en la mímica con la neurosis de transferencia. Esto es como dice Freud ............., neurosis obsesiva es previa. Neurosis obsesiva, para colmo con una rectificación previa, que es su utilización. Con fobia ya no es así, con psicosis no es así. O sea, no estoy respondiendo, lo que estoy diciendo es que habría que extender la discusión a dos tipos de especificidad, que es la maniobra del analista con un psicótico, ..................... específica, son la misma ................Ahora, me da la impresión de que lo que hace un analista con un psicótico no es analizarlo, no es estrictamente analizarlo. Esta es una posición, ya que los kleinianos sí intentaron poner a trabajar, entrar en análisis, dispositivo analítico, diván, asociación libre y se práctico en la década del ´50 y en la década del ´60 hasta la década del ´70 yo participé en la clínica de García Badaracco, que atendía sólo psicóticos y eran todos analistas de A.P.A. los que la dirigían eran integrantes de A.P.A. Había un consultorio y un diván, o sea a todos los esquizofrénicos se los recostaba en el diván, entraba el analista y le pedían asociaciones libre, se interpretaba los sueños. Mi impresión es que es incorrecto. Que así sólo se aplica en la neurosis de transferencia, mediante el dispositivo.

Leonardo: ¿Pero ese dispositivo es lo específico del psicoanálisis? 

Alfredo: El diván no, pero demanda de análisis, entrevistas preliminares, entrada en análisis como la describe Lacan: advenimiento del analista no como mayúscula, sino como deseo del analista, disolución de la transferencia, caída del Otro, .................... del fantasma y analista como producto de la maniobra, solamente cuando hay neurosis de transferencia. Que eso especifica a las neurosis, yo proponía hablar de no todos somos neuróticos, porque eso efectivamente no se verifica en la atención que puede hacer un analista de cualquier sujeto, de la norma. 

El tercero es sobre el analista que dirige la cura, ¿qué es analista? Mi impresión, es que si lo distinguimos de que cualquiera puede interpretar, uno puede recibir la interpretación de lo que quiera, el caso ese de Lacan que él no pudo curarlo de la impotencia y que la esposa del sujeto sueña a la noche después de un nuevo acto fallido sexual, soñó que ella tenía un pito, eso no es nada, sino que se despierta y se lo cuenta: “Che, escuchame, ¿sabés lo que soñé? Que yo tenía un pito”............ cosa que Lacan también, uno de los pocos casos que presenta Lacan, que es donde la interpretación no proviene del análisis. Ahora, me parece que la mujer de ese sujeto no es analista. Mi impresión es que analista en sentido en que Lacan logra darle, a diferencia de Freud que no logra darle un sentido específico es: a) quien recibe demanda de análisis, esa es una definición de analista, b) a quien están dirigidas las formaciones del inconsciente, las formaciones del inconsciente están dirigidas al analista, cosa que hace muy interesante porque ahí ya se puede poner en tela de juicio qué es formación del inconsciente ¿entienden? Un sueño no es formación del inconsciente salvo que esté dirigida a un analista, cosa que me parece espectacular, que rectifica mucho la posición de mucha gente que interpreta sueños o que requiere de una interpretación para sus sueños si no hay transferencia, eso no es una formación del inconsciente porque tiene que estar dirigido a un analista y analista para Lacan es entonces, quien sostiene la demanda de análisis a quien están dirigidas las formaciones del inconsciente y c) quien se posiciona en la escena haciendo, pagando con su persona la ficción de poner a trabajar el deseo del Otro como si fuese propio. Eso me parece que sí..............

Señora Z. No nos olvidemos de que el modo de trabajar con pacientes que no son neuróticos, es particular el ............ del analista. Entonces, algo del analista está cuando.................

Alfredo: Sí, pero no el deseo del Otro.

Señora Z: Claro, pero entonces el deseo del analista.............................

Cuando trabajo con un adicto o con un psicótico, hay un modo de ponerlo a trabajar igual, de un modo de análisis lacaniano.................

Alfredo: Yo estimo que podría ser que lo haga otro que no sea analista. Uno podría encontrar que alguien se ha posicionado frente a un psicótico o un adicto como lo hace un analista. O sea, frente a las neurosis de transferencia, un analista implica, efectivamente estas tres condiciones. Lo que hace un psicoanalista frente a, por ejemplo, un psicótico lo puede hacer otra persona que no sea un analista, a veces uno escucha que interviene un enfermero.................

Leonardo: La esposa de este señor también.

Alfredo: La esposa de este señor no, no intervino como un analista porque no recibió... es una neurosis de transferencia, no estaba el inconsciente dirigido a ella, ella no recibe demanda de análisis y no pone a trabajar el deseo del Otro pagando con su persona ¿entienden por qué? Porque la esposa tenía intereses personales; o sea, ella lo soñó y luego es una frustración personal de ella, no sé si me entendés... digamos, quería coger, supongo yo.

José: Por ahí quería tener pito.

Alfredo: Claro, pero le funcionó como interpretación y operó como tal, pero no es analista, porque analista en el sentido de la formación del analista, si nosotros incluimos, por ejemplo, el análisis del analista como formación del analista no es para el trabajo del analista. Incluimos la formación del analista cuando tiene que operar con el ..................... ¿entienden lo que digo? Uno podría tener una posición analítica sin analizarse, eso no significaría nada, ahora que lo haga sin analizarse alguien que recibe demanda de análisis...

(se cortó la cinta)

Alfredo: No diciendo que el analista no puede hacer de una manera exclusiva, su posicionamiento en otras prácticas porque me parece que no da más chance de operar con más éxito allí donde tenemos que operar. Porque si decimos que es lo mismo, no trabajamos en pos del establecimiento de lo que es necesario...

Señora Y: (Inaudible)

Alfredo: Pero para lo específico es analizar.

Andrea: Yo siento que esto es útil, lo que decís. Sin lugar a dudas el primer paso es esto, primero tener muy claro esto.

Alfredo: Entonces, podría ser que con la neurosis de transferencia..................... y pasaron ocho años, ¿pero por qué pudo suceder que no haya entrada en análisis y haya tenido ocho años de análisis? Porque el analista que dirigió la cura, no supone  que debe suceder nada, no se trabaja pensando esa variable, ha habido (o no) entrada en análisis. Mi impresión es que si alguien cumplió tanto el psicoanálisis en nuestra ciudad que se ha homogeneizado con otras prácticas del analista. Un analista puede perfectamente tener un gabinete psicopedagógico en un colegio y va a intervenir distinto que un psicólogo de orientación no psicoanalítica, uno escucha y me dice: ¡qué diferencia!. ¿Analiza a los chicos en el gabinete? No, pero interviene específicamente.

Señora Y: Creo que igual hay que pensarlo......................

Alfredo: A mí me parece que la mejor forma de empezar a pensar sobre eso...

Señora Y: (Inaudible)

José: Específicamente de los canallas.

Alfredo: Hay inanalizables. Hay pocos ejemplos dados por Lacan, pero da dos ejemplos específicos: el parricida. Lacan dice que el parricida es inanalizable, el tipo que le pegó 50 tiros en la cabeza a su papá. Un psicoanalista en la cárcel ¿puede haberlo? Puede, ¿convendría que haya? Yo que sé, puedo votar. Muy difícilmente se pueda decir que esa población, si se tiene que atender por ejemplo a asesinos, sea analizarlos. Aunque sus intervenciones sean de una manera muy distinta a cualquier otra intervención que se pueda hacer. Pero lo que quería agregar Ana , que a mí me parecía que para poder pensarlo bien, quizás no lo logré es patear el tablero. Mover los .............. del tablero para volver a pensarlo, porque sino me parece que nos manejamos en un cierto discurso de sentido común sobre estos temas, que no nos permiten terminar de ver por ejemplo las diferencias que hay entre nosotros, cómo concebimos estos problemas . Se suele discutir mucho con ciertas autoridades, lo que dijo más veces Lacan, lo que dijo en los últimos seminarios. Y me parece que hay muchas diferencias escondidas en estos términos, que me parece que para la peculiaridad de la clínica psicoanalítica conviene revisarlos, no tanto por la experiencia discursiva...

Leonardo: Por la práctica.

Alfredo: Por la práctica.

Leonardo: A mí la experiencia con psicóticos me ha enseñado tanto más que la clínica con neuróticos.

Alfredo: Pero no seguro de, por ejemplo,  la entrada en análisis.

Leonardo: No sé.

Alfredo: ¿Has tenido algún psicótico que haya entrado en análisis? 

Leonardo: Por lo menos me ha ayudado, me ha enseñado a relativizar algunas cosas. A no tomarme tan en serio ciertas cosas, esto de la apertura que vos también decís al principio, y lo mismo la clínica con niños, me parece que a nadie se le ocurriría acostar a un chico en un diván. De ahí a decir que no hay psicoanálisis con niños, me parece que hay un paso muy grande. No sólo porque la intervención del analista sea de un carácter distinto, con lo cual estoy de acuerdo. Me parece que ponen a prueba, este tipo de práctica, justamente, qué es el deseo del analista, como deseo puro de máxima diferencia, por ejemplo. O ¿qué es la transferencia?  A mí lo que me llamó la atención de tus textos, no me quedaba claro, por ahí ahora a partir de lo que vos decís me queda un poco más claro, qué lugar darle a la transferencia, también me parece que está íntimamente relacionada con la cuestión del tiempo. Si la transferencia es la repetición del pasado en el presente con la persona del médico, esa es una definición bastante restringida. O ¿qué clase de concepto es la transferencia?

Alfredo: (Inaudible)

Leonardo: Digo, usando el término freudiano. Las distintas definiciones que podemos dar de transferencia más o menos canónicas, pero yo no estoy de acuerdo, por ejemplo, en que no se pueda hablar de transferencia en la psicosis, me parece que si se puede hablar,  que es otro modo de presentación de la transferencia, pero que no deja de ser transferencia.

Señora A: (Inaudible)

Leonardo: Porque es distinto en la ... es decir es del mismo género pero es otra especie. Por qué no hablar de un planteo transferencial. Un actting out también habla de la transferencia.

Señora A: (Inaudible)

Leonardo: Habría que desarrollarlo, pero me parece que lo que tienen en común es un sujeto supuesto saber, pero que en la psicosis el supuesto saber es el psicótico.

Señora A: (Inaudible)

Leonardo: No sé si no pasa. Lo que pasa es que estamos acostumbrados a pensar la transferencia también de una manera unidireccional y me parece que el analista está implicado en el campo transferencial y que la transferencia no es una cuestión de uno hacia otro solamente, en todo caso, el analista, la cuestión del objeto a de la ..............lo que se puede plantear en la escena transferencial no me parece que sea planteable de manera unidireccional, y la clínica de la psicosis nos enseña acerca de esto. En la clínica con niños, también hay ciertas cuestiones que se ..., hay variaciones acerca del tema de la transferencia así como se usa en música el tema de variaciones sobre un tema, parece que la transferencia sea la neurosis de transferencia solamente, pero habría que desarrollarlo. En la neurosis la transferencia se plantea de determinada manera, en la psicosis se plantea de otra, hay planteos transferenciales distintos, pero que no deja de poder pensarse esto dentro de lo que es el concepto de transferencia, que es un concepto.................. porque  es un concepto que se engloba así mismo en algún sentido. Es un concepto muy particular dentro de lo que son los conceptos del psicoanálisis, de hecho en los cuatro conceptos está puesto en dos lugares distintos. Es un elemento de un conjunto y es el nombre del conjunto. Funciona en los dos lugares. Es un concepto complejo, distinto a otros, me parece. 

Estela: (Inaudible)

Andrea: También la ceguera tiene como esta cierta.............edípica.

Estela: (inaudible)

Alfredo: Es la sociedad lacaniana más numerosa del país. Tendrá 250 miembros, es un ............. muy interesante del psicoanálisis lacaniano.

Estela: (Inaudible)

Andrea: Además el tipo labura toda una cuestión, son estas cuestiones a veces un poco complicadas en relación a tratar de hablar de la enunciación, pero cierta dificultad de filiación de Lacan a las sociedades, a los hijos  y que sé yo, hace toda una lectura por ese lado que puede tener ciertas complicaciones, pero no sabemos qué quiso decir. Yo te había comentado que lo que me había resultado muy interesante de tu exposición es que mi hizo recordar algunas cuestiones de cuando yo había leído este seminario y es realmente ese punto de  cuando, por ejemplo, el bien se transforma  en un mal, y a mí no sé si por una cuestión de asociación, pero rápidamente se me transforma en estar bien en el mal. ¿Cómo pensar ese deseo de muerte? Me parece que tal vez es como toda la cuestión esta donde estriba la tragedia de poder despejar si se trata del deseo, sobre todo por lo que habíamos comentado cuando vos hiciste la exposición por los efectos de idealización y de fascinación, que para ser un héroe del fin de análisis hay que ir a hacerse mierda, por ejemplo, en el sentido de que  si se trata de que el fin de análisis tiene que ver  no ceder ante el deseo, que no quede como, vos lo planteabas, como una figura identificatoria de esto es ser un héroe.

Estela: (Inaudible)

Andrea: Que es muy interesante, en este texto cuando Freud empieza está el condenado a muerte, es el chiste ese de que mala manera de empezar la semana, que me parece que es otra cosa, otro modo de hacer con la fatalidad.

Estela: (Inaudible)

Leonardo: Que también es una figura superior.

Andrea: Efectivamente, además el humor es un modo de hacer con el Superyó. 

Alfredo: Respecto a Antígona y  el problema de los ideales, yo les quisiera proponer pensar la misma estructura con la que pensamos las otras cosas. Por ejemplo: hay desarrollos en Lacan, bastante interesantes para pensar, por ejemplo él describe al ideal I (A)  y en muchos lugares de su enseñanza implica que se pueden tomar ese I como la letra I de Ideal o como el registro imaginario, la virtud de esa maniobra intelectual de Lacan, es que habilita ese problema de la clínica donde no necesariamente lo que llamamos en psicoanálisis específicamente un ideal es para nada en la apariencia un ideal. Puede ser una real cagada que te hace mierda y opera en la clínica como un ideal, el asunto es cómo se define en la clínica a lo que es un ideal, tomar un rasgo del otro que vela la castración del Otro, en la medida en que se lo conserva aislado, una maniobra muy peculiar. Que no tiene nada que ver con los bienes , con lo cual se puede pasar de un bien al mal y del mal al bien y no poner en tela de juicio, en absoluto, aunque sea un ideal, porque Lacan le da una definición al ideal en la clínica psicoanalítica muy específica. Mi impresión, lo que yo he encontrado es que con muchos conceptos Lacan hace esta maniobra, o sea se los dice y yo también lo digo: “Como se nota que ese es un ideal para vos” y hasta lo puedo decir en análisis, con un analizante: “Eso parece que es un ideal para usted” y no estoy utilizando el concepto lacaniano de ideal, en absoluto. Pero si uno quiere respecto de la teoría psicoanalítica , como útil en la clínica , a veces conviene tratar de  establecer, Lacan ha trabajado muchísimo en este sentido, qué dice de específico de eso y, por ejemplo, para el ideal dice tomar uno, y a mí me parece que Antígona no hace eso. Porque a mi me parece que lo que Antígona hace con el hermano es un uno, ella dice: “Un hermano”, por favor, nada que ver, un padre, un hijo, un marido. El horror peor que una persona puede decir. Pareciera totalmente dispuesta a perder un hijo, total va a conseguir otro. Yo no consigo una mujer que diga eso................Es un espanto, en cambio para Antígona es el hermano con una maniobra muy peculiar, porque convierte en un uno, incomparable, inarticulable, no sustituible con nada. Se podría decir en el sentido de Lacan, aunque él mismo lo diga, pero en el sentido de Lacan se podría decir que es  ................... ¿entienden por que? Aprovechando esta definición, que me parece que a veces no sirve para orientarnos, puede ser una cagada no reconocida socialmente, porque lo que hizo Antígona no fue reconocido socialmente. La llevó a una cosa fea, desagradable, se sintió como la muerte en ................. y a pesar de eso se podría decir que ........... en el sentido de esa definición de Lacan. Es una metáfora. A mí me parece que  para muchos casos es útil contar con esa maniobra, pero para contarla hay que hacer el trabajo de especificarla.

Andrea: Tal vez también, hay que ver lo que dijo Lacan y lo que escucharon los analistas, porque tal vez el comentario que él hace de Antígona querría además ilustrar alguna cuestión en relación al deseo decidido, pero también puede ser una maniobra de quienes lo escucharon, elevar ese ejemplo a la categoría de ideal y que ese es el héroe, eso es el fin de análisis y ese es el deseo puro. Del ideal se hace masa, entonces estamos a un paso.

Señora B: (Inaudible)

Leonardo: Yo retomaría lo que decía José de si el deseo no se puede convertir en un ideal. Decimos los ideales no sirven, el deseo sí. Es como decir, el goce es una porquería, el deseo es bárbaro. No me refiero a ella, más allá de tu texto, me parece que esto es un efecto que se produce. Es muy difícil vivir sin ideales. Pensar esto de qué es el deseo de máxima diferencia entre el ideal y el objeto, no es cualquier diferencia.

Andrea: También, por ejemplo, últimamente había toda una lectura en relación a la cuestión de lo femenino, respecto de Medea hablo de otra figura trágica y que la verdadera mujer en Medea, le revienta a los hijos, se los muestra al marido quemado. Me parece que también hay como un  efecto de qué hacemos los analistas con estas cosas que dijo Lacan. 

Alfredo: Y que no todas las dijo por fuera de un cálculo sobre el efecto que iba a producir en el público.

José. ¿Vos decís que calculó todo?

Alfredo: Pero al final de su enseñanza, o sea 25 años después él dice: “¿Para qué creen que dije metáfora paterna?” ...................Aunque dijo metáfora paterna  y dijo de Freud simultáneamente durante diez años. Diez años más tarde de dejar de decirlo, si yo decía que no tenía nada que ver, no me quedaba nadie, esto a partir del Seminario XVII ya lo dice con toda claridad, con lo cual ahí también en Lacan ha sido ..................Por ejemplo en el Seminario V están los tres tiempos del Edipo, en “Una cuestión preliminar...” que es del mismo día no aparece ni una sola vez los tiempos del Edipo, aparece la metáfora paterna desde el origen. Pero es la misma semana de “Una cuestión preliminar...”, con lo cual a mí me parece que Lacan, una cosa era lo que escribía una veces y otra cosa era lo que él creía que se veía llevado a decir, para poder armar con el público que tenía en el cálculo que él hacía.............. quizás no era correcto el, pero me da la impresión de que hay que elegir el estilo con el que se le habla a los analistas, en mi impresión que conceder mucho no termina llevando tampoco a buen puerto................ es un problema también, o sea que es una hipoteca. O sea, si uno dice, no es así, de tal manera se paga carísimo, a veces se pierde interlocución. Pero conservar la interlocución, a veces evade el costo todo derivado del valor de lo que se dice...................

Señora B: (Inaudible)

Yo pensaba esto de que el deseo regula.................. si regula las representaciones, no es cualquier representación, pero es metonímico dentro de ciertas representaciones. O sea, yo no entiendo por qué, dentro de este tema que vos planteabas, es o no es.

Alfredo: Yo también me lo planteo así. Yo también digo es o no es.

Señora C: ¿Cómo llegan a planteárselo así?

Alfredo: Para mí el deseo es metonimia...

Señora C: Si enterraba al hermano, por ahí pasaban otras cosas. Su misión era enterrar al hermano. Incluso estaba tan implicada en esto que un hermano es un hermano y lo dice en ese contexto donde no lo puede enterrar. ¿Qué pasaría si lo enterraba? Por ahí se casaba con el novio y pasaban otras cosas. No sé, a mí me queda esa cuestión. Incluso Lacan plantea .................. Por ahí habría que ver por qué termina siendo una heroína en ese sentido. Ahora, yo no entiendo cómo arriban a eso de es o no, tiene que ser así.

Alfredo: Si el deseo es metonimia y se lo equipara a la articulación entre significantes que introducen la falta en ser , si el deseo es equivalente a eso, el problema es que frente a cada elección que enfrente el sujeto y que implique su deseo (si es que esto es algo para ustedes) quiere decir, si el deseo es equiparado a la metonimia, no hay elección acorde al deseo. Elección es A o B, las dos mujeres del Hombre de las Ratas. Si el deseo es metonimia, o sea es equiparado a la conexión de un significante con otro y con otro y al efecto de falta en ser, en la relación de objeto, si es equiparado así entonces no es ni A ni B. Si no es ni A ni B, en esta elección yo no digo para toda la vida, digo en un acto de elegir, si tomar esa beca que te ofrecen por única vez para ir a Harvard pero si lo hacés perdés a tu novia que te dijo que..., elegir entre la novia y la carrera. Si el deseo es metonimia que quiere decir esto, entonces no es lo uno ni lo otro, con lo cual no se puede poner a trabajar la pregunta ética: ¿Has actuado acorde a tu deseo? O sea ¿has elegido la elección que correspondía a tu deseo?

Señora C: Pero no es sólo metonimia.............

Alfredo: Sí, es la falta en ser, pero está articulado. No es articulable pero está articulado. Está dentro de las fórmulas de Lacan, pero hay algunas que se dan de patadas con otras. Una cosa es decir: el deseo no es articulable pero está articulado para decirlo elípticamente, porque para colmo es una fórmula. Entonces, para decirlo elípticamente; o sea, me da la impresión que Lacan dice que el deseo se puede decir, elípticamente. No es que no puedo decir nada. Hay un seminario que se llama “El deseo y su interpretación”, se puede interpretar el deseo. Esto no será definitivo, será una versión que en este momento recibió el deseo. Pero digo, la pregunta ética, tantos casos tenemos de gente que padece enormemente por no haber actuado acorde a su deseo, por haber renunciado, por estar atendiendo en el negocio del papá en vez de estar dedicándose al fútbol, pintar cuadros, escribir o dejar todo el mundo.

 ¿Cómo plantear la pregunta ética? Si se puede plantear una pregunta ética, mi ilusión es que muchos análisis se ponen en funcionamiento cuando uno plantea esto. “Pero escucheme, ¿usted ha elegido efectivamente lo que le correspondía a usted elegir?” Ahora, si el deseo es metonimia, si nada es, si ninguno es, esta pregunta no se puede poner a trabajar. Mi impresión es que, por ejemplo, el testimonio del paciente de Lacan Pierre Rey “Una temporada con Lacan”, si ustedes leen la historia de ese hombre, vive en función de que el deseo es metonimia. Porque nada es ¿se acuerdan como es? Si se le ocurre tomarse un avión e irse a la Conchinchina, después de muchos años con Lacan lo hace, porque ese es su deseo. Mientras que me parece que el verdadero problema para ese hombre era o pintar cuadros o escribir ¿se acuerdan que pinta cuadros y que escribe y que Lacan lo pone a escribir para que le pague las sesiones, por dinero y que el tipo pinta y que Lacan le roba los cuadros que él pinta? ¿Se acuerdan de toda esa dialéctica? Mi impresión es que el deseo de ese hombre iba por pintar, no por escribir y que  lo hace excluir una demanda de Lacan. Ahora, si el deseo es metonimia esa pregunta no se puede plantear, entonces no es escribir, no es pintar.

Leonardo: Me parece que ahí se confunde metonimia con indistinción y son dos cosas distintas.

Alfredo: ¿Qué se confunde?

Leonardo: Metonimia con indistinción.

Alfredo: Y sí, es indistinción metonimia.

Leonardo: No, para nada.

Alfredo: De S1 a S2, de S2 a S3.

Leonardo: Pero en una cierta cadena.

Alfredo: Sí, en una cierta cadena, ¿pero cómo es la cadena metonímica? S1-S2-S3...

Leonardo: Pero que no es cualquier cadena para ese sujeto. Me parece que decir que el deseo es metonimia, no quiere decir que la interpretación esté abierta para todos los sentidos.

Alfredo: Exactamente, aún la interpretación del sujeto de su propio deseo, tampoco está abierta a toda interpretación.

Leonardo: Por eso, no es contradictorio con que el deseo... porque la metonimia es una figura retórica, que además Lacan la utiliza  horriblemente mal porque no se trata de metonimia sino de sinécdotes, la sinécdote es el ejemplo que él da de las velas y el barco, que es la parte por el todo, que no es una metonimia. Pero me parece que cuando Lacan equipara la metonimia tomada de Jakobson en relación al deslizamiento, al desplazamiento freudiano, ese desplazamiento, tal como Freud lo plantea, no es puramente azaroso y abierto a cualquier cosa, sino dirigido en términos de Freud, por una representación meta, que es una representación perdida, o sea está ordenado por la falta. Justamente lo que ordena y, en todo caso, le da algún sentido a la metonimia es la falta, la inscripción de la falta.

Alfredo: ¿pero qué elegís ............ o la mujer?

Leonardo: Que sé yo, no sé.

Alfredo: Pero un análisis no puede ser que sé yo, no sé. Lo que yo digo, es que esa falta se articula en cada conexión con una elección. 

Leonardo: Pero fijate, la pregunta se hace en tiempo pasado: ¿has elegido? No se puede preguntar, me parece que es fundamental, me parece que es antipsicoanalítico preguntar: ¿vas a elegir? Me parece que eso no se puede preguntar. El futuro ahí, es futuro anterior, sino es sugestión, me parece. Es en función del ideal.

Alfredo: La pregunta en análisis es: ¿has actuado conforme a tu deseo? Por la posición de quien demanda un análisis.

Leonardo: Pero ahí está la anticipación y la retroacción.

Alfredo: Pero no quiere decir que la posición de un  sujeto por fuera de la experiencia analítica, implique la imposibilidad de elegir en función de la perspectiva futura.

Leonardo: Sí, pero sabiendo que uno elige con la consciencia. Uno cree que elige y después  por ahí se entera de que es lo que eligió.

Alfredo: Correcto. Yo no dije que sea definitivo.

Leonardo: Como el matrimonio.

Alfredo: Yo no digo que sea definitiva la elección.

Leonardo: Digo algo más, no solo que no es definitiva, sino que por ahí mucho tiempo después, uno puede caer en la cuenta: Ah! Yo había elegido eso, resulta que yo había elegido eso.

Alfredo: Pero se puede decir eso ¿verdad?

Leonardo: Sí.

Alfredo: Bueno, eso es lo que yo quería plantear.

Leonardo: Pero ahí es donde me parece que ...

Alfredo: Vos decís precisamente eso, aunque puede invertirse aún otra vez más, más adelante. Pero cada vez se puede decir precisamente. Me parece que hay muchos análisis lacanianos, se practican como que eso no se puede decir.

Leonardo: Ahí yo estoy de acuerdo con vos.

Señora D: ... por un prejuicio instalado que no es metonímico, sirve, es verdad. Me parece que vos lo presentás distinto.

Leonardo: Si es que la interpretación está abierta a todos los sentidos, obviamente yo estoy de acuerdo. Además coincido con vos en que esto pone a trabajar una serie de cuestiones, que si no se plantea, no las pone a trabajar. Pero me parece que, nuevamente, la cuestión del tiempo es decisiva acá. O sea, las dos flechas del Grafo, una que va en un sentido y otra que cruza y es en los cruces donde se producen los lugares donde el ................puede constituirse, pero si uno dice: ¿Qué vas a elegir?, Eso no me parece que sea una pregunta que se pueda plantear en serio en un análisis. Me parece que esa es la trampa del obsesivo, el problema no es qué voy a elegir, el problema es si elijo o no elijo. Te cito a vos en una clase viejísima ... 

Alfredo: Pero no siempre.

Leonardo: Me parece que el problema ahí no es qué elijo, sino si elijo. Lo mismo que la pregunta en la histeria no es ¿qué será lo que quiero? La pregunta es ¿quiero? Y ¿qué me pasa cuando quiero? No esto o aquello.

Alfredo: Está bien, pero vos decís, eso es trabajar la histeria o la obsesión. Uno en análisis, en “La dirección de la cura”, luego de lo que Lacan llama la rectificación del sujeto con lo real, creo que para Lacan hay: rectificación de las relaciones del sujeto con lo real, instalación de la transferencia e interpretación. Si se invierte el sentido, dice, no hay análisis. Efectivamente, de lo que se trata en el final del análisis es analizar la estructura del fantasma obsesivo o histeria, donde en el caso de la obsesión se da, si se elige elegir. Pero digo, en la rectificación de las relaciones del sujeto con lo real, a veces ¿no se trata por parte del analista  de decir : Y qué va a hacer?

Leonardo: En ese momento sí.

Alfredo: Y si no se la hace, a veces, no adviene nunca el análisis. O sea, si no se produce la articulación de las relaciones del sujeto con lo real, o sea si nunca va a dejar ese lugar donde se lo goza, vas a hablar de los bueyes perdidos.

Señora C: Por eso, la maniobra del analista uno puede decir que el deseo tiene algo de estructura metonímica , porque sino entonces...

Alfredo: Una cara

Señora C: Hoy si esto, con estas coordenadas el deseo está en este intervalo y en el futuro puede ser que no esté en este intervalo.

Leonardo: Por eso el deseo es deseo de deseo.

Señora C: Tiene estructura metonímica, ahora me parece que distinto es  que los analistas ............ entonces que hagamos las maniobras necesarias para que por ahí, alguien entre en análisis. No sé si se entiende, a mí eso es lo que me trae problema de que sea planteado así.

Leonardo: Yo creo que  no es un dilema.  En todo caso habría que preguntarse  cuál es el alcance o qué quiere decir  que el deseo articula la metonimia  de la falta en ser, yo prefiero plantearlo así. Usar una fórmula, me parece que  es un poco más interesante.

Alfredo: Que no es la misma que más allá de toda demanda.

Leonardo: Pero no me parece que se contradigan.

Señora C: Claro, no se contradicen, eso es lo que digo.

Alfredo: ¿No?

Leonardo: El deseo es lo que cabe en el margen entre la necesidad y la demanda.

Alfredo: Yo te pregunto algo. Lacan utiliza una fórmula hasta determinado momento de su enseñanza y a partir de determinado momento empieza a utilizar otra ¿Por qué no se contradicen? Porque yo he leído Lacan y se contradice mucho, a lo loco. El deseo es deseo de reconocimiento, dice Lacan.

Señora C: Si estamos todos de acuerdo, creo, en que el deseo se interpreta hoy, no necesariamente esa interpretación es para siempre, entonces el deseo linda con la estructura metonímica . Cambia.

Andrea: Yo me preguntaba en esto que vos decías, si esta cuestión del deseo como metonimia no arrastra un poco la idea freudiana de que el deseo es indestructible, en relación a esta cuestión de que .... a veces uno puede tenerlo medio destruido también, pero en otro sentido, eso es otra cosa.

Leonardo: El que queda destruido es uno.

Andrea: Exacto, pero efectivamente si no arrastra esa idea freudiana de la indestructibilidad del deseo.

Leonardo: Es una de las dimensiones del deseo me parece

Andrea: Sí, absolutamente. No objeto eso, pero digo si la cuestión del deseo como metonimia, en esa cuestión de formación, no toma esa cosa de que como es indestructible siempre va a circular. Yo acuerdo con la cuestión de que está acotado en el intervalo, además está la cuestión del fantasma en relación al deseo. Hay toda una serie de  cuestiones, como el soporte del deseo y todo eso. Pero, tal vez sea eso también que el desplazamiento freudiano lo seguimos con Lacan, indestructible, inmortal.

José: Yo postulaba y sigo pensando en los términos que postulé porque tomando el ejemplo que daba Alfredo, a mi no me parece que sea una elección en relación al deseo la mujer ............. si el deseo es inconsciente el sujeto no sabe nada de eso. Yo estoy de acuerdo que uno de los síntomas del obsesivo era ......... que hay sacarlo de eso porque sino le paramos la vida.................... Lo que yo decía es empezar a pensar cómo hacemos  y creo que para mi se juega en la clínica  bastantes veces: ¿hago esto o hago lo otro? Va a Harvard, va a hacer el curso y va a decir: ¿vuelvo o me quedo?

Alfredo: Pero no, ese es un caso también puede ser el caso de alguien que perdió el tren y que parezca ........... pero ha perdido el tren.

José: ¿vos conocés a algún neurótico que no haya perdido algún tren? Si por eso vienen, siempre han perdido un tren en la vida. Alguno llegó antes y está esperando...

Leonardo: Muchos se subieron al tren equivocado, con tal de subirse a algún tren.

Alfredo: Si se puede decir  que alguno subió al tren equivocado, ese es producto de la metonimia ni más ni menos, me parece que es la mejor metáfora, los que vienen somos nosotros  porque mejor neuróticos que nosotros no hay, pero si se puede alguien subir al tren equivocado, el tren es una hermosa metáfora de la metonimia, bueno eso es lo que yo quería decir.  Y que a veces muchos análisis tiene que ver con decir es: “parece que usted se ha subido al tren equivocado”, pero si eso se puede decir , entonces es que el deseo no es articulable pero está articulado.

José: Yo lo que creo es que a partir del ejemplo que dabas, lo que yo tomo es que estas elecciones dan la pista de para donde está yendo su deseo, no es eso, pero dan la pista. Con lo cual  en la serie uno empieza a darse cuenta  y ahí, yo digo, hay desplazamiento, es metonímico y él no lo sabe  y no lo va a saber.

Leonardo: Y es inconsciente, el deseo es inconsciente.

José: Y puede vivir muy bien sin eso.

Señora F: (Inaudible)

José: Es el pasaje, dice Lacan, de que todo no se puede sino que todo no hay. Pero en esta serie, por eso el análisis lleva un tiempo equivoca, acierta, etc.

Alfredo: Equivoca, acierta, equivoca, acierta ¿y?

José: Y hay un punto en este recorrido donde concluye y dice esto es, aunque sé que no es definitivo.

Alfredo: Son las dos cosas, pero me parece que en psicoanálisis lacaniano se ha quedado sobre todo sobre una.

Leonardo: Por una versión espontaneísta del psicoanálisis.

Alfredo: Espontaneísta o filosofista. Yo lo veo muy filosofista.

Leonardo: Pero también cierta cosa de naturalismo.

Señora F: Entonces ahí coincidimos que son las dos cosas, es válido plantearlo así porque  es cierto.

Alfredo: Porque si uno da media fórmula de algo y dice  que eso es eso, es falso. Si A es igual a 1 y 2, y digo A=! Es falso. Lo que yo estoy diciendo es que es falso decir que A=1 porque A = 1 y 2, sino no veo como se inaugura, como concluye. Hay problemas de muchos enloquecimiento que produce la cura analítica en función de esto mismo, donde el analista pone a trabajar los ................. al servicio de la metonimia y no importa lo que diga, cualquier cosa total no es .

Leonardo: Pero ahí no importa lo que diga. Me parece que sí justamente importa lo que se dice. Por eso decía: ¿Cómo se dice la verdad? Me parece que hay un decir en juego que no es cualquiera y que hay una falta en juego y que tampoco es cualquiera, o sea la falta tampoco es una cuestión metafísica, es particular.

Alfredo: Es particular y está especificando.

Leonardo: Especificando en sus roles, no como tal, no como falta.

Alfredo: Y menos que menos del todo. Pero si es particular, entonces hay que encontrar cuál es el acto que a cada uno le corresponde por ..................

Señora G: (Inaudible)

Alfredo: Mi impresión es que en muchos de nosotros opera que es más lacaniano, cuanto más te dirigís hacia la cura  falta, que enfatizás más la postura lacaniana.

José: En eso estamos de acuerdo que no.

Leonardo: Yo estoy de acuerdo con él. Me parece que sin la falta, no hay nada. Justamente ese es el problema.

Alfredo: Sí, sin la falta no hay nada.

Leonardo: El asunto es como se cierne a la falta, cuál es el entramado en el cual esa falta, que organiza esa falta.

Alfredo: Para el psicoanálisis, porque la filosofía trabaja con esa falta hace otra cosa, nada.

Leonardo: La filosofía se caga en la falta.

Alfredo: El psicoanálisis trata del acto. Lo que yo pensaba es que más bien, cada vez el acto es uno, equívoco.

Leonardo: Tanto no está abierta la interpretación a todos los sentidos que está esta cuestión que Freud dice  en algunos lugares: “El león sólo salta una vez”, eso de que si uno se pierde la oportunidad de enunciar cierta interpretación, esa oportunidad no vuelve y ahí hay un error, hay un problema. Me parece que tiene que ver con eso. Ahora, iba a decir de cierta filofización del psicoanálisis.

Alfredo: Que lleva a no decir nada, al puro corte. Esa tendencia, me da la impresión de que a veces trasunta esto respecto al deseo que es un problema.

Leonardo: ¿A dejar la angustia por fuera del análisis?

Alfredo: Sí.

José: Cinco minutos, sino te las tomás.

Señora P: Ahora, yo pensaba que vos estabas cambiando de estilo lacaniano, el estilo lacaniano no es cierta cuestión de la identificación a un supuesto ideal de análisis lacaniano por parte de los analistas. Pensándolo más como una impostura, que como un intentar posicionarse.

Leonardo: Eso es lo que yo trataba de decir. Lacan hablaba de la sociedad de ayuda mutua contra el discurso analítico, la santa y creo que hay una santa lacaniana que tiene que ver con eso, con una impostura. Ser analista lacaniano es ser de determinada manera, porque lo que está enfatizado es el ser .

José: Lacan decía: “Hagan sus propias payasadas”

Alfredo: Eso lo hacemos.

Leonardo: Cada uno hace las suyas .

José: El problema de la escuela, es que dice: “Todos tenemos que hacer la misma payasada, sino no estás en la escuela”

Alfredo: De cierta forma ................... la escuela.

Leonardo: La escuela con minúscula. Eso es la escolarización.

Alfredo: Una forma de atacarlo, es poder discutir así entre nosotros. Estar francamente en desacuerdo y  poder sostener un diálogo francamente en desacuerdo. A veces se pule algunas diferencias, a veces quedan establecidas y todos sabemos que seguiremos siendo analistas, seguiremos practicando...

Leonardo: Damos por terminada la sesión, dejamos aquí. La próxima vez José va a hacer su presentación

