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Reunión del 26/08/99

Estela Cardiopulos: “Antígona”

Alfredo: Por lo menos José proponía este dispositivo que me parece muy piola y yo también sostengo la propuesta de él porque me parece muy válido hacerlo, porque sino uno va escuchando lo que se expone tal como uno va viajando en un vehículo y ve el paisaje, pero bueno, eso no es conocer un lugar. Y, como Estela va a presentarnos hoy una elaboración en torno a Antígona referenciar, especialmente, al Seminario VII, que es sobre la ética pero mi impresión es que es fuertemente vinculada al deseo. Me da la impresión, que sobre la primera mía, si les parece bien, que fue la “Dirección de la cura” pero muy montada sobre el problema del deseo y las mayores críticas que tenía José para hacer y lo que él quería discutir, era sobre la teoría del deseo que se había esbozado en lo que yo dije. Podríamos hacer, primero, una breve discusión, a ver si les parece que este dispositivo nos convendría tenerlo como opción. Osea, de cada tanto pactar una segunda vuelta y hasta, quizás, ya prever, hacer una sobre cuestiones sobre el deseo o dirección de la cura y lo que ella proponga sobre Antígona, para dentro de algunas veces. Como lo previsto es, en la próxima, una exposición de Leonardo Leibson sobre clínica de la psicosis y luego hay una de José Disenhaus sobre la función paterna. Entonces, no sé si les parece bien, si pudiésemos, hacer, una sobre estas dos primeras antes de esas dos, tomar esas dos que tendrían que ver con la función del padre, clínica de la psicosis y demás y luego, si da, si esas dos veladas dan, pactar después una para esa, si les parece bien. De ser así, obviamente, que las reuniones de noviembre quizás  ya no las realicemos este año o quizás pactemos trabajar diciembre o que queden para abril ¿entienden? Porque es una consecuencia, porque no me parece que sea el momento para empezar a proponernos reuniones más seguidas. Entienden que si uno intercala una salen de la serie las últimas y pasan a la nueva serie. Si les parece bien, entonces, después de la exposición de Estela, los que estén interesados, nos quedamos un minuto y programamos la agenda como para que las actividades vayan resultando del mayor provecho porque, quizás, a veces no las podamos terminar. Bueno, eso era lo que tenía para trasmitir, no es más que eso. Entonces, ahora Estela va a exponer lo que ella preparó sobre Antígona, y, si les parece bien, podemos escandir la discusión entre hoy para la primera opiniones y demás y quizás hacer una segunda vuelta más adelante.

Pregunta inaudible.

Alfredo: No van a estar la próxima, con lo cual si decidiéramos hacer la discusión, tendría que ser la subsiguiente. O sea, dentro de quince días nos haríamos del material. Yo mañana voy a tener la desgrabación de la segunda. Para ponerle un poquito de forma, darle u poquito de estilo escrito, nos llevaría una o dos semanas más, quiere decir que en la subsiguiente ya estarían las dos. Podrían recibirlas por e-mail, los que quieran, en disket para tenerla en la computadora, los que quieran o en print, llevarse una fotocopia del material desgrabado y tendríamos todos quince días para leer eso. Con lo cual en la próxima la podríamos hacer tal como estaba pactada. Intercalar, después, esta discusión, articulación de temas y demás y luego seguir con el tema de la psicosis y luego, quizás, si nos dan ganas, yo creo que seguramente va a pasar, es un tema bien duro, del padre, la psicosis y demás, creo que lo que trae José es bien polémico también. Con lo cual podríamos hacer después de esa otra de esta índole, calculando cuando tengamos las desgrabaciones. Con lo cual nos quedarían, algunas reuniones de un tema que podríamos ir agrupando. Otras de otro tema, pero por el tema de la desgrabación. La discusión de las primeras después y después retomaríamos estas. No sería totalmente articulado, pero me parece que no lo podríamos hacer, si preferimos tener el texto. A mí me parece que conviene tener el texto porque si no los que faltaron y los que queremos revisar lo que se dijo. Bueno, si hay más o menos consenso de ponerlo a trabar así. 

Estela: Bueno, les comento como sería la presentación de esta puntuación. Como Antígona aparece en el seminario de la ética, me pareció oportuno hacer una rápidamente una breve puntuación en relación a lo que Lacan nos dice  del tema de la ética, en que se basa y cuáles son las diferencias que plantea con otras disciplinas. Un segundo punto, ustedes vieron que los seminarios de Lacan, cada clase esta subtitulada, están como agrupadas y tienen su título. Hay uno que se llama “La dimensión trágica de la experiencia analítica”, esto ya de por sí es bastante llamativo, la dimensión trágica. Uno podría preguntarse por qué trágica y sí solamente trágica. Ese sería ya un segundo punto, tratar de decir algunas cositas en relación al tema de la tragedia, que justamente es el tema que él acá va a tomar en relación al último apartado. Un tercer punto sería el tema ya de Antígona y un cuarto punto, algunas cositas, en relación a esta topología del deseo que va a empezar a presentar Lacan. Ese, más o menos, es el orden. 

En algún lugar del seminario Lacan se pregunta ¿Qué se nos demanda en un análisis? Y que el analista se ofrece a recibir esta demanda, el analista se ofrece a recibirla, no dice a responder, pero si se ofrece a recibirla. Y, de pronto, Lacan va a dar una respuesta que es taxativa, es decir la felicidad. Nos demanda la felicidad, el happiness. A diferencia de Aristóteles que sí sostenía una disciplina de la felicidad incluso da una definición de la felicidad ............. de la retórica. Dice Lacan con Aristóteles en el capítulo cinco que se llama “ El fin de la deliberación de la felicidad, definición de la felicidad”: “Entendamos, pues, por felicidad el bienestar acompañado de la virtud o la posesión de los medios suficientes para vivir. O la vida muy agradable junto con la seguridad de continuar en ella. O el buen estado de las riquezas en los cuerpos juntos con la posibilidad de conservar y usar de éstos. Pues casi todos admiten en que la felicidad consiste en una o varias de estas cosas.” Inclusive Aristóteles va a llegar a dividir, en lo que la traducción dice “las parte de la felicidad y será de estas la nobleza, los hijos, la riqueza, la fama, el honor, la belleza, la fuerza, el tamaño, las cualidades agonísticas, la buena vejez, los amigos, la buena suerte y la virtud.” El psicoanálisis, a diferencia de Aristóteles, esta lejos de llegar a una formulación de la disciplina de la felicidad. No hay dicha disciplina de la felicidad. El analista, no sólo no la tiene, dicha formulación, sino que, además, sabe que no existe. Es por eso que Lacan dice, y lo cito: “Esto es lo que conviene recordar en el momento en que el analista se encuentra en posición de responder a quien le demanda felicidad. Es decir, el analista se ofrece a recibir la demanda, pero otra cosa es responder a esta demanda. Si él se olvida, si no lo recuerda y se presta a un lugar de garantía, sería convertir el análisis a lo que Lacan llamó una estafa. Si la ética Lacan la va a definir que consiste, esencialmente, en un juicio sobre nuestra acción. Haciendo la salvedad que esta acción implica o entraña un juicio previo. Veo que, entonces, la presencia del juicio de los dos lados es esencial a la estructura.

 Una primera aproximación que se puede decir en relación a la ética del psicoanálisis es que es en la medida en que el análisis aporta algo que se plantea como medida de nuestra acción, dice Lacan. Aparece la palabra acción. Esta medida de nuestra acción, nada tiene que ver con una ordenanza de moralización psicologizante ni tampoco esta al servicio de los bienes. No es una moralización psicologizante porque desde la perspectiva de nuestra praxis, no se puede reducir a una cierta tendencia a la armonización. Es decir, ofrecer esta posibilidad, a nuestros pacientes, de una felicidad sin sombras, sería tratar de reducir lo que Freud ya había visto y escrito, por ejemplo, en “Malestar en la cultura”. Con esta instancia tan particular, que es el superyó que es cualquier cosa menos racional. Este superyó que cuanto más sacrificio se hace, más exigente deviene. Entonces esta aspiración de felicidad que tienen todos los sujetos, que tenemos todos, este ligar de promesa, donde está su espejismo, Lacan lo llega a caricaturizar. ¿Cómo sería? Por parte de la mujer, por la posesión del hombre ideal. Por la parte del hombre, por la posesión de todas las mujeres. Tampoco está al servicio de los bienes. Lacan hace una pregunta y nos hace una pregunta, dice: “¿Es acaso sostenible reducir el éxito del análisis a una posición de confort individual, vinculada a esa función con toda seguridad, fundada ilegítima que podemos llamar el servicio de los bienes: bienes privados, bienes de la familia, bienes de la casa y también otros bienes que le solicitan: bienes de la profesión, del oficio, de la ciudad?” No hay ninguna razón, dirá Lacan, por la cual el analista  deba ocupar el lugar de ser el garante del ensueño burgués. La condición humana hay que verla desde un punto de vista más riguroso. Pues se observa que cuando se esta al servicio de los bienes, esto implica exigencias. Este movimiento universal, del servicio de los bienes, trae amputaciones y servicios al sujeto. Dice Lacan: “El ordenamiento del servicio de los bienes en el plano universal, no resuelve, sin embargo, el problema de la relación actual de cada hombre en ese corto tiempo entre su nacimiento y su muerte, con su propio deseo.” Y la ironía, de Lacan, no se trata de la felicidad de las generaciones futuras. Por eso Lacan va a hablar de la moral del poder, que lo ejemplifica con la entrada de Alejandro de ............., o de Hitler en París, la invasión. Y dice que la moral del poder esta al servicio de los bienes. Si uno pudiese hacer un cartelito, diría “En cuantos deseos pueden ustedes esperar sentados” Que esperen.

Obviamente, Lacan, aclara en un momento, yo me imagino porque debió ver caras que se empezaban a iluminar, bueno tampoco somos anarquistas, por las dudas. Lacan no esta evaluando el servicio de los bienes sino que lo que esta diciendo es que el sujeto, al renunciar a su deseo, pierde la posibilidad de realizar su deseo de una manera acorde a estos servicios, es decir que no se le vuelva en contra, ¿se entiende lo que digo? Osea, realizar dichos servicios, me parece que lo dije al revés, de una manera acorde a su deseo. No es la pobreza franciscana que esta planteando Lacan. Por eso va a criticar, también, al comunismo. El servicio de los bienes puede ser no nuestros bienes privados sino el bien comunal, que es lo que, justamente, se va a observar con Creonte, en la tragedia. Es justamente la antítesis de .............., pues Creonte está al servicio de los bienes, el bien comunal que, justamente, es todo lo diferente, esta alejado a todo lo que concierne a la relación del hombre con su deseo. Entonces, la ética del psicoanálisis no implica una racionalización psicologizante ni esta al servicio de los bienes, ya sea privados o comunales, sino que implica la experiencia trágica de la vida. Es en la dimensión trágica donde se inscriben las acciones, dice Lacan, y allí nos ubicamos en relación a los valores.

En el subtítulo este de los capítulos que se llama “La dimensión trágica de la experiencia analítica” Bueno, yo ya les comenté que uno se pregunta por qué trágica y si solamente trágica. Lacan dice que al comienzo de un análisis también está lo cómico, las formaciones del inconsciente. Me parece que es necesario aclarar u poquito esto de trágico. También dice que existe lo tragicómoco, a mí me parece que un análisis puede llegar a ser tragicómico. Pero el final de análisis, me parece, ¿puede un final de análisis ser trágico? ¿Todo es trágico? Me parece que el final de análisis, hace unos años Diana Ravinobich, escuché decir una frase que no entendí mucho en ese momento, que el final de análisis tiene que ver más bien con el humor. Algo de la contingencia.

La tragedia, dice acá, está presente en el primer plano de nuestra experiencia, no sólo con esta referencia que hace Freud, donde elabora una versión teórica con el Complejo de Edipo, sino que Lacan va a tomar una palabra que es, para él una palabra fundamental, una palabra pivote, va a decir, que es la palabra catarsis. La palabra catarsis, entendiéndola como la quiere trabajar Lacan guarda un punto de relación entre el psicoanálisis y la tragedia griega. Nosotros conocemos la palabra catarsis por la abreacción, en la época en la que Freud y Breuer, en la época pre-psicoanalítica, entendían la cura como una descarga de algo que había quedado en suspenso, este afecto estrangulado. Y esta catarsis, sabemos también, que tiene un término antiguo donde guarda relación, por ejemplo, con la medicina con Hipócrates, quedaba en relación a descargas para un retorno a lo normal. Lacan lo que propone es trabajar la palabra catársis con kataros, una palabra griega que es kataros. Kataros , en griego, quiere decir, limpio, puro, libre, sano, exento de enfermedad, sincero, intachable y genuino. Lacan va a después acentuar que no es tanto el asunto fundamental de la descarga, sino esto de la pureza. Esto guarda relación con la definición que Aristóteles va a dar de la tragedia. Lacan va a citar en su seminario a Aristóteles donde en el capítulo de la poética va a decir, que la tragedia es un medio que realiza, mediante la compasión y el temor, la catarsis de las pasiones semejantes a éstas. Es decir, que a través de la tragedia se movían a estas dos pasiones. Por ejemplo, la definición que da de tragedia Aristóteles, en el capítulo tres, es la siguiente: “Es pues la tragedia representación de una acción (esto de la acción es fundamental como insiste) memorable y perfecta, de magnitud competente, recitando cada una de las partes por sí, separadamente, y que no por modo de la narración, sino moviendo (las traducciones son medias, moviendo quiere decir esto de la catarsis) a compasión y a terror y temor, dispone a la modelación de estas pasiones.” Las pasiones para Aristóteles son: la ira, la serenidad, el amor y odio, temor y confianza, vergüenza y la impudicia, la gratitud, compasión, indignación, envidia, emulación y menosprecio. Es decir, todas esas pasiones, la tragedia, tragedia tiene que conmover a estas dos: el temor y la compasión. Y si ustedes se acuerdan, bueno no lo hace Lacan, lo hace Diana, en el trabajo este de la topología del deseo, esta cuando se atraviesa el bien, el temor y la compasión. Entonces, a mí me aclara la insistencia, no quiero abrumar con esto, en Aristóteles en relación a la tragedia cuya meta siempre es la catarsis de los patématas, son todos las pasiones del terror o temor y la compasión. Pero la catarsis en Aristóteles no tenía un efecto, no tiene como fin, digamos, tener un fin ni ético ni práctico, sino lo que él pretendía era que se moviera al entusiasmo. Otra cuestión que va a rescatar Lacan, es que en la tragedia, la cuestión de la acción, es muy importante. Dice Aristóteles que los hechos y las fábulas son el fin de la tragedia y no hay duda que el fin es lo más principal en todas las cosas, pues, ciertamente sin acción no puede haber tragedia. Es un acción, pero es una acción que no consiste ni el actuar ni guiar. Lacan prima que, en la tragedia, en realidad, no hay un verdadero acontecimiento, que el héroe y todo lo que lo rodease sitúa en relación al punto huida del deseo. Hay una pregunta que es muy difícil dejar de formularla ¿cuáles son las consecuencias éticas generales que entraman a la relación de inconsciente tal como lo descubrió Freud? Porque si el psicoanálisis procede con un retorno a la acción, la ética a la que nos conduce es, justamente, plantear una relación entre la acción con este deseo que la habita.

Si bien es cierto, entonces, en esta catarsis que propone Aristóteles, no es una catarsis moral, no es esto, no es suficiente para Aristóteles, no busca este efecto ni ético ni práctico y se ve, por ejemplo, en Antígona donde el bien que pretende reinar en forma general, justamente, la tragedia nos muestra que aparece un exceso, y esto es lo que nos denuncia la tragedia. 

Voy a citar a Lacan, donde, se acuerdan que yo dije que la catarsis relaciona el psicoanálisis o algo del psicoanálisis y la tragedia, dice Lacan, bueno está hablando de la boda religiosa, no importa, nos dice: “Lo que se trata en una catarsis de naturaleza ética reúne cosas, en apariencia, tan ajenas como el psicoanálisis y el espectáculo trágico de los griegos. Si encontramos ahí nuestro módulo, esto no deja de tener su razón. Catarsis tiene sentido de purificación del deseo, en este sentido le interesa el kataros a Lacan, esta purificación del deseo, (purificación de lo imaginario). Es por esto, me parece a mí, que junta esto de la tragedia con el psicoanálisis, en esta purificación del deseo. 

Dos comentarios que a mí me interesaron traerlos acá, no es fundamental para Antígona, pero bueno. El primero es la función del coro de la tragedia griega ¿qué hace ese grupo de gente ahí hablando?. Dice Lacan que el coro son los medios emocionales, el coro es la gente que se turba. De nuestras emociones, como espectadores, se encarga el coro, pues el comentario emocional es realizado. Lo cito a Lacan: “Es exactamente tan tonto como sea necesario (de la función del coro está hablando acá), pero tampoco deja de tener su firmeza, es más humano. Justamente, en esta función del coro es donde ubica la posibilidad mayor de la supervivencia en la tragedia antigua. Él da el ejemplo de cuando nosotros observamos una tragedia es muy factible que nos distraigamos, él da ejemplos: firmar el cheque de mañana, haber perdido una lapicera, entonces, donde está el espectador ahí. Dice que de esas emociones se encarga el coro de realizarlas con sus comentarios. Pero es una cosa que me interesó traerles. Y otra cosa, otro punto, es el término espectáculo. Yo pensé que no lo iba a encontrar en Aristóteles, pero para que sí, que ya hablaba de espectáculo. Lacan dice que es un término problemático. Es problemático y ahí hay un punto donde Lacan y Aristóteles van a coincidir. Lacan dirá que en la tragedia, a nivel de lo que sucede en lo real, es más bien del oyente. Lacan dice que no está muy orgulloso en no estar de acuerdo en eso con Aristóteles. Dice Aristóteles: “Porque en la tragedia se debe tramar de modo que, aún siendo presentada, con oír los acrecimientos cualquiera se horrorice y compadezca de las desventuras, lo que advendrá, ciertamente, al que oyere de leer la tragedia del Edipo” Es decir que todo el desarrollo del arte del teatro se produce a nivel de la audición, donde el espectáculo es secundario y está al margen. En esto también coincide con Aristóteles, dice: “.................., sin duda, le dan recreo a la vista pero al menos estudio y menos propia de la poética. Puesto que la tragedia tiene su mérito aún fuera del espectáculo y de los farsantes. Además que junto al aparato de la escena, es obra, más bien, del arte del maquinista que no de los poetas.” 

Yo les voy a hacer una pregunta, con estas puesta en escena tan magestuales que hay hoy en día, ¿qué hay?, ¿Una decadencia del espectador?, ¿Se necesita excitar este tercer ojo?, ¿Qué pasa con el público? Sobre todo por estas preocupaciones que hay en la puesta en escena. Él dice que no, que no hay una decadencia del espectador. En todo caso, el público no esta ubicado en el mismo nivel. 

Antígona fue escrita por Sófocles en el año 1141 antes de Cristo, es una de las siete tragedias que ha permanecido, escribió muchas más pero se han perdido. La tragedia, dice Lacan, está presente en el primer plano de nuestra experiencia, está en la raíz misma de nuestra experiencia. Dice Lacan que Antígona es un ejemplo que permite ver el punto de mira que tiene el deseo. Se pregunta por qué la imagen de Antígona es tan fascinante. Más allá de los diálogos que podemos encontrar en la tragedia entre Antígona y .............., Antígona y Creonte, Creonte y el coro, más allá de la ciudad de Tebas, más allá de la familia del hermano traidor y del hermano y el hermano patriota, más allá a lo mejor de cierto desarrollo  de un analizante. Hay algo, el primer capítulo justamente se llama “El brillo de Antígona”, hay algo que tiene un brillo, un brillo que dice Lacan que nos desconcierta y la define a esta víctima tan terriblemente voluntaria. Lacan destaca que la obra, los dos protagonistas Antígona y Creonte, ambos padecen de conocer la pasión y el temor. Lo que, en realidad, al menos uno de los dos hasta el final, es seguro que no conoce la compasión y el temor, Antígona. Es por eso que él hablaba de la heroína, pues Creonte al final, se deja conmover por el temor y esta es la señal de su pérdida. No la causa de su pérdida sino la señal de su pérdida, dirá Lacan. 

Creonte como jefe conductor de la ciudad, quiere el bien, el bien de todos, pues su interdicción a la sepultura de Polinise, traidor, enemigo de la patria, se funda en el hecho de que no se puede honrar, de igual manera, a quienes defendieron la patria y a quienes la atacaron. Lacan se pregunta cuál es su falta, un error, un error de juicio va a contestar, que Lacan prefiere conservar el término griego amartía, que quiere decir: error, falta, pecado. Su error de juicio, o sea la amartía ya Lacan la está ubicando a nivel de Creonte, no e nivel de ..........., este va a ser un punto de discordia entre Lacan y Aristóteles, donde coloca la amartía.

Su error de juicio fue querer hacer el bien de todos, una ley sin límite, la ley soberana y que desborda. Una ley que supera el límite, ¿cuál es este límite? Cuando Creonte pretende hacer de su justicia el deseo de los dioses. Él no se da cuenta que ha superado ese límite. Creo haber dicho suficiente cuando Antígona le habla de las leyes no escritas, que es la voluntad o la ............. de los dioses. Creonte postula que no se puede juzgar de la misma manera a un traidor que a un patriota.

(Lado B, faltan palabras)

Dice Lacan que es complicado de entender hoy en día porque el cristianismo a barrido este campo de los dioses. Hay una preferencia que Lacan hace, dice que este campo, el campo de los dioses, ya no nos es accesible más que desde el punto de vista exterior de la ciencia, de la objetivación, o no forma parte, para nosotros los cristianos, formados por el cristianismo del texto en que, efectivamente, se plantea la pregunta. Nosotros, cristianos, hemos barrido este campo de los dioses y aquello de lo que aquí se trata es precisamente, a la luz del psicoanálisis, de qué colocamos en su lugar. Empieza a pensar cuáles son los límites de este lugar, las aristas va a decir él. Entonces, no podía pensar que Antígona es la heroína porque, hasta ahora, pareciera ser, lo que quiere es defender los derechos sagrados del muerto. Lacan le va a dar muchas vueltas a ésto, es más que esto, pues ella lleva la vida de los dioses. Según unos autores, una persona encantadora y tierna más hecha para el amor que para el odio. Hay un término en el que se funda el drama de Antígona, que es central para Lacan que es........., la fatalidad. Lacan sigue conservando el término en griego y ........ es la fatalidad, pero hay una definición que a mí me pareció importantísimo que Diana en el libro “Los modos lógicos del amor de transferencia”, en el primer punto que trabaja Antígona, lo relaciona. ......... es ceguera del alma, locura, ........., crimen, mentira, ruina, desgracia y dolor. Bueno, la fatalidad, la diosa del castigo y la venganza. Estado de ceguera en relación a este brillo insoportable que tiene Antígona. En relación a ........, dice Lacan: “Esta palabra es irremplazable, designa el límite que la vida humana no podría atravesar mucho tiempo, más allá de esa ate, no se puede atravesar más que un tiempo muy corto y es allí donde quiere ir Antígona. Antígona literalmente lo dice: “No puedo más”, su vida no vale la pena ser vivida. Vive en el lugar de Creonte sometida a su ley y esto es lo que ella no puede soportar. Explica su resolución de enterrar a su hermano ya desde el inicio en su diálogo con Ismena.” Diálogo francamente crudo entre estas dos hermanas. Todos recuerdan que en la tragedia hay dos escenas, diálogos diferentes entre Ismena y Antígona. Una es en el momento inicial de la obra y el segundo diálogo es cuando Antígona es capturada y llevada frente a Creonte que le decreta su suplicio. Lacan trabaja estas dos escenas. En la primer escena cuando Antígona se acerca a Ismena  para decirle lo que ha irritado a Creonte, no darle entierro a Polinise y le dice su resolución de enterrar a su hermano y le pregunta qué va a hacer ella. Es un diálogo que comienza cuando Antígona la llame a Ismena dulce hermana. Cuando termina de hablar con Ismena le dice que medida podría llegar a hacer si Creonte ya decretó esto, le termina diciendo “Me es aborrecible”. Ismena le sugiere que deje las cosas así, Antígona no reacciona y surge la palabra enemistad. “Aunque quisieras soy yo la que no quiere nada de ti.” Aún después del desarrollo de los acontecimientos, cuando Ismena quiere compartir su suerte, la rechaza nuevamente con decisión y crueldad. Entonces, el segundo diálogo, cuando Antígona es atrapada y llevada frente a Creonte para que le dé una sentencia. En ese momento Ismena quiere compartir la suerte de Antígona y Antígona la vuelve a rechazar, pero es un rechazo que no esta anclado en el nombre del bien. Pues si hubiese sido por eso, me parece a mí, que ya entraría en el temor y en la compasión Antígona, sino ya es por suposición. Una de las respuestas que le da Antígona, Lacan trabaja mucho esto, “No tengo por amiga quien solamente de palabra amable”, contesta Antígona a Ismena. Y le insiste porque quiere compartir su suerte. Finalmente se da cuenta que Antígona no va a ceder y se pregunta qué va a ser su vida sin ella. Antígona le contesta: “Pregúntale a Creonte por el que tanto te preocupas.” Lavan señala que estos diálogos, las respuestas que da Antígona, supera cierto límite de refinamiento. 

En un momento ......... le hace preguntas si Antígona es un ser inhumano, ella es inflexible, según el punto de vista del coro. Para el coro, ella es tan inflexible como el padre. Dice el coro: “Bien a la vista quiérase hija de quien es. Tal padre, tal hija. No doblega su frente ante los infortunios. Su deseo apunta más allá de la ate, es por eso que se torna sin compasión y sin temor. Ella quiere enterrar el cadáver de su hermano, cubrir con una capa de polvo a ese cuerpo, como para que quede velado ante la mirada. Porque lo que está más allá de cierto límite, no debe ser visto. Antígona hizo ese gesto una vez y a la segunda ocasión se deja descubrir, luego estalla todo. Creonte decreta el suplicio al que Antígona será condenada, entrará viva a la tumba.”

Hay un personaje que Lacan menciona en el seminario, que no es fundamental para el desarrollo de la tragedia, pero a él le parece un discursante formidable y de una formidable presencia, que francamente es delicioso este personaje. Cuando Antígona cubre con tierra el cuerpo de su hermano. Los guardias descubren esto, hay que llevarle la noticia a Creonte y ninguno de ellos quería llevarle la noticia. Entonces lo echan a la suerte, surge uno de ellos, que tiene que llevarle esta noticia, es decir que han desobedecido, han enterrado a Polinise. El personaje este, al principio, frente a Creonte, estaba muy nervioso, muy torpe, vacilante, jugaba con las palabras porque no se atrevía a decirle que habían enterrado a Polinise. Finalmente Creonte le decir lo que quiere decir, que su discurso no es claro, su logos no es claro y se lo dice. Creonte estalla en furia y con una obstinación ya bastante marcada, le indica varias veces que mejor que encuentren al culpable porque sino ellos lo iban a pasar muy mal. En un momento determinado, cuando Creonte está en plena furia, este personaje hace como una especie de vuelco, que es justamente lo que quiere señalar Lacan en el seminario. Porque le hace una pregunta que Lacan dice que es muy sutil y de un gran refinamiento. A mí me parece un tipo como su............., con respecto a esto. Cuando Creonte está en plena furia, el mensajero le pregunta: “¿Quién está ofendido en este momento, tu corazón o tus oídos?” Por su puesto, Creonte no entiende nada, le tiene que explicar, entonces le explica el mensajero. “Si es tu corazón, es quien hizo eso el que lo ofende, yo sólo ofendo tus oídos.” Lacan dice, estamos ya en ............. de la crueldad, pero uno se entretiene.

Aparece Tiresias en escena. Con Tiresias hay como dos momentos en el diálogo. Un momento inicial donde Tiresias trata de hacerlo reflexionar a Creonte, trata de hacerlo de hacerlo reflexionar, le dice que es común a todos los hombres cometer errores, es decir amartía, queda del lado de Creonte la amartía, pero que se lo reconoce en hombre y por eso no se convierte en un hombre sin voluntad, pero si se obstina, dice así la obra, obstinación es otro nombre de la estupidez. Creonte no acepta cambiar de posición incluso, singularmente, se podría decir que se hace la víctima. “Soy el llanto de nuestros dados”, una cosa así. Tiresias se da cuenta de que no va a cambiar, no va a reflexionar y empieza a proferirle, lo que Lacan dice, cosas injuriosas. Le dice: “Tiresias, tengas muy bien sabido, no ha de girar el sol muchas veces en su (inaudible) antes que tu tengas que dar un muerto por otro muerto y ese será el engendro de tu carne misma y yo hice bajar el mundo de las tinieblas a quienes aún viven de la luz. Un ser viviente has sepultado en la tumba y a un muerto lo retienes sobre la tierra, sin honor sin exequias, sin la veneración digna de los muertos. Posesión ya es  él de los infiernos dioses. Tu y los dioses mismos del cielo no tienen potestad sobre él. Esta es tu obra de tu exaltada soberbia.” Esto de decirle un muerto por otro muerto y que será engendro de tu carne, parece que fue decisivo para Creonte porque pierde su resistencia y se resigna a dar sus órdenes, lo cual va a ser una catástrofe. Creonte frente al coro dice que tiene el alma perturbada por lo que le dijo Tiresias y que no sabe que hacer, no sabe que debe hacer. El coro le responde: libera a Antígona y entierra a Polinise y da sepultura a Polinise. Lacan hace una crítica acá, un comentario no una crítica, donde dice que en esta especie de derrumbe de castillos de .............. donde representa la tragedia. Hay que siempre pareciera que quedara como indeterminado, como que las cosas se pueden resolver de distintas maneras. Incluso se podría pensar que en algún momento de la tragedia, por supuesto si no se la conoce, podría llegar el dios Dionisio y salvarla a Antígona. Lacan señala que en esta escena donde Creonte le pregunta al coro qué debo hacer y el coro le contesta libera a la muchacha y dale sepultura a Polinise, algo de la fatalidad aparece como la fortuna. Porque Creonte lo que hace es primero le va a dar sepultura a Polinise, con todo lo que implica darle sepultura, implica cierto tiempo y luego va a la tumba. Lacan se pregunta por qué hace esto en este orden, ya estaba muerto y esperó tanto tiempo (inaudible). Entonces Lacan contesta esta pregunta, pero hete aquí, que comienza por el cadáver no sin razones. Quiere estar en paz con su consciencia, como suele decirse. Esto es siempre, créanme, lo que pierde cualquiera en la vida de reparaciones. Quiso reparar Creonte.

Después el desarrollo de la tragedia, le da sepultura a Polinise, va a liberar a Antígona. Cuando retiran la piedra Hemón estaba a dentro. Yo no se como estaba a dentro pero estaba a dentro, que Antígona se había colgado, se había suicidado. Es importante darse cuenta que la escena de suicidio no es importante acá y Lacan lo va a señalar, que Antígona no es igual a esas representaciones de jovencitas colgadas de los árboles, valla a saber uno por qué. Si no que el suicidio es una cosa, me parece, totalmente secundaria.

Esto es una conferencia que Diana va a dar en su libro en la cuestión, a diferencia de Edipo que causa horror, Antígona no causa horror. Digo el horror de la castración, más allá de la segunda barrera, del límite de la belleza. 

Hemón quiere matar a su padre, aunque Creonte no quiera se termina matando. Frente al cuerpo de su hijo, entonces prometido de Antígona, que se suicida Creonte se da cuenta que es el fruto mortal de su obstinación y de sus mandamientos insensatos. Él cometió amartía, un error de juicio. Antígona no es para Lacan, la sirvienta de un nombre sagrado ni la imagen de la caridad. La pasión de Antígona que determina el camino ha recorrer, es otra. Cuando trata de explicar ante Creonte, por qué hizo lo que hizo, afirma: “Es así porque es así” y eso edifica su posición que es imposible de quebrar, como la presintificación de la individualidad absoluta, se diferencia de él, que hizo las leyes para la ciudad que fija la ley entre los hombres. Ella se acampa en un límite que es el límite de la belleza y deviene inatacable y en ningún mortal puede pasar más allá de estas leyes. Pero no se trata de las leyes escritas, sino de otra legalidad consecuencia de las leyes ............ y puras que son las de los dioses. Hace evocación a algo del orden la ley pero que no se desarrolla en ninguna cadena significante. Ella sabe que su hermano es un criminal y traidor a la patria, pero hay que rendirle los honores fúnebres, sin importarle que uno de sus hermanos fue héroe y compatriota y el otro el traidor. Puesto que  a Antígona poco le importa que para la ciudad eso no tenga el mismo valor. Justamente esta era la disputa entre Creonte y Antígona. Creonte le decía pero uno formó la patria y otro la destruía. Y Antígona le respondía: “derechos iguales pide el reino de los muertos.”

Se acuerdan que al inicio ya había dicho, Antígona va más allá de la cuestión de respetar el derecho sagrado del muerto y de la familia, porque para ella, en todo caso, su hermano es su hermano y como es sólo puede serlo avanza hacia ese límite fatal. Es decir, esto que mi hermano es mi hermano es el único derecho que ella evoca. Es decir, Antígona dice que si hubiese sido un hijo, si hubiese sido un marido también lo iba a enterrar, pero esta pasión con la cual Antígona e s arrastrada, es esta posición de es lo que es. Antígona lo dice así: “¿Y un hermano qué? Si un marido me faltaba otro podría lograr. ¿Me faltaban los hijos? De otro varón otros hijos tuviera. ¿Pero de un hermano cómo? Mi madre ya en edad reposa y mi padre también, que a un hermano nacer no podrían.” Bueno, esto es algo, esta posición que Antígona sostiene, mi hermano es mi hermano y que es el único motivo que ella evoca, lo que es es, critica esa posición tan difícil de crear. Dice Lacan que es una explicación que dejó perplejos a muchos intelectuales, por ejemplo a Goethe. Pues esta justificación que Antígona da dejó vacilante a los intelectuales. Por ejemplo, vieron que está el capítulo de Lacan y después hay como subtitulitos que son un poco los puntos más importantes, hay uno, no me acuerdo en cuál capítulo ahora, se llama “¿Qué es esto del anhelo Goethe?”. Dice que él tenía el anhelo que un día un erudito nos muestre que este pasaje está interpolado. Pero que, acá dice, que un anhelo que se formula muchas veces puede legar a ser colmado. En el siglo XIX cinco eruditos dijeron que era insostenible y apócrifo. Lacan señala que, si justamente, tanto escandalizó a la gente, a los intelectuales, a nosotros los analistas por fuerza o por naturaleza, debe retenernos. Este “es lo que es”, es decir ya Antígona no esta amparándose en Zeus ni en los dioses, sino que sé esta amparando en esa ley del deseo del Otro que empieza con el crimen del linaje. Diana en el libro aclara que si bien es cierto la ate, muchos historiadores e intelectuales, fue entendida siempre como la maldición familiar, nosotros tenemos que entenderla la maldición familiar relacionada siempre con el deseo del Otro. Es decir, esa maldición familiar que comienza con el crimen, que no es cualquier cosa. Un marido, un hijo podría ser reemplazado por otro pero ese hermano es algo único y este es el único motivo que Antígona evoca. “Lo que es es” y esta es la posición infranqueable de Antígona. Ella no tiene el valor único de subsanar, más allá de todo lo que se le ha podido infligir. Dice Lacan: “Ese valor es esencialmente del lenguaje, fuera del lenguaje ni siquiera podría ser concebido y el ser de aquel que ha vivido, no podría ser así desprendido de todo lo que trasmitió como bien y como mal, como destino, como consecuencia para los otros y como sentimiento para él mismo. No es otra cosa más que el corte que instaura en la vida del hombre la presencia del lenguaje.”

En relación a la última escena de Antígona Lacan destaca la escena de la queja, del lamento de Antígona, que es una queja que comienza cuando ella empieza a franquear la entrada de la zona entre la vida y la muerte. Es decir, ella cuando decía: “Estoy muerta y quiero la muerte”, empieza a adquirir forma aquello de donde ella dijo que estaba. Es decir, por su suplicio ella va a ser encerrada, va a estar suspendida en una zona que está entre la vida y la muerte, o sea, sin estar muerta ya no está entre los vivos. Incluso hay un pasaje de la obra en donde Antígona se pregunta. “Ya ni de muertos ni de vivos soy conciudadana, ¿con quién he de vivir? ¿Con vivos o con muertos?” Comienza la queja en Antígona, o sea el lamento de Antígona por lo que perdió, los hijos, el derecho nupcial, los amigos y todas esas cosas, lo cual es medio complicado de entender porque Antígona cuando franquea esa zona y se queja de la vida que ya perdió, lo dice por supuesto estando viva pero ya en ese momento en que franquea la zona, es decir cuando ya la pérdida, observa su vida desde otro lugar. No sé si se entiende lo que quiero decir, supongo que Lacan lo va a decir mejor. Dice Lacan: “Para Antígona la vida no abordable, vivida y reflexionada desde ese límite donde ella ya perdió la vida, donde ella está más allá pero desde ahí puede verla. Vivirla por la forma de lo que está perdido.” 

Otra cosita más de Antígona es la cuestión de esto que Lacan llama “el efecto de iluminación y de belleza” que coincide con este franqueamiento de esta realización de la ate, de esta fatalidad de Antígona, el efecto de belleza como este efecto de enceguecimiento donde, Lacan lo compara, perdón, cuando Sófocles en la obra habla de Antígona se compara con ............ que se petrifica, es decir esta diosa que fue condenada a morir en la intemperie, que por efecto de la lluvia y el frío murió petrificada y ella se compara con eso, este efecto de petrificación tiene que ver con, por un lado, con el enigma de Antígona y con este efecto de fascinación que ella ejerce. Es decir esta fascinación de su belleza justamente nos va a defender a nosotros de la percepción de la situación en la cual se encuentra que a diferencia de Edipo, que es un dato que Diana en libro, Edipo causa horror, Antígona no causa horror. Esto de la petrificación también se podría pensar en relación, que es lo que hace Diana, al Seminario XI del .......... alienante entre el S1 y el S2.

A modo de conclusión, algo de la topología del deseo. Lacan en el Seminario VII va a dar una articulación topológica del deseo donde sabemos que la noción de borde o de límite es fundamental. Es decir, va a dar los bordes, los límites del campo del deseo donde su padecimiento va a ser diferente si se trata de una barrera o de la otra. Si se atraviesa la barrera del bien, lo que se encuentra es el temor y la compasión, si se atraviesa del lado de la belleza encontramos el odio. Se acuerdan del trabajo que hace Diana ahora, que es temor y compasión, culpa y odio. Esto de odio, culpa y temor, Lacan lo toma creo que de un texto de Jones, donde parece que él lo pensaba en términos de una circularidad que Lacan dice que no es absoluta, entre otros términos. Obviamente Lacan dice, Lacan habla del héroe común, no del héroe y del hombre común y parece que alguien en el público un poco se ofendió por estas diferencias. Dice que no es, nosotros ubicamos hasta acá al hombre común y hasta acá al héroe. Diana también lo dice esto. 

“Opuse la última vez al héroe y al hombre común y alguien se ofendió por ello. No los distingo como dos especies humanas. En cada uno de nosotros existe la vida cruzada para un héroe y justamente la realiza como un hombre común. Esta forma general está lisa y llanamente trazada por la estructura, en y para el hombre común y es precisamente en la medida en que el héroe se guía en ella correctamente, pasa por todas las pasiones en las que se enreda el hombre común con una salvedad que en él ellas son puras y que se sostiene en ellas enteramente.” Sabemos la formulación que va a dar Lacan en los últimos capítulos que son: sólo es culpable quien cede su deseo y que este ceder en su deseo siempre se da acompañado por un tipo de presión, ya sea que el sujeto se traiciona a sí mismo, o sea traiciona su vida o colega que alguien haya traicionado sus expectativas. Esta traición, dirá Lacan, cuando se la tolera, aunque sea en el nombre del bien y se cede a sus propias pretensiones, se franquea un límite y surge el desprecio del otro y de sí mismo. Y Lacan dice: “Podemos repara más no rehacer.” Se acuerda que Creonte trató de reparar con Polinise.

La culpa está en el medio del cuadro, no está en el medio de nada pero digamos en el cuadro está en el medio, entre el odio, el temor y la compasión. Cuando se atraviesa un límite, ya sea el de la belleza y del bien y el sujeto está entre dos del deseo, si se llega a retroceder ante él, la traducción subjetiva de esta renuncia es la culpa. Esta es una indicación clínica que es fundamental, esto de no desculpabilizar porque la culpa justamente va a servir como brújula en relación al deseo, pero Diana dice, bueno esto es cierto pero hay que tener otra indicación correlativa y no dejar que la angustia supere ciertos límites. Si este espacio del deseo es entre dos muertes y tiene sus límites, el de la belleza y el bien, podríamos pensar el bien y la belleza como un S1 y un S2, como dos significantes en el medio el espacio del deseo.

(Fin de la cinta)

Señora X: Yo lo que preguntaba es este tema de poder diferenciar la cuestión del deseo del Otro que es uno de los destinos de mayor valor.

Marcela: Lo que pasa es que es un problema la palabra destino, me parece, en la obra de Lacan, me parece a mí. Es cierto, parece que, o sea Lacan siempre tuvo la idea o la concepción que no existe una noción teleológica del deseo. En “Ciencia y verdad” la causa final la pone del lado de la religión. Sin embargo parece que acá Lacan, como decirte, creyera en un reinado absoluto del Otro. Me parece que eso después va cambiando porque me parece que lo que le falta es la función objeto a causa del deseo. Es decir, una cosa es causar el deseo y otra cosa es ser el instrumento de ese deseo. Ya, de hecho, aparece la ............, o sea que ahí hay un intermediario. Pero sí, es un tema que a mí me interesa.

Señora X. Hay un libro que yo estoy leyendo que hace una lectura que por ahí podría traerlo, que hace una lectura de la Antígona del Seminario de la Etica. Dice algo del deseo en el título, pero no me acuerdo. Bueno, yo lo puedo traer si les interesa.

Alfredo: ¿De referencia para la próxima? Así lo tenemos para la discusión. Sobre el deseo del Otro, hay también una cuestión a establecer que es bastante polémica. Por ejemplo tomando para el caso de Antígona, podríamos articular al deseo del Otro la tradición de ............ que es su familia, que de ser así se articularía destino. Pero ahí hay una salvedad para hacer y es la siguiente: Cuando nosotros decimos que el deseo del sujeto es el deseo del Otro, nos estamos refiriendo a qué en concreto. Mi impresión es que hay varias opciones de entenderlo. Por ejemplo: a) Que uno desee lo que el Otro desea. Que es uno desea, el deseo del hombre es el deseo del Otro. Si X desea A, yo deseo el deseo de X, deseo A también. Cosa que me parece que Antígona demuestra que es una vía que por lo menos no es presentada en la tragedia, porque ella en eso va sola. Otra cuestión con el deseo del Otro que podríamos considerar como b) Es que la falta en uno cobra forma de deseo por el encuentro con el deseo del Otro, forma de deseo pero no contenido de deseo. Que es otra opción distinta para entenderlo. De ser así, lo que queda pendiente es cómo entender las determinaciones sobre el deseo. Porque ese es otro problema ¿Tiene o no tiene determinaciones el deseo?. La vez pasada la polémica que se armó, que no se desplegó pero que seguramente retomaremos, José me decía que él entendía que no hay determinaciones sobre el deseo porque el deseo es metonimia. Pero si el deseo es metonimia, el hermano de Antígona importa un bledo porque no es eso, no es ni lo otro, ni lo otro y entonces no hay posibilidad del armado de una tragedia, toda tragedia sería falsa. Habría que tocarle el hombro y decirle: “Tu te engañas no se trata de eso”, pero si no se trata de eso, cómo entender la vía de la culpa frente a la renuncia del deseo. Como estructural digo, porque me da la impresión de que bien y belleza, odio, culpa, temor y compasión son estructurales. Con lo cual me da la impresión de que ahí también  podríamos discutir cuando nosotros nos planteamos en el psicoanálisis lacaniano: el deseo es el deseo del Otro, podríamos tomar como caso clínico. Antígona con el desarrollo notable que hiciste del caso para ver de qué se trata como determinación.

Entre los términos, yo quisiera articular uno que me parece que Lacan no tenía, pero me parece que fue descubierto por los lingüistas después que es las leyes escritas y las leyes no escritas. Las leyes escritas que hace de referencia que sí está dicho el término, diké, que son las leyes escritas y son las de Creonte. En latín es ......... por eso en la traducción está puesto como justicia. Las leyes de los dioses, las no escritas, es temis, me da la impresión que Lacan no cuenta con la oposición, tiene la oposición conceptual pero no tiene los términos. El trabajo de Benveniste es posterior, muy posterior, es del sesenta y algo. Ahora temis es efectivamente, la ley de los dioses, la no escrita, es la del nombre del padre por eso es la de los dioses, la de Zeus que no son las escritas. Y efectivamente tiene que ver con la .......... que es lo que da nombre. Pero, me da la impresión, de que lo que vos exponías era diké la posición de Creonte. El argumento de Antígona es temis hay ............, está lo que uno debe al hermano. Pero además está en el valor irremplazable  de lo que ella articulaba con el agalma, para alguien. Me da la impresión, que en ese caso de lo que se trata a discutir es las determinaciones sobre el agalma ¿Qué determina el agalma? O sea qué es el valor para cada uno de nosotros, como particular. Y en ese sentido me da la impresión que nosotros podríamos discutir porque se trata de la dirección de la cura. La posición del sujeto respecto de lo que es el valor. Me da la impresión que vos articulabas tres dimensiones: la de la ley social, la ley del orden simbólico (la del nombre del padre) y la del objeto. Ahora, si el objeto es particular ¿Qué determina lo particular el objeto? Porque Ismene ¿se podría decir que es una traidora o una cagona?. Abría que verla como caso clínico y ver si hay culpa. Pero digo ¿es necesario que haya culpa? Digamos, si se hubiese escrito otra, la siguiente, esta es una familia que dio para varias, es una familia. No necesariamente tenemos que pensar que ella queda en posición de culpa. Como podríamos suponer que queda Creonte. A ambos se les muere un ser querido, mejor dicho a ambos se les suicida un ser querido. Pero me da la impresión que no es necesariamente así, con lo cual ahí me da la impresión que el deseo del hombre ¿qué queremos decir cuando decimos que es el deseo de Otro?. Si lo tomamos como contenido, es destino. Pero me da la impresión que Lacan nunca necesariamente lo articula así. En el análisis que vos proponés, no sé, te preguntaría a vos si lo ves como contenido.

Marcela: No como destino. O sea, si destino lo pensamos como un a priori, no. Destino en todo caso al final, cuando llega a la meta digamos.

Alfredo: Pero te pregunta así ¿cómo un contenido determinado?

Marcela: No.

Alfredo: Por ejemplo, o podría identificarse, que siempre ha dado resultados tan fallidos. Cuando el hijo se identifica al deseo del padre y en vez de ser un buen actor, un buen empresario es una catástrofe. ¿Vieron esos hijos que replican al padre? El hijo de .............., el médico premio Nobel argentino que en la Facultad de Medicina siempre se caracterizaron por decir que era el boludo, lo llamaban “el boludo”, al hijo. Pero me da la impresión que no porque el tipo sea especialmente más tonto que cualquiera de nosotros, por ejemplo, sino porque estaba identificado al deseo del padre, cosa que no tiene nada que ver con él y produjo unos malos entendidos en su vida patéticos. Y por otra parte la dimensión trágica de la experiencia analítica. No sé cuál es tu experiencia. Mi experiencia es que hay muchos análisis lacanianos que son especialmente trágicos. O sea donde el analista está contente porque el analizante se angustia creyendo que es un progreso del análisis. Vamos bien, tal cual. Porque el enfrentamiento con la castración, necesariamente manifiesta angustia y entonces si hay angustia vamos bien. A mí me parece que no podríamos preguntarte que lindo es esta tragedia en la experiencia analítica.

Señor X: Yo quería hacer una precisión. Lo podría ser trágico y lo que podría ser más bien dramático. (frase inaudible). Cuando en la escena hay dos personas que si uno tiene razón ahí estamos en un drama. Si los dos tienen razón la cuestión es ya es por el lado más difícil de vivir, ahí estamos en la dimensión de la tragedia. Y esto es lo que sostienen siempre los personajes de la tragedia. Uno podría, también, enfrentar la reivindicación de la posición de Creonte que es bastante vapuleado como la mayoría de los comentadores. El tipo está........., lo ubica bien, él está............ en la posición de estado. Tan válida como la ley de las otras leyes en la posición de Antígona. En este sentido sería trágico el psicoanálisis y porque como en el arte dramático buscar una definición que de cuenta lo que pasa en un análisis.

Marcela: Con relación a lo de Hegel, me parece a mí, Hegel cree que hay una reconciliación al final y acá dice que no, no hay ningún tipo de reconciliación. Y con relación a la dimensión trágica, me parece que es esto que Lacan dice de la modificación del deseo a nivel del plano imaginario. Esto es lo trágico me parece, la acción, por un lado que se encarga la tragedia y por otro lado esta purificación del deseo. O sea ¿qué es purificación del deseo? Como ir despejando de las situaciones que retienen al sujeto en lo que sea su deseo, algo así.

Señor Y: Por un lado me parece que la diferencia entre lo dramático y lo trágico es extensión. Yo creo que la dimensión trágica del análisis, no va en que todo análisis tiene que ser trágico, sino que tiene una dimensión trágica.

Marcela: Claro. Proponé.

Señor Y: Seguramente tiene cuatro. Me parece que hay dos cuestiones. Una es que cuando Lacan está hablando en su seminario hay que tener en cuenta que el público ese día en el seminario estaba horrorizado. Antígona no sé si causa horror o no, pero el público del seminario estaba absolutamente horrorizado y le decía a Lacan que no podía decir esas cosas en público. Que estaba loco, que seguía diciendo esas cosas, esas barbaridades se iban a rajar todos los pacientes a todo el mundo. O sea este seminario produjo cierto efecto de horror que me parece interesante. Otra cuestión es que me parece que hay una referencia, no sé si explícita o implícita que es Niestche en el origen de la tragedia, entre otras cosas, lo que refiere justamente a  esta experiencia trágica de la vida. No lo dice así, en estos términos que dije ahora, pero es un término niestchiano, la experiencia trágica de la vida y que tiene que ver con la oposición entre lo.......... y lo ......... Donde lo ........ justamente estaría más del lado de lo ........ De la ausencia en cierto punto, de una ausencia absoluta de la experiencia pero que a esta altura falla por la falla misma. Me parece que ahí es donde también se recorre alguna cuestión del deseo del hombre es el deseo del Otro. O sea la falta del aparato.

Me parece que es interesante, nunca lo había pensado esto, cuando vos hablabas se me ocurrió si no se podría pensar,  acá hay una cuestión clínica que es la del ............Cuando ella dice (frase inaudible) pude ser de Sófocles y no encaja con la obra, que el hermano es irremplazable. O sea ella podría reemplazar un marido, un hijo pero no puede reemplazar a un hermano porque efectivamente en lo real no lo puede reemplazar. No tiene ninguna chance de tener un hermano. Y es ahí donde el duelo se impone. Digo, para pensar esto del duelo justamente a partir de aquello que radicalmente no tiene reemplazo. Distinto de la realidad freudiana en donde el duelo produce cierto reemplazo del objeto........... a una cierta restitución o reemplazo, reparación en relación al objeto y me parece que ahí hay algo en Antígona que nos indica otra dimensión en relación al duelo, justamente lo que me parece que también tiene que ver con no tener determinación en ese punto. No que no tenga coordenadas o parámetros o contramarcos que seguro que los tiene. Pero encontré un punto que es radical en la determinación y radical a la imagen también, los dos. Me parece que ahí hay algo de lo trágico, por lo menos en el sentido......... como lo había..........

Marcela: hay una referencia que da Lacan, pero la menciona nada más como la palabra hermano en griego .............sin sepultura que no me acuerdo como se dice en este momento, que suena muy parecida. Él las menciona nada más pero no las desarrolla y si las desarrolla no lo leí.

Alfredo:............ es el hermano de útero. El hermano de linaje es frater. Es muy importante porque de ahí arman las fratrias. En el mundo griego de las fratrias que se lo ve claramente en la función del padre, como se arma el linaje, el linaje no se arma para nada en función de la gestación real, sino del nombre del padre.

Señor Y: (inaudible)

Alfredo: Claro, que es el nombre de las fratrias. Nosotros no entendemos lo que es el nombre del padre porque la familia moderna no se arma más por fratrias. Entonces ya hemos perdido la forma de entender la diferencia. Pero adelfos es el de útero, la misma matriz, quiere decir. Ahora igualmente hay un problema clínico muy interesante que es el siguiente, a mí me llamó siempre mucho la atención. Para Lacan es el seminario mejor logrado, además del horror del público para él fue el mejor logrado. En el comentario sobre lo irremplazable del hermano en Antígona, hay para cualquier practicante del psicoanálisis un horror, a mí me causó horror leer esa frase porque yo le diría Antígona: pero vos no conocés ninguna mujer que perdió u hijo, vos no sabés de lo que estás hablando. No tiene nada que ver. Pero tenía ganas de decirle: vos estás en una nube de pedos con tu problema, con tu hermanito y que sé yo, pero habría que preguntarle a las madres de desaparecidos si es reemplazable. Por otra parte la clínica tan conocida por todos, lo que significa cuando se lo intenta reemplazar. Cuando viene el médico y dice: No pero a ustedes les conviene tener otro hijo y lo que viene después, ahí sí que viene la catástrofe.

Señor Y: Me parece que ahí hay otra cosa, que tiene que ver con otra cosa. Este seminario reproduce entre otros efectos una idealización de Antígona que me parece que es nefasta.

Alfredo: Nos convertimos en Creonte.

Señor Y: No, además la interpretación de la posición del analista con la posición de Antígona, como si todos tendríamos que ir a sacrificarnos en la tumba, me parece que es un delirio eso. Esto desconoce, entre otras cosas, una cuestión que Lacan va a dar, va a subrayar en distintos momentos, esta diferencia entre la esoteridad antigua y la esoteridad moderna, pero ejemplo en Edipo hay cambios, no es la misma cuestión, como está planteada la cuestión de la familia, de la ley o de la constitución, me parece que hay un giro en la cultura que nos marca........... Como ella dice, nosotros los cristianos, no por nada lo dice. Pero efectivamente estamos marcados de una o de otra manera por lo simbólico. Es incomprensible para nosotros.

Alfredo: Yo quería agregar al día que volvamos a retomar tu exposición ya dirigiendo un poquito más los términos, proponer como bibliografía el primer artículo del libre de ............. “Mito y pensamiento en la Grecia antigua”, porque en la introducción propone cuál es el valor para la psicología moderna, él es un psicólogo, la Grecia antigua. Y ahí me parece que hay que hacer como una doble articulación: que efectivamente la subjetividad moderna, o sea en la subjetividad antigua el nombre del padre es algo obvio, nosotros no entendemos lo que es porque no tenemos ya nombre del padre. Pero por otra parte al estilo de Freud de “Tótem y tabú” donde Freud propone que la evolución histórica, que cada fase de la historia se tuerce a través de un asesinato y se invierte en un retorno de lo reprimido invertido. Me da impresión que la subjetividad moderna no es igual que la antigua pero parecería, me parece que el valor de Edipo en Freud indica que algo de la subjetividad moderna occidental está en íntima relación a ciertas cuestiones de la subjetividad antigua especialmente de Grecia antigua y clásica, que por eso valor para nosotros en nuestra clínica cotidiana. Si alguien nos hubiese escuchado hubiese dicho: “estos tipos, en vez de pensar sobre .......... yo estaba pensando que en la lista de felicidad que vos hiciste de Aristóteles del ......... yo hubiese dicho cada ocho como mínimo. Vieron que uno se empezaba a deprimir porque decía eso no, eso no. En ........ una hubiese dicho al menos seis zafás y ocho sos feliz. En vez de preocuparnos por la clínica moderna, por nuestros pacientes, nos vamos a 2600 años para atrás, 2500 años para atrás. Pero ahí también me parece que hay algo que tenemos que reflexionar y es qué vínculo tiene con la modernidad (que es nuestra clínica) la Grecia antigua y parecería que en Freud, en Lacan.

Señor Y: Lo que me parece complicado es que hay una extrapolación de ésta como si hubieran vuelto los dioses, que es lo más claro. (inaudible), son dos modos de..........

Alfredo: ¿Pero y el saber mítico sustituido por el saber racional, qué lugar ocupa? Es como antropólogo, en el Seminario XVII, Lacan dice que el inconsciente son los restos del saber mítico reprimidos por el cristianismo. No termina de decir aquí, pero me da la impresión de que es otro gran problema ¿Cómo operan en la subjetividad moderna momentos históricos muy especiales como es el de la Grecia antigua? Vos decías que en un punto Lacan coincidía con Aristóteles, en todos los demás no. ¿Qué pasa con Aristóteles? Porque me da la impresión que llevamos marcas ineliminables, a veces...

Señor Y: (inaudible)

Alfredo: No parece que lo fuésemos a dejar de hacer nunca. Pasa que Aristóteles nos marcó para siempre.

Señor Y: NO digo que esté superado eso, digo que hay ciertas cuestiones, por ejemplo cuando Lacan mismo hace la ........... a Edipo. La tragedia en sí es parecida, sin embargo la forma y las coordenadas y las escuelas totalmente diferentes.

Alfredo: Especialmente por amor al acto.

Señor Y: Por el acto y un montón de otras cuestiones. Podría ser: Edipo no se va alejar de ............más allá de una serie de cuestiones. A eso apunto, no porque no tengamos nada que discutir. Tenemos demasiadas dudas los judíos, los cristianos. Parece que hay unos puntos donde a veces la analogía puede ser apresurada. 

Alfredo: Otro problema que también está en tus argumentos es la vida solitaria. O sea la vida particular. El desamparo de la soledad del acto del deseo. Eso también me parece que alguna vez deberíamos discutirlo. La segunda vez que vemos esto, será muy bueno porque, muchas veces, eso no hace más que contribuir al fantasma obsesivo de mandarse solo.

Señor Y: Yo me arreglo solo.

Alfredo: Claro, en el obsesivo no produce generalmente muchos actos trágicos porque no es más ni menos que masturbarse solo en el baño. Pero sea como sea, favorece a este tipo de fantasmas que me da la impresión que está muy acentuado en Antígona porque como no es el derecho común Creonte, uno queda en posición particular. ¿Pero eso quiere decir sólo, solitario, independiente, alienación, separación? ¿Entonces es la separación? Antígona termina muy sola, muy sola. ¿No podríamos decir nada sobre esa soledad? Porque no sé si no tiene algo de fallida esa soledad. No tanto la muerte porque a veces la muerte, el acto que te toca, la implica y...

Señor Y: Me parece que eso tiene que ver con la soledad en la dimensión del ............ trágico.......... y la fantasía, en la soledad narcisista. Ella es la heroína, todos la miramos a ella y hay algo ahí del brillo, efectivamente, que me parece que es una herida narcisista.

Alfredo: En Lacan él solo es un tema. Junto, tan solo como siempre he estado. A mí me parece que él mismo se posiciona como una Antígona, por la soledad en la que él. Si el deseo del hombre es el deseo del Otro ¿Cómo puede ser que termine tan solo si realizas la vía del deseo? Mi impresión es que habría que pensar si la vía del deseo no lleva algún tipo de abrazo con el Otro.

Señor Z: Para mí también hay un efecto dialéctico que motoriza a todos, no es que Creonte. (inaudible)

Señor X: ............. interviene cuando Tiresias y también marca un punto de inflexión cuando hace que empiece a ver las cosas de otra manera Creonte. Pero después me parece que .............

Alfredo: ¿Y qué pensas del deseo de Antígona sin Creonte?

Señor Z: Yo creo que no se podría pensar nada, me parece que lo que él hace............... es casi el lugar del analista el de Creonte, me parece. O de esos elementos que hacen que uno de golpe se vea forzado a tener que jugársela o no. No es necesariamente malo eso. 

Alfredo: ¿Viste que terminaste diciendo lo contrario de lo que yo decía? Si Creonte es o no es el analista. Hay francamente un tema. Mi impresión es que el analista no es el que verdaderamente opone la chance al deseo, es la vida. No es el analista, lo que pasa es que el analista funciona, quizás a veces, dando testimonio o estableciendo, pero la chance en la que uno se debate por la vía del deseo, ¿la da el analista? 

Señor Z: (inaudible)

Alfredo: No, pero cuando nosotros, cuando decimos estas cosas, yo propongo olvidarse quién lo dijo y tomarlo como argumento porque muchos analistas se ponen como pivote de la elección. Entonces, o eliges tu elección que va conmigo o no la eliges y me pierdes. Marca mucho la práctica analítica, que no es la de la neutralidad, obvio.

Señor Y: El deseo es una neutralidad.

Alfredo: Se puede convertir.

Señor Y: No se convierte, está esta cosa de las leyes buenas y las leyes malas. Las leyes de “verdad” y las leyes de “mentira”, esta oposición de leyes escritas y no escritas. Me parece que es una falsa oposición. No hay ética versus moral. La moral está en la ética y la ética está en la moral. Van juntamente, en todo caso, lo que podríamos interrogar es acerca del fundamento de la ley, o cuál es el punto de absurdo de la tenencia de la ley. No hay leyes buenas y leyes malas en ese sentido.

Señor Z: ............... hay una realidad que no, que justamente se opone a la naturaleza. Salvo lo que los griegos empiezan a tomar consciencia a partir de...

Alfredo: ¿Vos lo pondrías a .......... y ............?

Señor Z: ........... pivotea justamente con la naturaleza.

Alfredo: ........... que nosotros lo usamos como la norma.

Señora Z: Yo no sé si tiene que ver, digamos, no tengo mucho conocimiento de lo que vos planteaste pero a mí me quedó esta pregunta que le hacen a Creonte a cerca de herir el olvido o herir el corazón. Lo pensaba en relación a lo que vos planteabas de la  función de la medicina. No se trata de la herida del corazón, en todo caso, sino por esto que es el enfrentamiento con lo que acontece, en eso no va el analista, en todo caso eso es la herida del corazón y que el analista, en todo caso, tiene que herir el oído.

Alfredo: Sería un cierre perfecto porque vos habías dicho que era un personaje delicioso y que le había dado al analista un personaje delicioso cosa que para nosotros que somos analistas, lo podríamos dejar acá. Sin perder de vista que muchas veces el mensajero de las malas noticias ¿no? Pierde su cabeza.

Señora X: Yo pensaba recién en eso: el que lleva la noticia.

Señor Y: (inaudible)

Alfredo: Eso sí que uno puede llegar a decirle: “Mire si usted no hace lo que su deseo le impone como opción, sí tendrá que pagarlas o no levantará la posición que padece en la actualidad.” Eso sí, pero me da la impresión de que eso no es Creonte. Y me parece que muchos analistas lacanianos tendemos a posicionarnos como Creonte. Que nosotros optemos por la neutralidad, no.

Señora R: A mí lo que me pareció es que, lo que me llamó la atención es la estructura de la frase “mi hermano es mi hermano” y me hacía acordar al Seminario de la Identificación, las estructura de “a es a”............... Me parece que hay una diferencia ahí justamente como analista yo interrogaría esa frase. Porque me parece que eso es lo que le da fijeza y lo que, podríamos decir, tiene que ver con este desenlace del suicidio, por ejemplo. Me parece que ahí estaría la diferencia entre Creonte y un analista, interrogar esa frase.

Alfredo: ¿Pero vos entendés que significaría poner en tela de juicio casi cierta lectura muy fuerte que puede ser la posición de Lacan? Pero Lacan no lo pone en tela de juicio. A mí me parece muy interesante, yo también opino lo mismo. 

(Se terminó la cinta)

Alfredo: ....porque quizás le pidamos a los expositores que vuelva a estar o no, o ponemos un coordinador o no, no sé si alguien tiene alguna idea al respecto.

Señor X: (inaudible)

Alfredo: Y otro podría puntear. A mí me parece que si de cada vez otro pudiese puntear lo que se dijo, o sea que este ella pero que otro hago como un cierto... Hagamos ese contrapunto, es bárbaro.

Señor Y: Que haya un pasador, alguien que retome lo que se dijo, no quien lo dijo.

Alfredo: Bueno, de ser así, como yo estoy cumpliendo cierta función de favorecer la organización y demás, si hay alguno que ya tenga ganas de hacerlo que lo exprese ahora y si no, si se deciden un poco más tarde me llaman así organizamos. En la próxima, igualmente la dejamos como está porque no tenemos tiempo de poner a trabajar nada, que sería tu exposición Leonardo sobre clínica de la psicosis. Después vendría la de Michel la del analista se autoriza a sí mismo y luego la de José sobre la función del padre, yo les voy a pedir a José y a Michel que inviertan el orden, a ver si las agendas les da, como para que las dos sobre psicosis y padre vallan juntas y entonces podríamos quizás hacer una vuelta sobre eso.

Señora X: ¿Te parece que para la próxima va a estar desgrabado lo de Marcela?

Alfredo: Sí, va a estar desgrabado. Traigo copias y cada uno paga el peso de las fotocopias. Los que tienen e-mail, yo se los mando por e-mail y ya lo abreviamos.

Señora Y. ¿Hay que juntar plata?

Alfredo: Graciela, ¿Hay que juntar plata? ¿Cómo estamos?

Graciela: Todavía hay  plata.

Alfredo: Acá hay que pagar con lo cual pensamos en poner más o menos seis pesos cada dos encuentros.
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