Prof. Carlos Reynoso

La Interpretación en Antropología

Prof. Carlos Reynoso: Hay muchas formas de empezar con esta cuestión de la interpretación en la antropología. Yo me he dado cuenta que, por ejemplo, a partir de las apropiaciones que se han hecho en la historia de la Teoría Antropológica Interpretativa, concretamente Geertz, existe casi se diría la convicción –a partir de la influencia que ha tenido Geertz también en otras disciplinas y en el ambiente académico y extra-académico intelectual en general por lo menos en Estados Unidos y secundariamente en otros países–, existe la convicción que la realización de la antropología interpretativa es por lo menos satisfactoria, o que por lo menos es un marco teórico a tener en cuenta. Y en antropología las convicciones son absolutamente opuestas. Si bien Geertz continúa siendo una figura de muchísima influencia –publica cada dos años un libro que se convierte automáticamente en un best-seller–, precisamente la gestación, el surgimiento de la antropología postmoderna se dio en Estados Unidos primordialmente como reacción a la teoría de tipo Geertz. Hay varias cuestiones casi podríamos decir personales e institucionales que tiene que ver con todo esto. Yo creo que sería interesante por ahí hacer una pequeña descripción de qué significó la teoría de tipo Geertz en el momento en que apareció y qué significa la revuelta postmoderna en contra de la antropología interpretativa, y también hasta dónde llega, para poder comprender en qué medida la antropología postmoderna se ha despegado verdaderamente de Geertz o si mas bien constituye una figura de referencia, en alguna medida, elemental. 

La cuestión es que Geertz surge en un momento de la antropología, a principio de la década del ‘70 y La interpretación de las culturas se publica en el año ‘73. En realidad es una compilación de textos de la década del ‘50, del ‘60 y un texto en particular, un año anterior, que es el de “La riña de gallos en Bali - Juego Profundo” que es tomado como si fuera el paradigma de la aplicación del método interpretativo, la implementación, por así decirlo, más exitosa del modelo. 

El tema en particular es que este modelo es un poco construido no a priori de los estudios en Bali sino a posteriori, como parte del prólogo de los artículos reunidos en la compilación, como si ese hubiese sido el modelo seguido por Geertz desde siempre. Ahí es donde Geertz escribe como introducción a La interpretación de las culturas la “Descripción Densa”, en donde se supone que está la especificación del método interpretativo. Esto sucede en un momento donde la antropología acababa de sufrir una gigantesca crisis teórica y un gigantesco fracaso del orden de los formales. Hubo un movimiento que abarcó mas o menos desde el ‘58 hasta fines de los ’60, que se conoce como Antropología Cognitiva Norteamericana, que esta hecho con una gran alaraca metodologica, que inventa, desarrolla, un modelo analítico extremadamente complejo de lo que se dio en llamar Análisis Componencial. O sea, es muy importante saber qué significa este análisis componencial en el contexto, para ver en qué medida ese análisis constituyó una especie de nueva antropología, de gran teoría, en la cual se enganchó, en un principio, todo el mundo y de la cual, después, todo el mundo salió disparando. A fines de los ‘60 era evidente que el modelo hacía agua por todas partes, al punto de que es el único modelo que nadie hoy, en sus cabales, imaginaría defender. 

Podríamos hacer un pequeño grafiquito para ver donde empieza la antropología cognitiva que va de 1958 a 1969. Se establece como síntesis de lo que serían los dos grandes marcos, las dos grandes posturas teóricas antitéticas, no sólo en antropología sino en cualquier disciplina imaginable: una que es lo que se llamaría la posición ETIC y otra la posición EMIC. O podríamos llamar a esta la posición “científica” y a esta que podríamos llamar “humanística”. Esta culmina en la antropología conductista y esta culmina en lo que se llamó culturalismo, o sea, todos los alumnos de Worgs (?), Margaret Mead, Sapir, forman parte de esta cultura humanística que decía que la antropología debía ser mas bien una disciplina de carácter, si se quiere, estético o individual. Sostenían la idea de que cada cultura debía ser estudiada en sus propios términos por separado y que no podía realizarse, debido a las diferencias culturales, ningún tipo de generalización. Aquí es donde surge, por ejemplo, la teoría del relativismo cultural o de la hipótesis del relativismo lingüístico que afirma que las lenguas son mutuamente contrastivas. Esta es una disciplina particularista en tanto que busca cierto grado de generalización. Ante tamaña contraposición de marcos teóricos, que llegó a su culminación en la década del ’50, surge la antropología cognitiva a cargo de una cantidad de antropólogos que hoy en día son apenas recordados. Por ejemplo Goodenough, Stephen Tyler, un montón más. ¿Qué dice la antropología cognitiva? La antropología cognitiva dice: “Debemos hacer un modelo EMIC, o sea, desde el punto de vista del sujeto que se está estudiando; estudiar cada cultura en sus propios términos, según su propia conceptualización”. 

Esta es la terminología de un lingüista que se llamó Kurt Vail (¿) que fue el que le puso un nombre a esta contienda antropológica que durante mucho tiempo, en alguna manera, estuvo atravesándola. La idea, la oposición entre EMIC y ETIC es ¿En qué términos tenemos que estudiar una cultura, sobre todo cuando es una cultura extraña? ¿En sus propios términos o en términos genéricos? Por ejemplo, yo voy a estudiar la economía, que es una definición ETIC como concepto de análisis, como marco de aislamiento de un objeto, es previo  a la investigación misma. Lo que dijo Goodenough es, cuando genera esa antropología genética, “debemos estudiar la cultura en términos EMIC pero con el rigor propio de la antropología ETIC” o sea, tiene que ser una antropología formal. El problema está en que esa antropología cognitiva no se plantea tanto como un modelo de conocimiento sino como un modelo de significados. O sea, en el análisis propuesto por Goodenough ese es el famoso análisis componencial, que propone como objeto de la cultura campos semánticos, o sea, dominios de significados. Por ejemplo, de qué manera la gente organiza la comprensión o la clasificación de un dominio dado, los parientes, las reglas de cocina, los mitos o lo que fuere. Este análisis componencial, en la parte formal, está dado por la idea de que, más o menos, en los mismos términos que el análisis fonológico presupone que la significación... Antes que nada la significación se divide en dos grandes momentos: lo que sería la denotación y la connotación. Él dice: “la denotación son los significados de diccionario, los significados formales. La connotación son las asociaciones que pueden llegar a ser asertivas. Para comenzar a hacer algo con rigor propio de la antropología cientificista, nosotros sacrificamos el análisis de la connotación y arrimamos en la denotación de los términos que forman los dominios culturales. Esa denotación, dice él, está formada por el significado de una palabra. Pongamos por caso la palabra “hombre”  está relacionado con un campo semántico donde también está “mujer”, “niño”, “niña”, etc. Entonces dice: “para poder organizar esto, lo que tenemos que hacer es distinguir dentro de un significado tal como el de estos lexemas, los rasgos semánticos que son los aspectos constitutivos de esta noción. Esto sería “humano”, “varón”, “adulto”, etc”. Y entonces vamos a ver cómo se genera el cuadro de lo que se llama el paradigma componencial. Entonces tenemos aquí los arbolitos famosos: “varón – no varón”, “adulto – no adulto”, esto es lo que se llama un paradigma.

Cada nivel está atravesado por un mismo rasgo, esto se organiza en función de unos pocos valores. Digamos que hay arboles mucho mas complicados. 

Como resultado de esta propuesta, considera la cultura como un conjunto de dominios de significados compartidos por todos los miembros de una determinada sociedad, Dominios que están compuestos por una cantidad de términos que a su vez están compuestos  por una cantidad de rasgos que tienen un determinado valor. Entonces la cohesión cultural pasa por organizar  lo que se llama las etnografías. La etnografía vendría a ser la parte descriptiva por oposición a lo que sería la etnología, que sería la parte de la generalización. Goodenough oponiéndose a la parte de la generalización desde la antropología científica dice “no, hagamos etnografía”, es decir, investiguemos las sociedades en sus propios términos pero no generalicemos y así vamos a acabar simplemente con una fase puramente descriptiva. Una vez que acabemos con el análisis componencial de todos los términos que conforman los dominios relevantes en una cultura, el trabajo del antropólogo ya está hecho. Esto funcionó durante muchos años, se llamó a todo este proyecto Nueva Etnografía. Como aparecían todos esos cuadros componenciales y matrices gigantescas todo el mundo se imaginaba que poseía una tremenda fuerza formal que restauraba el modelo. Hasta que este modelo comenzó a hacer agua por todas partes. Empezó a hacer agua por infinidad de razones, por ejemplo: si bien los análisis daban descripciones aparentemente muy rigurosas de determinados dominios, cada vez que iba un antropólogo a estudiar a una determinada cultura y a un determinado dominio de una cultura aparecía con un cuadro componencial radicalmente distinto. Entonces ¿Cómo se eliscita(¿)? ¿Cómo  se hace la construcción de los datos? ¿Cómo se organiza? En función de las preguntas que formula el antropólogo la respuesta de los informantes son prácticamente combinatorias infinitas. O sea, primero las discrepancias de las distintas descripciones componenciales aun de la misma cultura; segundo, el hecho que por un lado se estudia el dominio de los parientes, por otro lado las clases de papas, por otro lado las clases de leña, las enfermedades infecciosas, los panteones de los dioses, cualquier cosa. Todo ese conjunto de dominios no alcanzaba, en tanto conjunto que se suponía tenía que estar organizado de una manera más sistemática, a completar ni siquiera en principio la descripción de una sola cultura completa. O sea, no se veía cual podría ser el fin del análisis, salvo la presentación de una cantidad de arbolitos o matrices o paradigmas o claves binarias; distintos tipos de organización de significados que por otra parte, cada antropólogo que iba a hacer esa misma averiguación, traía del campo de una forma distinta. Prácticamente todo este modelo comenzó a hacer agua sobre todo por la crítica de... Primero, por toda una serie de fallas formales alucinantes, por la cantidad de descubrimientos que hay en desarrollos y en semántica que ocurren mas o menos por la misma época. Pero el problema fue que Goodenough no tuvo mejor idea que proporcionar alguna descripción, en términos pedagógicos, de cómo funciona, por ejemplo, el análisis componencial de la terminología del parentesco –el parentesco es un clásico de la antropología inevitable–. Goodenough dijo: “los parientes estan organizados en una matriz componencial donde se distingue, por ejemplo, los parientes en función de, se organizan en una cantidad de, por ejemplo..., donde los rasgos relevantes son –ésta es una generación de Emon(¿), esta es una generación por debajo– se organizan además por una partición de sexo, masculino, femenino, y se organiza en función de la linealidad: aquí estarían los parientes lineales donde están padres, los abuelos, los nietos; los co-lineales, o sea, los hermanos, primos, tíos y los a-lienales, donde están por ejemplo los primos, es decir un cruce entre los lineales y lo co-lineales.

¿Qué sucedió? Apareció un montón de antropólogos yankees, o sea del norte de los Estados Unidos, en particular uno que se llamó Schneider que empezó a hacer una crítica demoledora de la antropología cognitiva. Primero que nada, un informante calificado no tiene en la cabeza estos significados lineales, co-lineales, a-lineales. Para mí toda la cuestión de qué significan los parientes –que es lo que yo estoy estudiando componencialmente– no tiene que ver con estas clasificaciones, sino que los parientes son otra cosa, es una dimensión simbólica, si se quiere, afectiva, etcétera, que comporta un significado que dudosamente sea sistematizable –o que serán sistematizables en parte. Entonces, –la crítica es más completa que esto– lo que trajo a colación fue el tema de lo simbólico, definido no tanto ya en términos de una estructura componencial o una estructural formal, sino mas bien en términos casi se podría decir que tiene que ver con lo estético, con lo afectivo, con los significados –pero en oposición con lo que planteaba Goodenough que había excluido la connotación y había dejado la denotación–. Mas bien se pone del lado opuesto, de lo simbólico como un conjunto, casi podría decirse, de inefable de significado, o sea, atravesado  por cuestiones que se podría decir, por que no, sentimentales. En un principio esa crítica de Schneider estuvo acompañada por Clifford Geertz, que casi se podría decir que era compañero de banco de Schneider, y que Schneider comienza con su crítica mas o menos en el ’65. Casi  podríamos decir que funda un momento de la antropología que se llamó Antropología Simbólica en la que cabe ver, en esta antropología simbólica, algo así como el primer momento de lo que después, cuando Geertz la codifique en el ’73, va a ser la Antropología Interpretativa. 

En un principio, hasta no hace muchos años, los que historiaban la antropología hablaban de la antropología simbólica para referirse a este momento, podríamos decir cualitativo, con énfasis en la interpretación y con énfasis en los significados y con énfasis en las ideas. Esto tenía que ver con una definición de la cultura prácticamente mentalista, o sea Schneider llegó a decir, por ejemplo, “lo que nos interesa a nosotros son los significados que atribuyen los actores culturales a las cosas que hacen, los significados que atribuyen, en este caso, a la familia o lo que fuere, lo que nos interesa a nosotros es lo que nos dicen los informantes que significan todas esas construcciones simbólicas como la mitología, etcétera”, una dimensión totalmente ideal. El decía: “los informantes no nos pueden mentir, aunque intenten mentirnos hay formas culturales pautadas que son igualmente representativas de cómo son las culturas y lo que importa en última instancia es recuperar ese conjunto de significados que son absolutamente cualitativos, posiblemente contradictorios y simplemente describir ese conjunto de sistemas de símbolos, ese sistema de ideas sin prácticamente ninguna intervención, mucho menos de formalización”. La idea de Schneider era que lo único que interesaba en el fondo eran esas ideas, no interesaba siquiera describir lo que hacían los actores culturales en una sociedad dada. El decía incluso: “el comportamiento observable puede llegar a ser una molestia, un obstáculo en la comprensión de lo verdaderamente importante que son estas ideas, o sea, no interesa que la gente haga una cosa y diga otra, lo que nos interesa a nosotros es lo que dicen, no lo que hacen”. O sea, la verdad pertenece culturalmente a la cuestión de las ideas. Frente a este marco, que es fundante de este momento de la antropología simbólica, Schneider es prácticamente, podríamos decir, suplantado por Geertz que en el ’73 publica La interpretación de las culturas y ahí es donde hace una redefinición que, inicialmente, va a tener mucho mas gancho, va a ser mucho más atractiva de la que pudo haber hecho Schneider que era casi deliberadamente confusa. Schneider es una especie de personaje, murió hace dos años aproximadamente, es un personaje que arranca desde hace unos cuantos años, una personalidad muy influyente en la antropología norteamericana. Opero básicamente en Chicago y ya cuando formulaba esto en la década del 60 era una especie de gurú, de pope de la antropología. Schneider ha hecho, por ejemplo, ejercicios muy paradójicos, contradictorios, poco después del ‘65, después de decir que los comportamientos, la dimensión observable no tiene ninguna importancia, se define como marxista, cosa que no se llevaría demasiado bien con esta cosa de trabajar solamente en el ámbito de las ideas y de los significados. Y después, en los últimos años, le preguntaron qué pensaba de los postmodernos y primero que nada le dijo que él iba a responder pero que no respondía a entrevistas sino que la entrevista se la iba a hacer él mismo y se la iba a dar al periodista que la iba publicar. Entonces él mismo construyó una entrevista con preguntas y respuestas, inclusive con objeciones. Entonces le preguntaban, por ejemplo, “¿Qué piensa usted de los postmodernos?” y el decía “Que son unos idiotas”. “¿No lo podría fundamentar?”. “No, son unos idiotas y punto”.

Mientras Schneider hacía esto, prácticamente ya cercano a su retiro, Geertz empieza en el ’73 a publicar estudios que había hecho. Ahí en el libro La interpretación de las culturas van a ver que sus lugares de trabajo son Bali, o sea Indonesia, y Marruecos. Lo que hace Geertz es empezar a definir la antropología simbólica más bien, no tanto como una referencia, casi podríamos decir, textual de lo que nos dicen los informantes, sino como una interpretación que practica el antropólogo. Comparte con Schneider el espíritu no formal cualitativo o centrado en los significados pero trata de darle a esos significados una dimensión en la que el antropólogo está a cargo de la interpretación. ¿Interpretación de qué o en qué términos? Ahí es donde viene la famosa igualación que hace de la cultura considerada como texto. Y aquí es donde empieza un poco el aluvión de la influencia francesa, sumamente destilada, que hace Estados Unidos. Esta es la época, fines de los ’60, principios de los 70’, en que los antropólogos americanos, que habían estado prácticamente aislados durante mucho tiempo y desarrollando su propia historia interna de la antropología, descubren un montón de autores franceses. Empiezan a traducir, los empiezan a aplicar, digamos, de forma sui generis. Casi podríamos decir que toda la trayectoria de la antropología interpretativa en los Estados Unidos, y de la antropología postmoderna también, tiene que ver con la adopción por parte de determinados antropólogos americanos de una figura tutelar primordialmente francesa que, en el caso de Geertz, son en realidad un montón de figuras. Geertz no sigue estrictamente a nadie sino que se basa en una constelación de influencias pero el resto de los antropólogos, casi podríamos decir, se basan en la adopción de uno o dos autores franceses a los que interpretan de manera, a veces, caprichosa. 

En el caso de Geertz dice: “Lo que tenemos que hacer, el trabajo del antropólogo, consiste en la interpretación. Esta interpretación tiene que dar lugar a, lo que él llama, la Descripción Densa”. La idea de la descripción densa es: si consideramos la cultura como texto los significados son como superposiciones de ideas multifoliadas, entreveradas de manera muy complejas. Como si fuera ese texto de más –que es la cultura– no tanto una relación de cosas entre sí sino una relación de interpretación de cosas, en donde hay una especie de recursión infinita como ocurre en las ideas peircianas del signo, de manera tal que, en realidad, el antropólogo no se encuentra con significados en bruto sino con interpretaciones de significados que son a su vez –cuando nos la dicen a nosotros, refiriendose a un tercero– son interpretaciones de interpretaciones, y así sucesivamente. O sea que habría una especie de estructura muy complicada de significados multifoliados de manera tal que el antropólogo tiene que intuir prácticamente esa interpretación a través de un proceso que Geertz llama Inferencia clínica. Todo esto está razonado en “Descripción densa”, o sea, en el prólogo de la Interpretación de las culturas. Esa inferencia clínica vendría a ser una especie de razonamiento de hallazgo de un determinado significado interpretativo en función de un proceso que, en “Descripción densa”, por de pronto no aparece claramente descripto –cuál es ese proceso, si se parece a la inducción o si se parece a la deducción o si se parece más bien a lo que Peirce llamaba abducción, tal como parecería ser el caso–. En esta abducción se supone que hay una especie de salto donde uno llega a interpretar determinada cosa en términos, podríamos decir, casi de seguir una corazonada, de seguir una especie de  intuición acerca de cuál podría llegar a ser el significado. Si hay algo que está faltando en toda la fundamentación de la “Descripción densa” es una caracterización, no digamos formal pero medianamente clara, de cómo  opera la inferencia clínica y de cuáles son sus atributos. 

En principio, parecería ser una forma de razonamiento sui generis que no participa de las estructuras del razonamiento propiamente, de la inducción o de la deducción. Ahora bien, por lo menos a mi juicio, la idea de la inferencia clínica, en posteriores discusiones, Geertz la homologa o estima parecida a, por lo menos, dos cosas. Una, son los razonamientos detectivescos de Sherlock Homes; y, otra, es la interpretación de Freud. Estos dos precedentes, o estas dos igualaciones, casi podríamos decir que forman especie con otros razonamientos que, por la misma época, van haciendo otros autores, en particular –en semiología hay  muchos casos– el caso que se trajo a colación en Estados Unidos es el caso de Carlos Ginzburg. 

Es un intelectual italiano que, básicamente, estableció o caracterizó una forma de razonamiento que él vincula más expresamente con la abducción y que ilustra a través del caso de Sherlock Homes. Esto de la adbucción está sacado de un semiólogo que es Peirce. Digamos que Peirce es el creador, el inventor, el antecedente de toda la semiótica de Estados Unidos, por lo menos. Y lo que hace es Ginzburg es poner en línea a Freud, a Sherlock Homes, a Peirce –que caracteriza ese pensamiento abductivo; ese rapto, podríamos decir, intuitivo, creativo en el proceso de interpretación–. Peirce, por ejemplo, ilustra en algunos textos, sobre todo en cartas, cómo actúa el proceso de abducción, sin caracterizarlo formalmente. A pesar de que Peirce se pasó toda la vida formalizando y clasificando, en ese caso, cómo opera la aducción no está para nada aclarado. Está ilustrado con algo que le pasó a él cuando tomó un buque y le robaron el equipaje. Le pusieron a toda la tripulación delante de él, que en aquel entonces eran todos negros, y el eligió a un negro, lo encaró y el negro le dijo que había sido él pero no explica cómo es que llegó a esa conclusión. Era una corazonada que debía estar fundada o fundamentada de alguna manera.

Entonces, tenemos la cultura como texto. ¿Qué quiere decir esto? En la formulación originaria de Ricoeur, esa metáfora de considerar a la cultura como un texto está hecha en contraposición a considerar la acción  como discurso. En realidad, Ricoeur  no habla de cultura sino que habla de la acción, cosa llevada por Geertz de la acción a la cultura; como si  no tuviera ninguna consecuencia pasar de los hechos a los significados. El razonamiento original de Ricoeur consiste en que para comprender un discurso que es un proceso, lo que tenemos que hacer es congelar la parte dinámica, la parte diacrónica, el hecho de que ese discurso sea algo que está en proceso y que es un movimiento, y considerarlo, por así decirlo, en términos sincrónicos, como si estuviese congelado en el tiempo. O sea, convertir el discurso en texto para que, una vez que se queda quieto, proceder a analizarlo. Tampoco Geertz sigue a Ricoeur en cómo opera ese proceso de interpretación, la única referencia que hay es “como dice Ricoeur, la cultura como texto...” y ese es todo el desarrollo. 

Todas las caracterizaciones que ha hecho Geertz, tanto en “Descripción densa” como en  textos posteriores, como por ejemplo en Conocimiento local –que fue otra colección de artículos que, ante el hecho del éxito de ventas de La interpretación de las culturas, el editor le pidió a Geertz que repitiera la cosa diez años después y entonces produjo otra nueva compilación que es una nueva colección de artículos precedida por un nuevo prólogo que se llama “Conocimiento local” en donde trata de justificar todo lo que ha sucedido en los últimos diez años de  adopción, mas o menos masiva, de un marco interpretativo en antropología, la consolidación de un marco interpretativo en oposición a lo que sería una antropología comparativa, cientificista cualquiera sea su manifestación–. Tanto en La interpretación de las culturas como en Conocimiento local hay una crítica a lo que podría llegar a ser una postura como la de Levi-Strauss, por considerar que Levi-Strauss construye o inventa una especie, dice Geertz, de salvaje cerebral que lo único que tiene en la cabeza son operaciones lógicas... Pero digamos que no hay en ningún momento una justificación del modelo, más que en función del éxito o la aceptación que ese modelo ha tenido. Por allí, por el ’84, Geertz produce un texto que se llama Géneros confusos, que está traducido acá como La refiguración del pensamiento social, donde habla del éxito  o el éxito que tiene en ese momento la antropología interpretativa o la interpretación en otras disciplinas a parte de la antroplogía en función de tres metáforas dominantes: La metáfora de la cultura como texto, la cultura como drama y la cultura como juego, es decir, como un conjunto de reglas. Por supuesto, él sería representante de la cultura como texto. No queda claro quién sería representante de la cultura como juego y Victor Dwyer(¿), por ejemplo, antropólogo inglés trasladado a Estados Unidos que también formó parte de este momento interpretativo de la antropología o de este momento humanístico de la antropología, desarrolló este concepto de drama social como una metáfora, casi podría decirse, análoga a la de Geertz. Pero en lugar de considerar un texto como conjunto de significados, considera a los proceso sociales a imagen y semejanza de lo que serían los dramas –drama tipo griego, drama tipo Shakespiare​–, cosa con la que Geertz también juega en alguna otra ocasión. Cuando hace el análisis de Bali considera el caso paradigmático o el caso más representativo de lo que sería la aplicación de un método interpretativo en la cultura como texto y llega a la conclusión de que las riñas de gallo de Bali se parecen más a –o tiene un aire de familia, o le recuerdan– a las tragedias o los dramas de Shakespiare, como Macbeth. Que en realidad los gallos de Bali son sustitutos de lo que sería una oposición, una contienda entre personas, que son delegados de las tensiones sociales.

Esto es un poco como caracterización de lo que es el primer momento, donde aparecen las teorías interpretativas y donde se publica, por un lado, lo que sería la fase de justificación teórica, por llamarlo de alguna manera; y por el otro, los ejemplos como sucede sobre todo en La interpretación de las culturas, algunos artículos o ensayos –en particular el de la riña de gallos– que se suponen ejemplifican la aplicación ideal del método. Es el artículo clásico de Geertz que tiene que ver con dónde está la inferencia clínica, dónde está la cultura como texto. Se supone que esto se encuentra en “Una riña de gallos en Bali”. 

¿Qué pasó en este ínterin? Entre 1973 y 1984 hay un montón de antropólogos que empiezan a acercarse a la antropología de Geertz, empiezan a adoptarla, al principio de manera acrítica y después de manera más crítica. Geertz, en la década del 70, tenía unos cincuenta años, en la década de los ‘80 unos sesenta. En  la época de la publicación de La interpretación de las culturas había sido promovido al cargo de investigador en el Centro de Estudios Avanzados de Princeton, que es algo así como el paraíso de los pensadores. Ahí hay que ser de Premio Nobel para arriba para poder entrar, o sea, que son unos pensadores destacadísimos, es un instituto de elite. Geertz fue el primer antropólogo que logró entrar ahí. La gente que está ahí prácticamente no tiene obligaciones, es un ambiente como para investigar y pensar en absoluta libertad, sin obligaciones académicas. Geertz no da clases, pero en la época en la que había dado clases había juntado una cantidad de discípulos que, en un principio, lo siguieron a Marruecos. A Bali fue con la mujer. Básicamente hubo un momento curioso de etnografías marroquíes que se comenzaron a publicar en masa siguiendo un poco las directivas de Geertz. Las directivas, no tanto publicadas en los textos de Geertz sino en cosas que Geertz hacía circular en sus cátedras y en sus círculos de influencia. Entonces hubo por lo menos tres antropólogos que acompañaron a Geertz a Marruecos. Los tres nombres son Rabinow, Dwyer y Crapanzano.

(cambio de cinta)

 ...más o menos en los lineamientos propuestos por Geertz y produjeron algo sumamente distinto. Las tres etonografías que produjeron Rabinow, Dwyer y Crapanzano se conocen como las antropologías experimentales de la antropología postmoderna. Las etnografías que tienen  que ver con el trabajo de campo en Marruecos llevan el nombre de Reflexiones sobre el trabajo de campo en Marruecos. El de Crapanzano se llama “Cotami”(¿) que es la referencia a un informante marroquí que, según Geertz, estaba totalmente loco, y el de Dwyer se llama “(¿)marroquíes”. Esos son trabajos que van de, más o menos, el ‘77 al ’82, son las famosas etnografías marroquíes, o la fase marroquí de la etnografía americana. 

Y lo que sucede en 1984 es que tiene lugar un Congreso en Santa Fe, Nuevo México, en Estados Unidos, donde se juntan primordialmente estos tres antropólogos más otras figuras que estaban comenzando a surgir y popularizarse como ser George Marcus, que tiene un famoso articulo sobre las etnografías como texto, y James Cliffort. En 1984 hay como una especie de clima, imaginen ustedes, diez u once años después de que surge y triunfa la antropología interpretativa propuesta por Geertz, hay una especie de clima de insatisfacción frente a esa antropología interpretativa. Insatisfacción que surge incluso de las experiencias marroquíes de Dwyer, Rabinow y Crapanzano  que, un poco educados bajo la órbita de Geertz, empiezan a ver que la cuestión de la interpretación, en realidad, es una especie de receta en la que el antropólogo se arroga un papel prácticamente decisivo y no muy claramente justificado acerca de cuáles son los contenidos y el sentido último de esa interpretación, independientemente de lo que diga el informante o lo que suceda en el campo. Geertz va a Bali, observa una riña de gallos, y concluye que esa riña de gallos y concluye que esa riña de gallo se parece a un drama de Shakespiare. Y esa es una idea de Geertz, dicen estos tres estudiosos de Marruecos. ¿De dónde la saca? Y ahí empiezan a formular una cantidad de críticas a la antropología y al método de Geertz, a La interpretación de las culturas y a la “descripción densa” y, sobre todo, al carácter autocrático y subjetivo de los procesos interpretativos caracterizados por Geertz que, según estos tres antropólogos, no han sido justificados metodológicamente jamas. Ahí le empiezan a plantear a Geertz cosas tales como “Geertz dice que hay interpretaciones buenas e interpretaciones malas. No se puede interpretar cualquier cosa”. El mismo Geertz dice “Bueno, está bien hacer una antropología interpretativa  pero no por eso vamos a decir lo que se nos dé la gana, tiene que haber alguna justificación”. El  dice “No por el hecho –y ahí aparecen una de esas imágenes o construcciones literarias en las que abunda tanto Geertz y que lo hacen tan increíble en el momento de traducirlo y tan eficaz en el momento de leerlo– de que la asepcia absoluta sea imposible vamos a practicar intervenciones quirúrgicas en una cloaca. Esta muy bien que tengamos libertad de interpretar, pero esto no es una logología exaltada sino que es un método, en última instancia, muy lejanamente científico que puede justificarse. Hay interpretaciones buenas e interpretaciones malas”. 

Lo que le empiezan a objetar los que fueron discípulos de él es de qué manera se distingue, o bajo qué criterios podemos distinguir, una interpretación buena de una interpretación mala. Y ahí le comienzan a achacar que las interpretaciones concretas que ha prodigado Geertz, caso “la riña de gallos de Bali se parece a una drama de Shakespiare”, no están justificadas de ninguna manera, ni siquiera en términos estéticos, ni tienen que ver con el punto de vista de los actores     –que se supone que eran fundantes de esa fase de la antropología simbólica–. El pensamiento de la gente, las ideas deben ser lo que constituye la carne o la sustancia de la antropología. A ningún balinés seguramente se le ocurre que una riña de gallo sea la puesta en escena de un drama, o ser un análogo de un drama de Shakespiare en un sentido imaginable. 

En 1984, entonces, se reúnen una cantidad de discípulos de Geertz preocupados, además, por cuestiones de –lo que se llama– autoridad etnográfica. Lo que empiezan a plantearse en todo ese Congreso, que se reunió en el ’84 y en donde estuvieron todos los enemigos de Geertz –salvo Geertz estaba prácticamente todo el mundo–, lo que empezó a plantearse es una crítica de las estrategias de autoridad etnográfica, en el doble sentido: En el sentido del uso abusivo de esa autoridad, digamos, en el terreno del conocimiento, ser reconocido como una autoridad en la materia; y en el uso de estrategias de autoría que, en la mayoría de los casos, eran de orden puramente retóricas. Esto inaugura, entonces, en este congreso de 1984, dos cosas simultáneamente: Primero, una crítica de la antropología interpretativa, donde se ha puntualizado, por ejemplo, que toda esa antropología estaba carente de un momento de justificación, así fuera de carácter estético. Y ese Congreso de 1984 fue exactamente contemporáneo de lo que se llama el surgimiento de la Antropología Postmoderna; es decir, se reconoce hoy en día, unánimemente, que ese congreso de Santa Fe, construido casi podríamos decir como una crítica a Geertz y como una crítica de toda la antropología precedente en función de la puesta en tela de juicio de las estrategias de autoría de distintos autores, inclusive los interpretativos, se reconoce a ese Congreso el punto de partida de la antropología postmoderna. Incluso algunos de los artículos presentados en ese Congreso se publicó en un libro llamado Describiendo la cultura que representa un nuevo cambio de foco, totalmente nuevo, donde la cuestión ya deja de ser de qué manera se interpreta la cultura para pasar a ser de qué manera los antropólogos ejercen su autoridad, cuáles son sus estrategias retóricas, cuáles son las cláusulas retóricas de las que se vale el realismo etnográfico; es decir, la representación de lo que se escribe o la descripción de las interpretaciones como un reflejo de lo real. O sea, la preocupación pasa a ocuparse no ya de los textos que serían las culturas sino de la escritura que los antropólogos hacen sobre esas culturas, sean textos o no. Entonces ahí es donde empieza toda la maraña de la antropología postmoderna que hasta el día de hoy es probablemente la antropología reinante en los Estados Unidos.

Con todo, hay una cantidad de matices a tener en cuenta en todo este proceso. O sea, el surgimiento de la antropología postmoderna  como una reacción a Geertz estaría dando cuenta de una parte de la verdad. La otra parte tiene que ver con qué pasó después, con los postmodernos y con Cliffort Geertz, de qué manera se establecieron las posiciones, o se establecieron actitudes de conciliación, digamos, entre los postmodernos y Cliffort Geertz frente a lo que podríamos denominar el enemigo común, o sea, la antropología de carácter científico que, por supuesto, por lo menos durante una década siguió su curso. Y aquí es donde se dan unas transformaciones bastante interesantes también. Apenas realizado el Congreso de Santa Fe empezó la guerra de posiciones respecto de Cliffort Geertz. Inicialmente los rebeldes, digamos, a la antropología interpretativa ocupaban posiciones marginales, y luego comenzaron a posicionarse en posiciones cada vez más importantes. O empezaron a ser en su carácter mas o menos corrosivo y divertido en última instancia, empezaron a ser lo suficientemente conocidos como para jerarquizar incluso universidades que eran espantosamente marginales, como es el caso de  Rice (¿)

Una vez publicadas las críticas a Cliffort Geertz se produce el surgimiento de la antropología postmoderna. La de Crapanzano es una crítica puntual a las estrategias retóricas de Geertz como un antropólogo que, en última instancia, no se diferencia mucho de los tradicionales antropólogos científicos; o sea, que ejerce una autoridad que a pesar de que se dice interpretativa no por eso  es una autoridad menos rígida que la de las antropologías científicas. Y ahí es donde Crapanzano hace la famosa crítica de cómo describe Geertz su entrada al campo, su entrada a Bali. Dice: Entraba él y su mujer, los balineces al principio no le prestaban la menor atención, lo miraban a Geertz y a la esposa como si fueran hombres invisibles –y ahí apunta Crapanzano a cómo puede ser: que Geertz que sea hombre, vaya y pase, pero que la mujer también sea un “hombre invisible” eso es, digamos, políticamente incorrecto-. Y de repente es como que a Geertz no le prestan atención; las riñas de gallo, se supone, están prohibidas. Entonces viene la policía, los balineces que estaban ahí, participando de la riña de gallos, salen corriendo y Geertz y la mujer, que no tenían nada que ver, se unen a la escapatoria. Y a partir de esa complicidad los balineces comenzaron a establecer un buen rapport, digamos, y empezaron a tomarlos en consideración. Crapanzano cuestiona toda esa teatralización de los hechos subrayando, por ejemplo, que a partir de ese momento la mujer de Geertz desaparece de la escena, como un personaje que no hace más falta en esa narrativa, en esa retórica de Geertz tendiente a justificar la llegada que él tenía con los balineces o de qué manera se había establecido una especie de complicidad a partir de esa escapatoría, etc. Comienza a cuestionar todos los métodos retóricos diciendo, por ejemplo, que Geertz utiliza la terminología y los usos de los autores de novelas negras, tipo Hammet, cuestiona incluso que Geertz hable de “juego profundo” para hacer referencia a la riña de gallos en Bali –él lo ve incluso como una metáfora que intenta establecer un grado de complicidad con el lector de Geertz a través de la analogía o la resonancia que por aquel momento tenía “Garganta profunda” como un fenómeno cultural importante en los Estados Unidos–; eso a su vez mezclado con el hecho de todas esas interpretaciones, casi podríamos decir freudianas: una riña de gallos que es al mismo tiempo una contienda de penes –simbólicamente–, donde los gallos son delegados o sustitutos de los balineces, que lo que se está haciendo en última instancia no es que los gallos contiendan entre sí sino representar otro tipo de relaciones y poderes y juegos sociales, que de repente saca de la galera esto de que la riña de gallos es como una tragedia de Shakespiare sin dar ninguna justificación adicional. Pero todo esto está presentado por Geertz suciamente, según Crapanzano, 

Si bien por allá, por los principios de los ‘80, cuando surge esta antropología postmoderna, el enemigo es Geertz, después se va a ver que en realidad lo que estaban haciendo los postmodernos es, llegado el caso, llevar al extremo ciertas cosas que ya estaban inicialmente en la propuesta de Geertz. Por ejemplo, el considerar qué es lo que hacen los antropólogos. En La interpretación de las culturas Geertz dice muy claramente que lo que los antropólogos hacen es primordialmente estudiar las culturas  pero que en lo que se traduce ese estudio es, básicamente, la escritura, en la escritura y la etnografía. Lo que hacen los antropólogos es escribir. Básicamente  el trabajo antropológico consiste no tanto en interpretar o en amargarse la vida en el trabajo de campo sino en producir escritura. Y alguna vez, dice a pie de página Geertz, habrá que prestar atención a esa escritura antropológica como una forma de ficción. Alguna vez habrá que prestar atención al hecho de ficción, no en el sentido  de cosa construida o de cosa inventada sino de cosa medianamente armada, hecha. Y ese punto lo deja a Geertz colgando, considerando a géneros etnográficos, como un género de ficción más, sin involucrar necesariamente que esa ficción quiera decir mentira. Retrospectivamente, cuando se aclararon un poco los ánimos, se vió que en realidad lo que estaban haciendo los antropólogos postmodernos que se oponían a Geertz era poner énfasis en considerar lo que hacían los antropólogos en términos de escritura y poner énfasis en analizar las estructuras mediante las cuales se construía la ficción. En el caso de Geertz la ficción de la representación, en otros casos sería la ficción de la cultura como sistema, o la ficción que corresponda en función del marco teórico que esté de moda en un momento dado. En los principios de los ‘90, Geertz responde también a los postmodernos ubicando bien lo que se llama el antropólogo como autor, donde básicamente lo que pasa a hacer Geertz es ocuparse de la escritura etnográfica, de las técnicas de construcción de ficción, o sea que hay una especie de mimesis por parte de Geertz, en el sentido de que su antropología interpretativa o su trabajo interpretativo se mezcla ya no tanto con la problemática de la traducción de las ideas o de los fenómenos culturales sino con el análisis de los textos etnográficos; el antropólogo como autor, estrictamente. En uno de los capítulos de El antropólogo como autor, lee casualmente esas tres etnografías de esos alumnos de él que luego se transformaron en sus críticos, y las despelleja. Aprovecha para ponerlas en ridículo. Hace, digamos, una especie de venganza o de aplicación sobre todo, de los métodos críticos de Crapanzano a las propias obras de Crapanzano. 

Posteriormente los que habían organizado el Congreso –o sea, Marcus sobre todo y Cliffort, pero sobre todo Marcus–, un poco dió un paso atrás en el cuestionamiento a Cliffort Geertz y trató de establecer algún acercamiento de posiciones. Muy recientemente Marcus ha dicho que no hace muchos años invitó a Cliffort Geertz a que se reuniera con Cliffort y tratar de establecer alguna especie de alianza estratégica entre postmodernos  e interpretativos como para hacer frente al resto de la antropología. ¿Cómo se percibe esto en el resto de la antropología? No les voy a decir cómo lo percibo yo porque no soy un antropólogo representativo. Pero digamos ¿Cómo percibe el grueso de la comunidad antropológica norteamericana esta cosa interpretativa primero y postmoderna después?  En general lo que ha sucedido en estos últimos 5 o 10 años es que la antropología  está profundamente dividida entre quienes piensan todavía que la antropología debe tener una base científica o por lo menos un método claramente especificado, más allá de que el objetivo de ese método sea construir leyes axiomáticas, pero que por lo menos tenga una fundamentación metodológica clara; y quienes consideran que podemos ir para el lado de la interpretación o para el lado de la preocupación por los textos, siguiendo a los antropólogos postmodernos. 

Por otro lado es bastante curioso el hecho de que la antropología postmoderna haya degenerado en una especie de análisis de texto antes que en otra cosa. Todo esto tiene que ver con una inflexión muy particular que, a mi juicio, tiene que ver con cómo los autores norteamericanos leyeron a qué autores franceses y a cómo interpretaron una antropología postmoderna que se ha cristalizado desde el ‘84 –ya van 16 o 17 años que se está gestando y acumulando esta antropología postmoderna– sin que los autores franceses involucrados, algunos de ellos ya muertos, como influencia, les hayan prestado la menor consideración a todo este florecimiento de interpretativos y postmodernos que ocurre en los Estados Unidos. En los casos en los que sí les han prestado atención, recientemente es el caso de Bourdieu. Los antropólogos norteamericanos postmodernos lo consideraban un postmoderno más, un representante del pensamiento postestructural. Probablemente yo haya tenido algo que ver personalmente en poner a Bourdieu sobreaviso de esta interpretación y, por supuesto, a Bourdieu no lo gustó absolutamente nada. Lo invitó Marcus a Estados Unidos a dar una serie de conferencias. Se pelearon, Bourdieu lo mandó de paseo, le dijo que todos los antropólogos norteamericanos vivían en Disneylandia, que no habían entendido absolutamente nada, que considerarlo a él postmoderno... por el amor de Dios... Y ahí empezó a publicar una cantidad de cosas donde reafirma que él es un estructuralista en sentido estricto, que tiene los pies sobre la tierra, que cree en el progreso de la razón, que cree que la sociología tiene que ser una ciencia rigurosa, y que cree en una cantidad de cosas en las que los postmodernos y los interpretativos, por supuesto, descreen. Los mandó de paseo. Marcus sacó un artículo a renglón seguido del escándalo que fue correlativo a cuando lo invitaron a Carlo Ginzburg. Marcus dijo que esta persona, Carlo Ginzburg, piensa lo mismo que Geertz, y que entonces lo invitaba a él, lo invitaba a Marcus, lo invitaba a Geertz. Los invitó a los tres y una vez más Carlo Ginzburg los mandó de paseo, les dijo que no habían entendido absolutamente nada, les dijo que eran unos oscurantistas y racionalistas de miércoles, que él no quería saber nada con eso y se mandó a mudar. Acto seguido vinieron todos los textos de Marcus... Es lamentable todo esto pero son movimiento estratégicos donde se ve que hay más interés por el posicionamiento de cada quién, las alianzas que establecen, con quién se juntan, quién les habla, cuál es el tema que está de moda... que el aparato teórico. La pelea con Bourdieu –que les dijo por primera vez que no sólo no lo habían entendido a él (que no sería gran cosa no entenderlo a Bourdieu porque es bastante enrevesado y complicado pero que lo habían entendido para el lado de los tomates)– llegó a los diarios, no digo que fue primera plana del New York Times pero casi. Marcus publicó un artículo donde dice “Bueno, todo lo que dije de bueno de Bourdieu hace quince años no va más. La verdad es que no es tan ingenioso ni tan interesante como me parecía en un principio. La verdad es que es un amargado con delirio de grandeza”, más o menos lo dijo en esos términos. 

Digamos que en los últimos años ha habido escándalos, casi se diría, a trompadas en la comunidad antropológica y, más allá de esa comunidad antropológica, en el último Congreso Internacional de Antropología hubo inclusive una moción –que finalmente no fue aprobada– para condenar todas las líneas interpretativas y postmodernas que se habían apoderado de la antropología. Muchos antropólogos tomaron ahí conciencia que, por ejemplo, la dirección de la revista más importante de la antropología estaba en manos de postmodernos al punto que la revista representativa de la comunidad internacional de antropólogos es American Anthropology. Es bastante singular el hecho que la comunidad internacional se llame American Anthropology pero bueno, es así. Todos los antropólogos de todo el mundo están asociados a la Asociación Americana de Antropólogos, no se sabe qué quiere decir eso de Americana salvo el hecho que tiene su sede en Estados Unidos. Pero la American Anthropology Asociation  publica  American Anthropology que es la revista magna, en algún momento Teclock(¿) que está en la línea de Crapanzano, un postmoderno, y la esposa de Teclock(¿) se hicieron cargo de la dirección American Anthropology y decidieron que American Anthropology tenía un contenido demasiado ligado a la complejidad formal y a los textos. Entonces comenzaron a ilustrarla y a poner fotos por todas partes, cambiaron el color de la portada de un  gris celeste neutro a un rojo furioso y básicamente bajaron todas las exigencias de rigor en los artículos que se publicaron. Y en los cuatro o cinco años que ellos estuvieron en la dirección de la revista, la revista verdaderamente fue una vergüenza profesional. Después hubo una reacción contra ese momento y ahora estamos en eso, estamos presentando un poco, presenciando un momento que es prácticamente análogo a ese momento en que los postmodernos tomaron conciencia de los diez años de vigencia de Cliffort Geertz y de su antropología interpretativa. Así como ellos se dieron cuenta de que la interpretación, en última instancia, en antropología no se había fundamentado, ahora lo que vino después de la interpretación  que fue una escritura de carácter, podríamos decir, estético y retórico acerca de la escritura y no tanto de una fundamentación de ningún método (porque ellos tampoco fundamentan la razón de ser o los resortes  de su propio método de crítica, mas bien ellos dicen “estamos deconstruyendo”). Bueno... ellos han interpretado a su manera a Derrida, aplican eso sin dar mayores justificaciones adicionales. 

Es como que ahora se está tomando en consideración, sobre todo en Estados Unidos el hecho de que hace  16 o 17 años se formuló esta antropología postmoderna como una crítica de toda la antropología interpretativa –interpretación incluida– y en los últimos años parece como que eso se ha transformado en una crítica de toda la antropología; excepto de la postmoderna y la interpretativa que, parece, tienen posiciones un poco más cercanas hoy en día. De hecho Marcus hizo que Cliffort y Gertz se acercaran bastante, pero el hecho concreto es que se está evaluando que estos 14 o 15 años de antropología no han llevado a prácticamente nada. La antropología ha perdido su base etnográfica en el sentido de descripción, o incluso siquiera de interpretación de culturas, y a pasado a ocuparse de sus propias técnicas, sus propias estrategias de escritura. Ha pasado a ser una especie de antropología  de los antropólogos, antes que una antropología de las culturas o de las sociedades. Y es como que todo eso implica mirarse demasiado el ombligo y está conduciendo a la antropología a un camino sin salida. Hoy en día la situación es aproximadamente esa, lo cual no obsta para que la antropología postmoderna y la antropología interpretativa, un poco conjuntamente, hayan ejercicio una tremenda influencia sobre otras disciplinas, en particular sobre los estudios culturales, que es algo a lo que me dedico un poco más en profundidad en otros textos. Y a lo que sería interesante también examinar cómo viene eso de los estudios culturales y de qué manera... 

En los estudios culturales sucede algo muy peculiar y es que hay una influencia, sobre todo de los ochenta y pico para este lado, en Estados Unidos. Los estudios culturales, que se inician en Inglaterra, llegan en 1992 y realimentan todo ese circuito interpretativo y postmoderno. Como que se establece una especie de alianza o de hermandad entre lo que sería los estudios culturales en Inglaterra –que ya cuando llegan en el 1992, después de la caída del Muro de Berlín, después del abandono del programa político original; lo que llega a Estados Unidos en realidad es una versión muy imaginativa de lo que podrían haber sido los estudios culturales– y la fase postmoderna e interpretativa de la antropología. 

Lo que están proclamando ahora, sobre todo Marcus, Clifort, Reneto Rosalto(¿) y otros antropólogos que están en la línea postmoderna interpretativa, es que la antropología debe dejar de ser, debe cerrarse y dedicarnos todos a esos estudios culturales que son, básicamente, estudios culturales con un sesgo postmoderno muy fuerte. Pero esta vez no tiene que ver con la interpretación que los norteamericanos hicieron de los franceses sino con algo de más de tercero o cuarto orden: con lo que los norteamericanos imaginan que los ingleses interpretaron de los autores franceses. En Inglaterra la influencia del postmodernismo en los estudios culturales –me atrevería a decir​– fue peor que en el caso norteamericano. Primero que nada no han leído a ningún francés en su idioma original, esperaron que los tradujeran al ingles en el orden que fuera, con 15, 20 años de diferencia, con una falta del sentido de la oportunidad increíble; tomando al pie de la letra lo que hace 15 años había sido discutido y alrededor de lo cual existía un consenso sedimentado, un universo crítico y una cantidad de cosas. Y sobre algunas cuestiones no han leído en absoluto. 

Por ejemplo, los estudios culturales se basan en una especie de aplicación de algunos conceptos de Gramsci a los fenómenos culturales. Eso es fantástico: a Gramsci no lo tradujeron jamás en forma completa; ningún autor inglés representativo de los estudios culturales leyó jamás a Gramsci en sus originales. Lo que no está traducido al inglés en Inglaterra no existe, ni siquiera se menciona para quedar bien en la bibliografía. Todo el conocimiento que tienen de Gramsci es una traducción que se hizo en el ’72, ’73, una pequeña selección de textos de un 5% de los escritos de la prisión de Gramsci que no es representativo para nada de las 2.048 páginas de los escritos de la prisión. Tradujeron mal ciento ochenta páginas al inglés y se basan en eso. No sólo está esa  cuestión sino que hay estudios que han hecho correr bolillas increíbles; por ejemplo, que Gramsci aplica el concepto de articulación, cosa que es falso. Y no sólo se hace eso sino que hay un libro de David Harris que se llama De la lucha de clases a la cultura del placer ,o algo por el estilo, y que lleva como subtitulo “La influencia del gramscianismo en los estudios culturales”, que tiene una bibliografía de una veintena de páginas y donde, si uno se pone a buscar qué leyó de Gramsci, no hay mencionado un sólo texto ni en la bibliografía ni en el cuerpo del libro. O sea que la problemática de la influencia de las ideas de Gramsci en los estudios culturales se ha hecho con prescindencia absoluta de cuáles pudieron haber sido las ideas de Gramsci al respecto. Y eso es un poco lo que me motiva el otro libro, en el que se habla por ejemplo de la crítica que los estudios culturales hicieron de la antropología en su conjunto, que creo que ni siquiera existe, ni que fue formulada nunca, ni que remite nunca a un libro salvo a libros que dicen “qué importante fue esta crítica”,  o que los estudios culturales han formulado una crítica. Pero la crítica, en realidad, no se encuentra nunca referida a un texto crítico en particular: Y ellos consideran que los estudios culturales han desbancado a todas las disciplinas académicas, que se constituyeron ellos como una especie de anti-disciplina –interdisciplinaria, por otra parte, porque el hecho de haber desbancado a las disciplinas no obsta para que se presenten como una especie de cooperación más o menos difusa entre disciplinas–. 

Y en todo ese universo de cosas curiosamente la única idea no postmoderna que permanece en pie tiene que ver con Lacan, tiene que ver con una lectura rigurosísima que han hecho de Lacan. Independiente que yo pueda estar de acuerdo o no con las ideas de Lacan, la lectura que han hecho de Lacan es absolutamente increíble, donde no se han dado cuenta, por ejemplo, del fundamento  racionalista, del fundamento estructuralista de Lacan y donde leen –no se, por una lectura bastante extraña que han hecho– que se trata de un autor casi característicamente postmoderno. Alucinante. El único moderno que se salva en toda la recuperación que han hecho ellos es Lacan y, en algunos casos, también Bourdieu.

Bueno ese es un poco el estado de la cuestión. La caracterización de cómo surgió esa antropología interpretativa, qué grado de especificación tiene desde el punto de vista metodológico y qué es lo que sucedió después de que aparecieron. Podríamos decir como conclusión de que no hay un marco interpretativo riguroso que haya sido construido en antropología y que disfrute hoy de un grado importante de consenso. 

No sé, si quieren profundizar en algún aspecto...

Pregunta:  .............. En algún sentido, aunque los caminos del psicoanálisis no son los de la antropología, no dejaba de sentir que la descripción del mundo antropológico actual se parece bastante al mundo psicoanalítico actual. Es decir, esas disputas donde............ Esta idea de que la antropología ha dejado de ser antropología para ser antropología para antropólogos y que, en cierta medida, los psicoanalistas también, en gran medida, están encerrados en un discurso propio, autorreferencial... Y la pregunta que haría yo es la siguiente: ¿Qué opinión te merece? ¿Cómo piensan los antropólogos? Si es que hay una reacción.................. ¿Dónde ha quedado aquello que podría ser causa, realmente, motivo-causa de la disciplina? Es decir, para que sea una práxis. En nuestro caso tiene que ver  ............................ dónde queda el lugar de la clínica. Este hablar y hablar y hablar y hablar  ................. dando tantas vueltas y ya no se sabe, realmente, que es lo que se está haciendo en la clínica. Yo sugiero  ...................

Pregunta: En Gertz me llamó mucho la atención  no solamente el uso de Freud como paradigma de estilo sino los conceptos; y mi impresión es que en el artículo sobre la riña de gallos en Bali ........................... también estaba muy tomado de cierta cuestión de ............ la castración ................ la lucha entre el yo y el ello ..........

Carlos Reynoso: Lamentablemente, en el mismo artículo, primero dice que Bateson consideraba que los gallos eran penes. Bateson estudiaba Bali en la década del ’20, fines de la década del ’20, y tiene una serie de ensayos acerca de Bali con distinto carácter. Y tiene algunos ensayos, por ejemplo,  fotográficos o cinematográficos de la cultura balinesa, del transe, de la riña de gallos y, eventualmente, al referirse a la riña de gallos, el modelo de Bateson era muy psicologísta. Estaba comenzando a leerse algo de Freud pero, básicamente, a Jung en aquella época, en la década del ’30, cuando se comenzaron a publicar todos los textos de antropología de Margaret Mead con su experiencia en Bali, con una influencia psicoanalítica muy grande. Por ejemplo Sapir consideraba que la antropología debía ser una especie de psicoanálisis en grande, un psicoanálisis no estrictamente freudiano sino de la tipología de Jung o tipos psicológicos o cosas por el estilo. 

Cuando Geertz ve esa pequeña referencia de Bateson, de la interpretación que Bateson hace de los gallos como penes, él dice: “yo carezco del material inconsciente y no tengo el protocolo de investigación de la cuestión del inconsciente como para ratificar o rectificar esta idea, para hacer semejante afirmación”. Y sin embargo dos páginas después se olvida de que no tiene los materiales y él mismo hace la interpretación de los gallos como penes. No ya de los gallos como un pene en general sino como una representación particular del pene del dueño del gallo. O sea que, por un lado, está la sensación de que considera que la interpretación de Bateson es una especie de psicologísmo no garantizado por una investigación y acto seguido se olvida de eso y lo admite como algo plausible sin que haya sucedido nada en el medio para confirmar eso. Hay otros artículos de Geertz donde hay algunas referencias a Freud y el problema con todas las adquisiciones conceptuales de toda esta gente, sobre todo en el caso de Cliffort Geertz. Toda la fundamentación, qué significa determinado contexto, el uso de una idea o el uso de una analogía, tomemos por caso freudiana, o de la cultura como texto, cosa que se limitan a un renglón y medio en el mejor de los casos y que nunca tiene un desarrollo satisfactorio; y que nunca está, además, aplicado reflexivamente. Nunca se nos dice en el caso de la riña de gallos cuál es el nexo entre lo que se está interpretando, la riña de gallos y el método que se aplica en un momento dado. Es decir, la reflexión metodológica o teórica viene por un lado, está la “Descripción profunda”, la descripción de los hechos culturales con su interpretación, está en Deep Play, pero nunca hay un acercamiento entre una cosa y otra. Es como si fuera: toda la cuestión metodológica fue una especie de construcción acerca de lo que ya se había hecho. 

Algunos de los artículos en La interpretación de las culturas son incluso, podríamos decir, materialistas, no tienen mucho que ver con una postura interpretativa rigurosa, son artículos de 15 años antes o de 20 años antes; o sea que realmente no creo que en todo ese libro se pueda llegar a decantar la idea de la cultura como texto. Incluso existen ahí algunos artículos que conservan ideas que son de otras antropologías que no son de carácter interpretativas: la ideología como sistema, la religión como sistema, el sentido común como sistema. Son cosas que corresponden a estados anteriores de la antropología. De repente el hombre dijo “podemos empaquetar esto como representativo de una antropología caracterizada por esta ‘Descripción profunda’ venga o no venga al caso, total... ¿quién se va a dar cuenta?”. 

Pero también ha faltado en todos estos 15, 20 o 30 años una crítica, una lectura como la gente de toda la antropología de Geertz, inclusive de toda la antropología postmoderna. Falta en todas las discusiones teóricas un análisis de qué piensa realmente un antropólogo interpretativo o un antropólogo postmoderno. Falta un ejercicio crítico en el cual el crítico tome realmente conocimiento en profundidad de aquello que dice la persona que está criticando.

(cambio de cinta)

Toda nuestra discusión teórica se basa en lo que piensan de la antropología en los países productores de teoría, que son básicamente tres: Estados Unidos, Inglaterra y Francia, y con un predominio de Estados Unidos que tiende a ser prácticamente absoluto. En Estados Unidos se produce más antropología, tanto en función de la teoría antropológica como investigación antropológica, que en resto del mundo en su conjunto. Juntemos todos los libros que se publican en un año en todo el mundo y no hacemos lo que se publica en un mes en los Estados Unidos. Y en este momento numéricamente los antropólogos son probablemente más en los Estados Unidos, y por el carácter provinciano y local que tiene la cuestión de la institución antropológica, el posicionamiento de cada uno de estos individuos en la Academia o en los resortes de poder, estamos prácticamente todo el resto del mundo supeditados a ver qué pasa con sus querellas internas antes de estar en presencia de una discusión teórica que realmente valga la pena.

Intervención:  (inaudible)

Indudablemente yo creo que hay una pérdida de inocencia en antropología que tiene su lado positivo. El tema del descreimiento en los meta-relatos legitimantes tiene su lado plausible también. Esos meta-relatos eran, a veces, demasiados excesivos. El meta-relato de la posible y futura y siempre diferida construcción de una ciencia regular, casi diría predictiva, basada en leyes... Ya nadie puede creer en semejante cosa. Ahora eso no obsta para que ese descreimiento tenga también que operar sobre una base con una cierta fundamentación. El hecho de que alguien... Yo he visto casos... La antropología postmoderna, les puedo garantizar, no es nada comparada con lo que se ha llegado en los estudios culturales, en materia de falta de rigor. Y en esa inflexión, donde se encuentran conviviendo los antropólogos postmodernos como es el caso de Rosalto –que en este momento están considerando la posibilidad de moverse hacia los estudios culturales– la forma en la que ha leído... No sé por qué se meten en esos bretes. Una cosa es leer a Lacan e interpretarlo como a uno se le ocurra porque Lacan se murió. Pero leer a Bourdieu, que todavía está vivo y que todavía se agarra unas calenturas padres, leerlo mal puede llegar a tener consecuencias desastrosas. Rosalto se imagina estar en la misma línea interpretativa que Cliffort Geertz, entonces dice: “Lo que estamos produciendo en este momento en la antropología” dice en Cultura y verdad “es una especie de antropología que ya no cree en las estructuras sino que cree mas bien en los procesos”. Él se imagina que las estructuras son especies de formalizaciones, en tanto que los procesos son cosas mucho mas cualitativas y móviles y hasta se diría estéticas o sentimentales. Y pone dos ejemplos de estas conceptualizaciones de carácter no estructural. Es increíble los ejemplos que pone. Pone: la estructura de sentimiento de Raymond Williams que es una estructura, ya sólo por el nombre que tiene, y que participa de un conjunto de razonamientos Si uno lee el libro entero, Raymond Williams dice que no ve el día en que los estudios culturales –los estudios literarios, dice él– puedan llegar a tener un rigor de las ciencias duras, y define una y otra vez esa estructura de sentimiento en términos absolutamente estructurales... El otro concepto que Rosalto quiere vender como no estructural sino procesual, cualitativo, afectivo, sentimental, es el concepto de “habitus” de Bourdieu. Yo fui al texto de Bourdieu a ver definiciones de “habitus”, y “habitus” está definido como estructuras estructuradas que generan estructuras estructuradas... Son estructurales por todas partes, no se puede creer. Pensé, incluso, que podía ser que Rosalto desconociera esto y entonces verifiqué que esa definición estaba traducida en un texto llamado La lógica de la practica que está editado en la misma universidad donde enseña Rosalto antes de que escribiera su libro. No puede desconocer eso y sin embargo lo lee para el lado de los tomates. Hay una falta de rigor que se ha ido aposentando en la antropología últimamente que... No digo que haya que tener un escrúpulo cientifisista, no creo que la antropología deba ni pueda formalizarse en términos axiomáticos. Ni remotamente. Pero sí de proceder con un mínimo de capacidad de lectura, con una interpretación que tenga alguna clase de asidero.

Intervención: (inaudible)

Yo no estoy haciendo una crítica en función de que yo pienso distinto, sino de que hay operaciones básicas que están mal hechas. O sea, el marco de esta gente que nos pretende vender como procesual una definición que es explícitamente estructural, está fallando en términos de su consistencia interna y de una lectura básica, en términos de significados públicos. Allí ya no hay un margen de interpretación libre que uno pueda llegar a aducir. En este momento yo veo que hay en antropología una especie de reblandecimiento, que incluso en el caso de los estudios culturales todavía es muchísimo mas acentuado, de los rigores mínimos de escritura, como si estuviese pasando algo demasiado grave. Y lo peor es que incluso la gente que podría llegar a tener una cantidad de razones de peso como para poner en tela de juicio todos esos marcos no los conoce suficientemente. Estos marcos, lo único que hay que hacer para que se vengan abajo simplemente es leerlos con un poco de atención o prestar atención a sus contradicciones internas.

Intervención: (inaudible)

El pretexto es que la antropología surgió como el estudio de otras culturas y ahora con la globalización las culturas ya no son demasiado otras, ya son las mismas culturas con algunos colores locales, ya la alteridad no es lo que era, las diferencias culturales ya no son tan irreductibles como parecían en un principio. Los usos culturales se van, a la larga, homogeneizando, por lo menos agrupándose de maneras tales que ya no puede creerse que una cultura, como se creía en la época de Margaret Mead, que unos pocos individuos sea una cosa absolutamente única, irrepetible, específica –y según creian los culturalistas, impenetrable incluso conceptualmente, intraducible hasta en su propia lengua–. 

A partir de la constatación de la diferencia podemos decir que surge la antropología, y con la disolución de las diferencias prácticamente podemos decir que entra en crisis por una razón bien fundada. Ahora, yo creo que de lo que se trata es de básicamente de un fenómeno de contemporaneidad, porque junto con lo que fueron los marcos clásicos de la antropología caen otros marcos, el marxismo pongamos por caso, sin que desaparezcan las razones políticas, de clase, que le daban al marxismo su razón de ser. Hay una especie de descrédito que coincidió cronológicamente con la globalización: Por un lado no creemos tanto en las teorías que teníamos antes y, por otro lado, tal parece que aunque creyéramos en ellas, objetivamente no hacen falta. 

Yo estuve en Bali –y no necesité salir corriendo de la policía–, estaba en un entierro de un Brahaman; tampoco me prestaban gran atención los balineces y entonces viene un balinés y me pregunta en perfecto inglés “Where are you from?”. Yo dije “Argentina”. “Oh, Argentina” dijo el balinés y comenzó “Maradona –que es de cajón pero después siguió– Batistuta, Ortega...” y cada uno que venía me nombraba un jugador distinto. Indudablemente que ya no se puede estudiar a Bali como si fuera una cultura casi marciana, que era mas o menos lo que hacía Geertz en la década del ’50.

Intervención: (inaudible) ...... cuál es la idea de cómo se interpreta lo otro que para nosotros es el pan de cada día.......

Carlos Reynoso: Dudo que nosotros tengamos una receta que comunicarles. Porque los que se han ocupado de la interpretación no lo formularon explícitamente nunca. Hace poquito Rabinow sacó una crítica de uno de los últimos libros de Geertz donde dice: “Bueno, Geertz sigue sacando libros donde se autoglorifica, pero nos sigue debiendo la fundamentación de los procedimientos interpretativos. Se los demandamos en 1984 y todavía estamos esperando que nos conteste. Existe una fundamentación aunque sea con carácter retórico, de carácter cualitativo y adjetivado que él quiera pero alguna fundamentación tiene que dar, algún lineamiento. Cuáles son los pasos, cuáles son los saltos que pueden o no pueden darse. Y qué sentido tiene, además, imaginar que al postular que un acto como la riña de gallos en Bali es asimilable a una tragedia de Shakespiare, eso tenga algún valor desde el punto de vista cognitivo, donde es ostensible que no es así. Si bien los nativos de Bali ostensiblemente saben cuál es la formación del seleccionado argentino, dudosamente sepan de qué tratan las tragedias de Shakespiare.

Intervención: (Inaudible)

No, pero se supone que de lo que se iba a hablar es de los significados que eso tenía para los propios portadores de esta cultura.

Intervención: (inaudible)

No digo una formalización porque eso remite a un rigor discursivo que por ahí esta gente no comparte íntimamente pero una mínima sustancialización de ese hecho, una mínima caracterización. Estamos hablando de significación pero ¿Para quíen? ¿Para los balineces? ¿Una tragedia de Shakespiare? No, eso me permite a mí interpretar o poner bajo una luz más familiar estas cosas raras que hacen los balineces, pero para los balineces esos no son los significados con toda seguridad.

Bueno, gracias a ustedes.
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