Lic. Ignacio Lewcowicz

Historia e historización en el discurso psicoanalítico y el discurso histórico.


Presentador: Hoy tenemos, como invitado, a Ignacio Lewcowicz. Él es historiador y se dedica específicamente a la historia de la subjetividad. Hace mucho tiempo que está muy vinculado al ámbito psicoanalítico, trabaja estrechamente con muchos psicoanalistas y participa de numerosas mesas redondas y debates. Tiene publicados muchos artículos y es co-autor de dos libros: uno, Se acabó la infancia y, el otro, La historia sin objeto, recientemente publicado. ¿De qué editorial es?

Ignacio Lewcowicz: La historia sin objeto lo publicamos Marcelo Campano, que es el compañero con el que escribimos el libro, y yo; y Se acabó la infancia lo publicó Lumen y también está hecho en co-autoría con Cristina Corea. Es un estudio histórico-semiológico sobre la institución actual de la infancia, sobre cómo se produce la destitución subjetiva de la significación "infancia" –algo de lo que, capaz, más adelante hablemos–.

Presentador: Bueno, la charla que nos va a dar hoy, Ignacio, se titula "Historia e historización en el discurso psicoanalítico y el discurso histórico".

Ignacio Lewcowicz: Así se tituló la llamada por teléfono –la charla, vamos a ver; pero anda por ese lado–. Suena un poco grueso el tema. Yo, más bien quisiera contar cuál es la experiencia del recorrido actual del discurso histórico, cuáles han sido las transformaciones sustanciales en el modo de pensar y de hacer historia, cuáles han sido las rupturas fundamentales en los modos de implicación del historiador y, las conexiones con el psicoanálisis, ustedes las van a ver más o menos claras. Quiero decir, no quiero hablar, yo, de historización en psicoanálisis porque en general es riesgoso; hablo de cómo lo estamos planteando nosotros en el plano del discurso histórico y, los puentes, los van a ir tendiendo creo que con bastante naturalidad.

En realidad, yo formo parte de un grupo que se llama "Historiadores Asociados". Somos cuatro historiadores que hicimos un recorrido en el que se nos fue armando la experiencia de ruptura con un modo de pensar y practicar... ¿Qué? ¿La historia? ¿El discurso histórico? ¿Practicar la historización? ¿Qué es lo que practica un historiador? ¿Qué es lo que hace el discurso histórico? Qué es lo que hace en el sentido de la operación, qué es lo que está haciendo el discurso histórico y también qué es lo que está haciendo respecto de sí mismo. Quiero decir, que lo que nosotros estamos pensando es por un lado, la transformación de los modos prácticos de operar con el discurso histórico pero que esos modos prácticos de operar con el discurso histórico se vuelcan sobre el mismo discurso. Dicho un poco menos en jerga: nosotros fuimos pasando, paulatinamente, de la noción de la historia-objeto, a la noción de procesos de historización; fuimos pasando de la noción de conocimiento de un objeto a la noción de una operación en el seno de un proceso; fuimos pasando de una posición de trascendencia, en términos de conocimiento, a una posición de inmanencia, en términos de intervención; de intervención, incluso, sobre el discurso histórico –sobre todo, sobre el discurso histórico–. 

El primer texto nuestro, que se llama La historia desquiciada, era una lectura sintomática del agotamiento de los recursos del discurso histórico a través de un historiador absolutamente sintomático, esto es, Tulio Halperin Dongui. No “sintomático” como persona –es ‘neura’ como cualquier historiador–, sino sintomático de la problemática en cuyo agotamiento la escritura de Halperin es el signo más claro. Digo que nuestro primer texto fue este texto –La historia desquiciada– en el que pensábamos con muchos recursos psicoanalíticos, usados para beneficio propio, la serie de formas paródicas, paradójicas, agotadas, en el que entra el discurso histórico cuando pierde su real, cuando pierde su posibilidad de operar sobre un real. Todavía es demasiado abstracto porque no presenté nada de lo que vengo llamando historia-objeto. Pero partamos de la base de que eso que voy a llamar historia-objeto es eso, en cuyo agotamiento, nosotros nos constituimos como historiadores que operan sobre el discurso histórico.

En principio, una aclaración: en historia no hay grandes teóricos, no hay teorías de la historia o, al menos, las teorías que se llaman de la historia son sobre la historia y desde la filosofía; lo que se llaman teorías de la historia, en general, no son recursos teóricos forjados por historiadores; mas bien somos usuarios que tomamos categorías de aquí y de allá y las bastardeamos o las dignificamos como herramientas. No nos preocupa tanto la coherencia de la procedencia de esas herramientas, no necesitamos que procedan de un corpus homogéneo; necesitamos coherencia estratégica, necesitamos que las herramientas se vuelvan consistentes en una operación, es decir, que nuestro criterio de consistencia no es el de una teoría cuyos conceptos se articulan según una matriz formal decente sino que es una recolección de instrumentos que se van deformando y, al deformarse, se van transformando en herramientas propias.  La relación con el psicoanálisis tiene este carácter, este carácter de captura de algunos elementos del discurso psicoanalítico que están circulando, para fines propios, para pensar en términos de operación. 

Una primera aclaración –que es una confusión, en realidad– es sobre la palabra "historia" que, en principio, puede significar muchas cosas distintas. Se acuerdan que Althusser era un camarada que estaba empecinado en construir los conceptos con los que trabajábamos y que planteaba que el concepto de historia estaba aún por construir, que Marx había inventando el continente historia, luego objeto epistemológicamente digno, pero que el concepto historia aun estaba por construir. Y en una polémica con Althusser un historiador Pierre Miller –viejo bicho– dice que es verdad lo que dice Althusser, que el concepto de historia está aun por construir pero que estemos atentos a que el párrafo, en el que Althusser señala esa tarea, utiliza el término "historia" en cinco sentidos distintos; es decir, que está tan tomada por el lenguaje –la palabra–, que la polisemia, la homonimia –no se cómo, técnicamente, conviene llamarla– es inevitable. Entonces, en nuestro campo se recomienda abstenerse de la palabra, de la palabra "historia". 

Pierre Miller decía que uno de los problemas básicos del campo de la historia es que la misma palabra designa el objeto de conocimiento y el conocimiento del objeto; que la misma palabra "historia" es la serie de hechos –la historia argentina: la serie de hechos desde 1810 hasta hoy– y es también, en la historia argentina, el conjunto de libros sobre esos hechos. La materia, el objeto, la cosa y el nombre, el conocimiento, el discurso, tienen el mismo nombre. La causa es sencilla: como el objeto está perdido por definición –pero no por definición psicoanalítica sino por definición histórica: el pasado pasó– nada mas sencillo que sustituir el objeto por el conocimiento. Como está perdido el discurso sobre eso, va en lugar de eso. Para evitar esta confusión se recomienda llamar a la historia-objeto, “el pasado”, el pasado humano, y a la historia del conocimiento discurso histórico. Primera discriminación: eso de lo que habla se llama el pasado, lo que se dice se llama discurso histórico. Y nosotros, lo que estamos tratando de pensar es un tipo de operación historiadora que la estamos llamando historización. Creo que el juego va a estar entre los términos “pasado”, “discurso histórico”, “historización”.

En general, los problemas del discurso histórico transcurrieron en torno del conocimiento de esa materia que es el pasado, cómo se hace para conocer esa materia que es el pasado, cuál es el principio de orden que recolecta ese pasado en alguna unidad consistente, cuáles son las líneas directrices que son capaces de significar esa masa de anécdotas, fuentes, documentos, relatos, en un campo coherente. Toda esa polémica, en el interior del discurso histórico, supuso siempre que el objeto era construible, que el objeto historia, el objeto pasado, el objeto construido por el discurso histórico, era construible en el sentido de que se podía unificar el conjunto de las investigaciones en algún corpus coherente. No había ninguna duda sobre la existencia del objeto, sí había dudas respecto de cuál era, qué de todo ese pasado se instituye como objeto de conocimiento, pero no cabía ninguna duda que algo, en posición de objeto, tenía que estar. La prueba era que nosotros lo estábamos conociendo, la prueba de que había objeto era nuestro conocimiento. Quiero decir, la polémica hasta hace... yo diría tres años –y para decir una fecha irónica: hasta recién– nunca dejó de suponer la noción de objeto. La unidad del objeto era la garantía de la unidad de la disciplina: la disciplina es disciplina porque hay un objeto al que todos los colegas se refieren; por supuesto cada colega lo nombrará a su modo, al objeto, pero la superstición de que es uno y que está por debajo de todas nuestras operaciones no entra en duda. Ahora, lo que se perdía de vista, en esta perspectiva, era que ese objeto, el pasado, ese objeto del discurso histórico, la suposición del objeto, no permitía ver una evidencia ciega del discurso histórico. Lo digo de una manera de estadística ‘trucha’: hoy en la Facultad de Filosofía y Letras hay mas historiadores de los que hubo en Occidente hasta comienzos del siglo XIX. Hoy, los historiadores que hablamos, ahí dentro, somos muchos más que los que hubo en Occidente hasta comienzos del siglo XIX, es decir que el oficio de historiador es una institución moderna o decimonónica –para el XIX se dice “decimonónico”, costumbre– y que esa proliferación actual de historiadores y esa penuria de historiadores, hasta el XIX,  es un índice de algo, es un índice de que la historia, como objeto, no se había constituido hasta las consecuencias nacionales de la Revolución Francesa. 

Es decir que la historia como objeto no es algo real, existente, porque hay pasado, sino que la historia es una institución y una institución consustancial con los Estados nacionales, una institución instituida –digo, como para ser bien sutil–, encajada, construida, forzada desde requerimientos propios del lazo social post Revolución Francesa. Lo que los historiadores no veíamos, encantados con el hecho de que teníamos un objeto y un objeto gigante como el pasado, era que ese objeto tan antiguo como el pasado era un objeto reciente, un objeto fresco, recién hecho. ¿Y qué ventaja tenía pensar que el objeto era antiguo y no reciente? Tenía la ventaja de pensar no que el objeto era antiguo sino que era eterno y que, si es eterno hacia atrás, es eterno hacia delante; o sea que historiadores va a haber siempre porque objeto historia va a haber siempre; y objeto historia va a haber siempre porque hay pasado y hay pasado porque el tiempo pasa. Se ve que ahí hay una economía personal de los historiadores pero no un acto de pensamiento.

El carácter históricamente instituido del objeto historia se empieza a percibir cuando ese objeto empieza a desvanecerse. De hecho empezamos a percibir que el discurso histórico carece de esa supuesta historia que era su objeto cuando ese objeto que habíamos construido sobre el pasado humano empieza a agrietarse, desvanecerse, deshilacharse; es decir, que empieza a evaporarse como objeto, o empieza a destituirse lo que se había instituido y esa es la destitución que podemos percibir como lo instituido.

¿Por qué los Estados nacionales instituyen ese objeto historia? Primero vamos a los rasgos más materiales de qué es la historia instituida como objeto y, después, veamos las razones. Se enseña historia en todas las escuelas, hay manuales de historia, las calles tienen nombres históricos, hay museos históricos, hay archivos documentales, hay carreras de historia, hay un aparataje institucional que es la materialidad del discurso histórico. Sin museos, sin archivos, sin institutos de investigación, sin universidades, sin becas, sin planes de formación ¿cómo podría existir la historia como objeto? La historia objeto es un segregado de esa materialidad, es un dispositivo que produce, retroactivamente, una sustancia a la cual el mismo dispositivo se aboca. 

Ahora, ¿para qué este despilfarro en un saber, si no inútil, por lo menos aburrido? Fundamentalmente porque no es inútil. Pero ¿por qué no es inútil desde el siglo XIX? Se ve que esto está todo agarrado, mordiéndose la cola, porque yo estoy historizando en todo momento y poniendo pautas, etcétera, y diciendo que esto empezó en determinado momento y ¿qué es esto que empezó en determinado momento? Este gesto de decir que esto empezó en determinado momento. Estamos tomados en ese mismo gesto. Pero ¿por qué, desde el siglo XIX, se empieza a instituir un aparataje que valora el pasado? ¿Una curiosidad? No hay, en principio, ningún motivo epistemológico para hacer aparecer esto como objeto de reflexión porque admitamos que pasado hubo siempre –si se puede decir así, el absurdo–, pasado hubo siempre pero preocupación por el pasado capaz de investir ese pasado como historia es una producción histórica. El fundamento práctico de esta operación mitificante que funda "historia" es el tipo de lazo social instituido tras la caída de las monarquías. 

¿Qué es un pueblo? Buena pregunta, pero supongamos que era retórica, no era una pregunta en serio. En el mundo sometido a la hegemonía del monarca, un pueblo no preexiste a la figura del monarca; no es que hay un pueblo y ese pueblo tiene un monarca a la cabeza. Es al revés: un pueblo es el conjunto de los súbditos de ese monarca, en la medida en que la soberanía desciende del Cielo y pasa por la aduana monárquica; es desde el monarca que se establece, en el conjunto de los que lo obedecen, que ése es un pueblo o un reino. Pero desde la Revolución Francesa resulta que la soberanía emana del pueblo –¿se acuerdan de esto, no? ¡Era bárbaro!–, la soberanía emana del pueblo...

Intervención: [inaudible]
Ignacio Lewcowicz: Perfecto. Cuando escribe, el filósofo fundamenta. Rousseau, el pueblo, el contrato, el agrupamiento, pero después de la derrota de Napoleón ¿cuántos pueblos hay en Europa? ¿Uno, cinco, doscientos? ¿Vamos a conservar las mismas fronteras que delimitan los pueblos que las que habían establecido los reinos? Es un contrasentido, pero si no podemos universalizar la Revolución y cada monarquía va cayendo de a una, los pueblos se calcan sobre el mapa de las monarquías previas. ¿Y qué es lo que hace que un pueblo sea un pueblo, ahora que cayó el monarca? No podemos seguir diciendo "los ex súbditos de Luis Capeto", sería fundar el lazo en aquello que hicimos caer. Pero ¿qué es lo que nos hace ser lo que somos –digo, en el sentido retórico de la cuestión–? Lo que somos no puede ser ni la religión, ni la raza, ni la lengua porque siempre hay un pueblo con dos religiones o dos pueblos con la misma religión; lo mismo con la raza, lo mismo con la lengua. El gran invento de los Estados nacionales consiste en decir que el lazo no está establecido por ninguna propiedad actual salvo el pasado en común; una nación se define históricamente, es el pasado común el que hace ser pueblo a un pueblo. Entonces nosotros venimos de Santiago de Compostela, de Nápoles, de Cracovia pero tenemos, como pasado común, a Cornelio Saavedra; tenemos, como pasado común, eso que la escuela instituye como pasado común; un pasado común que no es de ninguno pero es de todos. Éste es el caso argentino –pero en historia, se ve que el caso de cada país es atípico–, el nuestro es atípico. Típicos son los demás.

Intervención: .........este es el segundo país en el mundo por la cantidad de población inmigrante...

Ignacio Lewcowicz:  Tenemos una población inmigrante gigantesca pero en los demás Estados nacionales, los que se fundan como Alemania, como Italia, como Francia misma, tienen también que instituir el pasado común que, por más que no sean inmigrantes, tienen procedencias dialectales, regionales, culturales, distintas. Hay que instituir, por ejemplo, en Francia, el francés como lengua común, el francés por un efecto de la Revolución pero hay un esquema dialectal muy disperso que es meticulosamente aplastado por la Revolución Francesa –diría mi abuela: "como el Idish en Israel"–; se necesita fundar la unidad de lengua como un acto de... Porque no hay un pueblo subyacente, hay que instituirlo. Nosotros instituimos, como todos los demás pueblos, la historia como fundamento; por eso la historia objeto sufre una inflación gigantesca desde mediados del siglo XIX. Se entiende que es una necesidad imperiosa del lazo que haya historia porque si no, no hay otra consistencia que la pura actualidad insolvente, sin una figura soberana que garantice. Es necesario poner, atrás, un sujeto supuesto de nuestra consistencia común que organiza la pertenencia. 

En rigor los Estados fundan retroactivamente la nación y, de esa nación, después se va a fundar el Estado. Dicho de manera más clara –aunque esto de la fundación retroactiva, a ustedes no los espanta–: el Estado, lo que nosotros llamamos Argentina, es una producción de la Generación del ‘80. Recién en 1880, el espacio virreinal que se había disgregado encuentra una cohesión económica, instrumental; es la primera vez que se puede dibujar el mapa de lo que nosotros llamamos Argentina. Si nosotros no estuviéramos tan influidos por el mapa de Argentina, no lo podríamos ver, ni en el virreinato, ni en la dispersión de los gobiernos provinciales rosistas, ni en la Confederación. En 1910, este Estado de treinta años celebra el centenario de la Nación: a los treinta años, se celebran los cien; ésta es la fundación. Entonces después, la historia contada es que esa Nación –se acuerdan: que nació en 1810– va buscando una concreción constitucional estatal que finalmente se da en el ochenta. El Estado, que es el punto de partida efectivo de la Nación, funda la Nación de la cual el Estado no es más que una consecuencia. Pero entonces es necesaria una tropa de historiadores, maestros y urbanistas que le dé existencia efectiva a eso, que le dé existencia efectiva a la Nación. Así se produce el objeto historia. Los historiadores, después lo encontramos hecho, borrada la operación institucional y constituido como objeto natural.

Intervención: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Quiero decir: queda borrada la operación de instituir eso y eso queda como objeto natural al que se abocan los historiadores. La misma operación que funda al objeto, funda al sujeto capaz de estudiarlo. Pero no es que el historiador construye ese objeto, no estamos en la problemática idealista del individuo... No, el historiador lo encuentra ya construido en una materialidad muy pesada en institutos, series, archivos, bibliotecas, escuelas, lo encuentra ya hecho; se encuentra con eso como con un objeto natural. Entonces polemizamos entre historiadores sobre cuáles son las propiedades propias de ese objeto; por supuesto, una vez que se fundó el objeto "historia nacional" se funda el objeto historia, como sustancia integral característica de la humanidad. Quiero decir: no es que se funda como objeto de la historia nacional, se funda como objeto de la historia y, la historia, después, es una entidad imaginaria que abarca, desde el Paleolítico hasta anoche, al conjunto de los Homo Sapiens, pero eso es una producción característica del siglo XIX. 

Ahora, el Estado-Nación requiere de un tipo de discurso histórico específico. El discurso histórico específico que requiere el Estado-Nación es un discurso que borre el carácter de emergencia instituida para los Estados nacionales.  Sería así:
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nosotros tenemos aquí el Estado-Nación; en rigor tendríamos que tener aquí el Estado (E)  y aquí la Nación (N), y este relato sería lo propio del discurso histórico (DH). Este discurso histórico tiene que ser ciego a esta operación y tiene que ser un discurso capaz de pensar la aparición de este Estado y cualquier otra entidad como un producto natural del despliegue de la potencia. No puede pensarlo, tiene proscrito a priori, lo tiene excluido a priori; no es una prohibición, es una forclusión absoluta –valga la redundancia– de que aparezca el carácter emergente, instituido, precario, sometido al devenir, de esto (E); en rigor, necesitamos que el discurso histórico no sea nada más que el pasaje al acto de lo que es la potencia. Nada será en acto que no haya sido en potencia, nada es instituido, nada es inventado, nada es acontecimiento. Un acontecimiento cualquiera es acontecimiento sólo para el que no se ha sumergido pacientemente en el pasado. El que se sumerja pacientemente en el pasado, va a encontrar el campo de posibilidades que lo tenía conservado, que lo tenía escondido, que lo tenía ya chiquito lo que aquí va a ser gigante (N). 

Ahora se entiende que ésta es una necesidad inmanente del discurso histórico, no por ser así el discurso histórico sino por haber sido así instituido desde el imperativo nacional de la razón de consistencia. Si además sumamos que esto surge en condiciones de hegemonía filosófica, del Principio de Razón suficiente, tenemos cerrado el circuito: por un lado, el Estado no quiere percibirse como emergente, aleatorio, contingente, sino que quiere percibirse como asentado en el ser; por el otro, la filosofía, que es la madre de todas las ciencias –Herodoto es el padre, la tuvo con la filosofía–, establece que nada acontece sin razón. Si nada acontece sin razón y el Estado requiere, como cualquier otra institución, no pensarse a sí mismo como institución sino como realización de lo que era en potencia, el pasaje en acto de lo que era en potencia y el Principio de Razón suficiente son los postulados básicos del discurso histórico. El discurso histórico instituido adopta como principio metodológico los imperativos ideológicos; que nada acontezca sin razón no es un principio metodológico libremente elegido sino una evidencia salvaje impuesta desde las necesidades del lazo social; percibida como sin ninguna violencia, con la naturalidad propia de lo que es evidente.

Michel Sauval: .........quizá me esté anticipando pero me parece que requeriría más fundamento porque estás dando ya a esa fundación del Estado una........ De todas maneras lo que estás diciendo es que hay una necesidad del Estado-Nación de ocultar las condiciones de su nacimiento.............

Ignacio Lewcowicz: Si, creo que hay dos argumentos aquí, uno de máxima y uno de mínima. El argumento de máxima es el que dice que el Estado-Nación es efectivamente emergente, es instituido, no resulta de una necesidad ontológica ni lógica sino que es efecto precario de las fuerzas que traman el lazo social. El de mínima dice: si hubiera algo emergente o aleatorio, en caso de que fuera, el discurso histórico no podría pensarlo. Es decir que si no hay capacidad para pensar lo emergente, lo aleatorio, lo acontecimental, entonces fatalmente todo lo que acontece va a ser el pasaje al acto de lo que era en potencia. Entonces, yo creo que estamos muy lejos de probar que, efectivamente, cada Estado-Nación es aleatorio; es mucho más fácil –me parece–, inducir la idea, entre nosotros, de que en caso de que hubiese algo emergente, bajo el Principio de Razón no se lo podría pensar. Entonces no me pronuncio sobre si es o no aleatoria la emergencia del Estado, quiero no pronunciarme pero sí indicar una restricción en el seno del discurso histórico para pensar lo que es aleatorio, es decir, un acto sin potencia. 

Ahora, ¿qué razones tiene el Estado para necesitar ser necesario? ¿Qué razones tiene el lazo social para borrar su carácter de emergente, en el caso de que fuera así –o mejor dicho: para excluir a priori la posibilidad de que los lazos sociales fueran aleatorios, acontecimentales, etcétera–?. No sé. Me parece que una de las necesidades es la necesidad básica del lazo social de suponer un saber sobre el ser en conjunto; es decir, la necesidad del conjunto de no percibirse como instituyéndose en cada instante sino el de percibirse anclado en algún ser pasado o futuro pero un anclaje que no vuelva optativo nuestro ser en conjunto. Esto sería como una necesidad inmanente del lazo, a riesgo de inconsistencia: hay inconsistencias, hay revoluciones, los  pueblos hacen cosas pero no es la regularidad, lo regular es la consistencia, la estabilidad, la reproducción del lazo anclada imaginariamente en alguna entidad que le proporciona la sustancia. Sin rey, sin Dios, la historia ofreció un buen salvataje para esto. ¿Se entiende más o menos? No es un fundamento, es un argumento; que sea convincente es otra cosa pero indica la línea por la que venimos transitando.

Michel Sauval: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Voy a tener que dar cuenta, entonces, de por qué ahora no es necesario el fundamento, ese fundamento. Bueno, ¡‘fenómeno’, ésa ‘me la banco’!

Se ve que aquí hay como dos vías en la constitución interna del discurso histórico que marchan paralelas: una, la necesidad –si se quiere– ideológica, imaginaria, o instituyente del Estado; y por el otro, la necesidad lógica o metodológica propia del discurso histórico. Necesidad metodológica propia: Principio de Razón. Necesidad instituida desde el Estado: afirmar el ser en común en un ser, en algo con dignidad ontológica capaz de soportarlo. Y hay dos vías de agotamiento, en conjunto, de esto... Yo no se si... Yo estoy contestando como con rebaja. En el planteo de Michel, yo no sé si voy a poder decir por qué no es necesario ese fundamento, lo que voy a decir es por qué ya no es posible ese fundamento –porque puede seguir siendo necesario– pero también que la posibilidad efectiva de satisfacer esa necesidad se esté deshilachando. Entonces, de nuevo, argumento de mínima: no se si es necesario, sé que ya no es posible –que es lo que decía Basile sobre el Diego...–. 

En principio, lo que se suele llamar "discusión modernidad-posmodernidad", lo que se suele llamar "pasaje", toda esta ruptura en el plano del discurso histórico es muy útil pensarla como agotamiento del Estado-Nación. El Estado-Nación no es sólo una institución sino una lógica, no es sólo una institución sino el punto ciego sobre el que se instituyen nuestros saberes –digo "nuestros", psicoanalistas e historiadores–. El Estado-Nación es la matriz lógica implícita que trabaja –a no ser que haya prueba en contrario– en la base de la organización propia de las distintas disciplinas; por ejemplo, la igualdad ante la ley. Que todos seamos iguales ante la ley, que prohíbe pisar el césped o que prohíbe tener relaciones sexuales con la madre, son distintas configuraciones del mismo principio que está socialmente instituido como explicito desde la organización propia de los Estados nacionales. Digo esto, de una manera un poco provocadora para señalar este alcance lógico y ontológico del Estado como meta-institución que organiza secretamente los paradigmas de las disciplinas, que es el sitio de donde se toman, sin que se sepa que se toman de ahí, una serie de recursos. Hoy, es el mercado. Si hay una metáfora fundante, si hay algo –por ejemplo, en el lazo social– que permite pensar cómo aparecen las doctrinas del caos en espacios tan alejados como los de la física: el mercado. La hegemonía del mercado proporciona esa idea de los estados alejados del equilibrio pero no como teoría del mercado sino como práctica efectiva.

[cambio de cinta]

... toda una serie de recursos, de herramientas, de nociones, un tipo subjetivo específico que es el ciudadano que está organizando distintos campos de racionalidad y que tiene esto como telón de fondo. Que sea sólo un telón de fondo o que haya vasos comunicantes, ese es el problema; la superstición propia del historiador es que hay vasos comunicantes aunque sea en el acto de cortarlos. 

Ahora ¿por qué esta insistencia? Porque el Estado-Nación, en nuestra línea, no es solamente un aparataje institucional sino que es fundamentalmente una lógica. Ahora, esta lógica es tributaria del hecho práctico de que haya Estados soberanos, todo esto transcurre bajo el principio de que la soberanía emana del pueblo y se captura en el Estado por la vía de la representación que toma de rehén a la soberanía. Entonces, el Estado es Estado e impone una lógica en la medida en que sea soberano, que sea soberano significa que tenga capacidad para orientar el curso del devenir. Los Estados se piensan a sí mismos como fundados constitucionalmente; los Estados se piensan a sí mismos como depositarios de una soberanía jurídicamente organizada. 

Lo que nosotros llamamos "la globalización" es la destitución del espacio de las soberanías nacionales, lo que llamamos "la globalización" es la caída de la noción de soberanía que queda transferida, lisa y llanamente, a los flujos abstractos de capital, a los flujos virtuales de capital, a flujos de capital de información y de imágenes que atraviesan las fronteras pero destituyendo las fronteras (como dice un socio: "me hace extrañar al imperialismo" porque, de última, había naciones –unas explotadoras, otras explotadas– pero había Estados); lo que nosotros llamamos "la globalización" es la destitución de los espacios de soberanía y, sobre todo, la instauración del mercado como sujeto de saber sobre el lazo social. Ya no es el pasado sino el mercado: éste es el pasaje. Ahora, ¿es un ordenador, el mercado? ¿O es una pura fuerza real? No sé. Lo que sí sé es que el mercado puesto en posición de fundamento del lazo destituye la consistencia del ser en conjunto como Nación; y en la medida en que el ser en conjunto como Nación se destituye desde el mercado, si necesitamos un fundamento del lazo, la historia se revela como impotente respecto de esto. 

¿Cuánto hace –esta es la pregunta que se acostumbra hacer– que ustedes no saldan una discusión política –en caso que tengan todavía– en términos de historia? De Rosas, Peñaloza, Artigas, la montonera, la aduana de Buenos Aires –se acuerdan de esas cosas. La discusión política, en caso de que se salde, se salda en el sentido del saldo, con un una cuenta; ya no es la interpelación al pasado como el fundamento del argumento porque nosotros vivimos ya no desplegando las potencias de lo que está en estado larval en la nación sino que vivimos administrando como podemos las tendencias que se imponen del mercado como una fuerza puramente natural. Entonces, a partir de eso es que el discurso histórico queda imposibilitado de cumplir esa función. Desde el lado de los historiadores esto se percibe de una manera un poco rara, se percibe como si nos estuviéramos liberando de las funciones ideológicas: "bienvenido sea, ahora podemos estudiar científicamente o literariamente o conforme a nuestro gusto y nuestra curiosidad, o conforme a nuestro método y nuestro rigor, el pasado, sin apremios ideológicos"; cosa que es verdad; tan verdad como que si uno anda en bicicleta y se desengancha la cadena pedalea mucho mas rápido.

Intervención: ...Pero a ninguna parte.

Ignacio Lewcowicz: Y bueno, no se puede todo... El lastre ideológico era el punto de implicación y de potencia. Digamos: si no hay una resistencia no se puede avanzar pero esa resistencia era la que permitía nuestra implicación. El discurso histórico se libera de esta misión ideológica de fundar una historia –a favor, en contra, a partir de–, se libera.

Michel Sauval: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Sí, sí. El materialismo histórico...

Michel Sauval: ............. Marx, Lenin ................

Ignacio Lewcowicz: No, no, esperá un ‘cachito’. Como decía el mismo autor al que citás: "no tiremos el agua sucia con el chico adentro". 

El materialismo histórico es la teoría de la historia, la filosofía de la historia propia del marxismo. Ahora, otra cosa es el pensamiento histórico efectivo de Marx en el proceso de sujeto en el que él está implicado. Yo diría que el materialismo histórico es el modo en que Marx desconoce la propia operación historiadora e instituye su propia lectura, su propia operación, como propia de este régimen del pasaje al acto de lo que era en potencia. Aquí hay una política de textos y de prólogos que se puede comentar, que es interesante. Pero lo que quería decir, para terminar con la destitución del discurso histórico, es que liberado de la función ideológica no sólo se libera nuestra curiosidad sino que, además, ya no es imperioso, para el historiador, el Principio de Razón suficiente; si hay recursos en la cultura para pensar el acontecimiento, si hay recursos en la cultura para pensar la emergencia de la novedad radical, si aparece en el campo de la física toda la problemática de los estados lejanos al equilibrio, si aparece en la filosofía la doctrina del acontecimiento o la noción de institución, va a poder trabajar ahora dentro del discurso histórico –por supuesto, con resistencia, pero va a poder trabajar– porque ya no está excluida la posibilidad de pensar la emergencia, porque ya no trabaja a ciegas sobre el encargo de proporcionar consistencia al lazo social. Entonces, las vías de destitución son dos: por un lado, la caída del Estado-Nación; por el otro, la caída de la hegemonía del Principio de Razón. 

Para el historiador, “hegemonía” no significa “mayoría”; para nosotros, “hegemonía” significa hegemonía absoluta, no hay otra posibilidad –entonces, esto de la cadena, de la cadena de la bicicleta: los proletarios no tienen nada que perder salvo sus cadenas–. Yo quería decir que cuando el historiador pierde el objeto, cuando ya no es un agente del Estado-Nación –ojo, Estado-Nación a favor, en contra, corrientes alternativas, corrientes revisionistas, corrientes liberales, corrientes marxistas, corrientes minimalistas, corrientes de la vida cotidiana, todo eso es el Estado-Nación–; cuando el historiador pierde ese Estado-Nación como figura subjetiva, es otra cosa. Ahora la pregunta que se nos presenta es: sin piñón, sin punto de implicación, sin ese objeto ¿qué hacer con los recursos propios del discurso histórico?

Michel Sauval: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Te sigo, el argumento me parece bárbaro. El argumento, éste, según el cual la transformación de todo lo necesario en aleatorio no es un efecto de la crítica sino del mercado me parece buenísimo: ya está adoptado, compré. Ahora, que eso no sea un agotamiento sino una reproducción, ahí me parece que hay mas margen de maniobra. 

En historia se dice "salvo las diferencias, todo permanece igual", es un argumento que gana siempre. Me parece que nosotros, por vocación profesional, estamos mas bien atentos a los cambios que a la reproducción de lo mismo. Falta un poco más del argumento de lo que yo tenía que plantear porque lo propio del discurso histórico no es la postulación –digo yo, hoy– no es la postulación del carácter aleatorio de todo. Creo que hay una producción más allá de eso y que es la que me gustaría plantear ahora, pero sí que ésta –la que planteaba Michel– es la corriente dominante institucional actualmente. Es como una venganza contra el Estado: "durante un siglo y medio me hiciste decir que eras necesario, ahora digo que sos aleatorio"; ésta es la invención de la República Argentina; ésta es la invención de la Revolución Francesa, la invención de Socrates, la invención de lo público, la invención de lo cotidiano; es como un discurso en contradependencia. Eso puede que sea necesario, ésta es una hipótesis que nosotros venimos trabajando, y es que el discurso que destituye las consistencias nacionales ya no es un discurso crítico de los lazos nacionales (porque los lazos nacionales están disueltos), es un discurso que consuma la operación del mercado. Lo que hace veinte años –línea Foucault–era profundamente perturbador, que era percibir el carácter instituido de lo supuestamente necesario, ahora es compatible con las operaciones de liquidación de las consistencias previas, propias de la hegemonía del mercado. Ahora, Michel nos está arrinconando porque quiere que seamos o agentes del Estado o agentes del mercado, no caben terceras posibilidades, tenemos que inventar algo.

Michel Sauval: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Quiero decir, ese argumento pone las condiciones difíciles en las que es preciso pensar para el historiador, que sería ¿el historiador es un mercenario de los poderes de turno que borra la operación o hay algo de pensamiento en él? ¿Hay algún sitio para el pensamiento histórico por fuera de las subjetividades estatales o mercantiles? Esta es nuestra apuesta mas fuerte –se ve que no apostamos fuerte pero... para el dinero que tenemos, es todo–. 

La opción tal como está dibujada hasta ahora es: o se afirma la hegemonía del Estado o se finge que se critica la hegemonía del Estado solo para afirmar la hegemonía del mercado. Y aquí tenemos Principio de Razón igual Estado, principio de aleatoriedad igual mercado. Se nos armó aquí, hoy, lo tenemos que aprovechar. La experiencia de nacimiento del discurso histórico, la experiencia marxista, política del discurso histórico ofrece otro camino –y yo creo que la experiencia psicoanalítica, también–, otro camino para el historiador que no sea la de legitimar los lazos existentes o liquidar los lazos ya inexistentes. 

El discurso histórico nace en Atenas en el siglo V, la palabra historia es una palabra que inventa Heródoto –que es el que andaba con la filosofía...– que significa “indagación”, “investigación”; "historia", etimológicamente, no tiene nada que ver con el pasado, tiene que ver con la pregunta, “historein” es “inquirir”. Heródoto escribe la historia de las guerras del Peloponeso... No, error: "Las historias", lo que se llamó después "Los nueve libros de la historia" que es la historia de las guerras médicas, que es la historia de las guerras contra los persas –nosotros somos atenienses en este momento–. Lo que le preocupa a Heródoto, que vive en Atenas, es explicar cómo se ha transformado la hélade después de la guerra contra los persas. En Atenas, los historiadores son historiadores casi contemporáneos y no por problemas de fuentes o de método sino por problemas de función. 

El discurso histórico nace en el siglo V antes de Cristo, que es el mismo siglo de la tragedia, que es el siglo de política de Asamblea, y no es el siglo de Pericles: “¡Qué copado! ¡Mirá la de cosas que se inventaron!”. Ahí hay vida de los pueblos, la vida de los pueblos ahí está centrada en una institución que es la Asamblea, el conjunto de los varones mayores nacidos de atenienses se reúnen cada diez días y esto es soberano, soberano en serio. Cuando la Asamblea está reunida no hay ningún poder en el Cielo ni en la Tierra que pueda establecer un límite a su capacidad de decisión, ningún poder. El tema más frecuente de la Asamblea es la guerra contra espartanos, contra corintios, contra persas. El mismo cuerpo de ciudadanos que se reúnen aquí es el que después, en el campo de batalla, sostiene con su cuerpo la decisión, es el mismo cuerpo de ciudadanos, no es un ejercito mercenario, no es un ejercito de soldados, y esto se decide en Asamblea, no lo decide un comité de expertos. O sea que, por un lado, la guerra; por el otro, la organización interna de la Polis, cómo se distribuyen los ingresos, los cargos, la flota, las obras públicas, qué se hace, todo esto se decide aquí. 


Por un lado tenemos tragedia y, por el otro, discurso histórico, por otro tenemos sofística que también es característica de este siglo. Lo que tenemos que entender es por qué discurso histórico, aquí (DH). Lo propio, lo que emerge como invención del siglo V como práctica irreductiblemente nueva es esta política en la que hay decisión humana que instaura un devenir alterador, una decisión humana colectiva que no transfiere sus decisiones ni a un monarca ni a un elegido ni a un profeta ni a un Papa sino que decide y decide a sabiendas de que decide, y decide sobre todo sabiendo que no sabe respecto de lo que hay que decidir; es decir, que haber levantado la mano en esta Asamblea instaura un devenir cuyas consecuencias voy a tener que soportar pero que ignoro cuáles son las consecuencias –pero se que son las consecuencias de este acto aunque no sepa cuáles son–. 

La tragedia es un aparato fundamental en la Polis porque constituye la subjetividad de este individuo; porque la tragedia es el arte que muestra qué es decidir sin saber. El héroe trágico sabe que su acto tiene consecuencias y sabe que el destino se va a abrir paso a través de sus decisiones pero que el destino no es lo que sus decisiones creen que van a instaurar. Entonces esta tragedia que sólo existió en el siglo V –ya en época de Aristóteles se ven los videos de las del siglo V–, esta tragedia es consustancial con esta política, el discurso histórico también. Cuando Heródoto hace la historia de las Guerras Médicas lo que hace es instaurar una reflexión sobre eso que nos ha alterado o que nos ha hecho ser esto que somos. Si la tragedia es el arte de decidir sin saber, el discurso histórico es el saber a posteriori producido por la decisión, el discurso histórico es el discurso que conecta la consecuencia con la decisión. Durante las Guerras Médicas hubo miles de Asambleas, cientos de Asambleas, y cada una fue tomando distintas decisiones y así se fue abriendo paso el resultado. Entonces, lo que el discurso histórico piensa es el papel de la decisión colectiva en la instauración de un devenir, lo que piensa son las transformaciones políticas. Ir a la tragedia era casi obligatorio, Heródoto no sólo escribe sus libros, los cuenta en la plaza, es decir, que pone a disposición de los ciudadanos unos recursos de pensamiento antes inexistentes, y que van a ser necesarios en la próxima Asamblea. O sea que ahí el discurso histórico es un recurso de pensamiento inmanente en un proceso de sujeto, no es el conocimiento de un objeto. A donde voy llevando –la tercera vía, para  no ser ni agente de Estado ni agente de mercado– el problema...

Michel Sauval: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: No, no soy agente de la tercera vía. Lo que quería decir es que lo propio de este discurso histórico inventado por Heródoto, reinventado por Marx en "El 18 Brumario...", es el de un discurso que produce una operación sobre el mismo sujeto que piensa a través de su historiador, es decir que el historiador no es alguien que dice Bueno, me copa Atenas, voy a estudiar, es un ciudadano de Atenas a cuyo través la Polis entera piensa qué es lo que conecta una consecuencia con su causa, o qué tipo de conexiones se establecen entre las decisiones y sus efectos. Lo que quiero decir es que la posición propia del discurso histórico, una vez que se ha disuelto el objeto, más que una posición propia, es la búsqueda de campos de implicación; y es la búsqueda de campos de implicación en procesos de sujeto, políticos, estéticos, institucionales –los que sean– donde sea preciso la operación de historización. 











Ahora ¿A qué llamamos la operación de historización? Porque lo propio del historiador, en rigor, hoy, no es el pasado sino el cambio social. Lo que pasa es que el cambio social está situado en el pasado, pero no es como vocación de anticuario sino como sitio donde es pensable el cambio social. Entonces, uno se forja, se forma, aprende recursos, herramientas, instrumentos, pensando cambios sociales ocurridos. Ahora, cuando en una situación de la escala que sea, cualquiera, en una situación equis, en un punto, hay una emergencia de sujeto, este sujeto, el sujeto de este proceso que va mas allá de la consistencia del lazo, cualquiera sea el lazo, este sujeto va a tener que sostener su propio recorrido sin fundamento porque el conjunto de los fundamentos está puesto en este universo con el que rompe; no tiene con qué orientar este recorrido –ya dibujarlo como flecha es una costumbre de este marcador–. Lo que quiero decir es que este proceso de sujeto va a ir orientándose según operaciones inmanentes de decisión, de fundación. 

Ahora, este sujeto nace en este sitio, cualquiera sea, nace implicado y tomado por los condicionantes del universo con el que rompe ¿Cómo hace para romper con este punto de partida si no es a través de una serie de operaciones que perciban lo anacrónico develado? ¿Cómo hace para inventar el paso siguiente si no se depura del lastre propio de la pertenencia originaria? Y la pertenencia originaria no es un discernible claro, quiero decir que uno puede, sujeto cualquiera, romper en un punto pero desconociendo el conjunto de hebras por el que sigue atado una vez que ha roto.

Lic. Fernando Rodríguez: [inaudible].

Ignacio Lewcowicz: No, espero que no, porque si hubiera una astucia de la razón habría un saber de este recorrido –si yo no entiendo mal–. Este lo ignora, el agente de este recorrido lo ignora pero Hegel lo sabe...

Lic. Fernando Rodríguez: Después.

Ignacio Lewcowicz: Si, si, después; pero lo que estoy tratando de plantear es que este recorrido es aleatorio, no es que hay una serie de peldaños...

Intervención: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Que ¿por qué este proceso es aleatorio?

Intervención: inaudible

Ignacio Lewcowicz: Porque en la ruptura de un universo desaparecieron las consistencias, en la ruptura de un universo se desvanecieron los orientadores –si es un universo, porque si es un paso dentro de un universo más grande esto parece ruptura pero no es más que una sustitución–. Pero si este marco más amplio no existe.... Si el marco más amplio existe no hay nada que hacer; si el marco más amplio existe para el historiador actual entonces lo único que ocurre es el pasaje al acto de lo que era en potencia.

Intervención: ..........el punto no es si existe a priori o no, ese marco va a existir, se va constituir de lo anterior...

Ignacio Lewcowicz: ¿y entonces?

Intervención: La pregunta es: ¿no estamos construyendo un nuevo marco sobre la base de la teoría de lo aleatorio y el acontecimiento? Entonces todo lo que ocurre es un acontecimiento y se está construyendo el marco del acontecimiento, de lo aleatorio.

Ignacio Lewcowicz: Yo quisiera que no. ¿Qué dice el Principio de Razón? Para todo elemento hay razón de elemento. Ahora, ¿cómo se niega esto? Hay dos maneras de negarlo, uno puede poner esto:

∀(x) —R(x)

—∀(x) R(x)

Puede negar conservando el universal o puede negar el universal, uno puede decir –y esta es la inversión que plantea Michel–: 

∀(x) R(x)
"Si para todo equis R de equis, para ningún equis R de equis"; es decir, todo es aleatorio, si todo era necesario ahora todo es aleatorio; esto es lo que yo llamaba la contradependencia. Y a mí me parece que la problemática esta, la de un punto de sujeto, dice que aquí adentro nada acontece sin razón pero que el punto de la subjetivación es el de la emergencia insensata mas allá de las consistencias, solo eso, no todo. Entonces no, "para todo equis R de equis" significa que no todo acontece bajo una razón. 

Michel Sauval: No se trata de que no todo acontezca bajo una razón........... Es decir, algo a lo sumo se aparece como aleatorio.... Porque en realidad lo que estás trayendo como lo aleatorio sería pasar de la consistencia......... Es decir, vos estás dando una consistencia a lo anterior justamente porque ves una incompletud y le asignas a esa incompletud el carácter de un acontecimiento. En realidad así es el razonamiento neurótico, es decir, damos consistencia haciendo una incompletud... Pero cualquiera de estas cuestiones reconstituye inmediatamente un cuadro.

Ignacio Lewcowicz: Bueno, dos cosas. Nosotros llamamos a esto estructuralismo, no neurosis. Me parece que todo el problema está en el "inmediatamente".

Michel Sauval: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: A la idea de que se pasa de una consistencia a otra consistencia, a la idea de que el acontecimiento produce inmediatamente estructura. Es decir, a la idea de que el sujeto es nada más que el mecanismo de pasaje de una estructura a otra, de que no hay sostén en sujeto, que la clave del sujeto es el efecto, el après coup. Y esta es la problemática del Principio de Razón, la que dice mediante astucias de la razón que el sujeto es nada mas que el pasaje, a priori aleatorio y a posteriori necesario, de una etapa a otra del devenir propio de la razón. El proceso de sujeto, entonces... Esto que plantea Michel es verdad para un historiador puesto en trascendencia, un historiador que piensa ya eso como objeto al que tiene que estudiar, no implicado en la producción inmanente de esto.

Michel Sauval: ¿Por qué no implicado?

Ignacio Lewcowicz: Porque está puesto en el proceso ya concluido, que ya dio lugar a otra estructura. El problema es cómo se piensa este recorrido, es una consistencia precaria que quizás dure siglos. La Asamblea ateniense encontró sesenta buenos años de consistencia en sujeto pero porque en cada paso se inventó otra, y porque pudo patear, puedo hacer caer –operación historiadora mediante– lo que hasta ahí era su identidad. O sea que lo que importa es que el proceso de sujeto, si es un instante, la clave va a ser estructural. Si es el anudamiento en consistencia precaria de las emergencias que desde dentro son aleatorias, entonces sí va a dar lugar al historiador, pero el historiador que opere en términos inmanentes, tratando de ver en ese estado actual, en esa configuración actual, en esa serie de enunciados que es el sujeto, cuáles son los enunciados que subjetivan y cuáles son los que anclan en una identidad ya dada; qué es lo que pertenece al pasado, lo que Marx llama "los tradicionales apéndices pre-revolucionarios", y qué es lo que libera como enunciado nuevo de ruptura. 

Se ve que, en este planteo, la operación historiadora no intenta conocer el pasado sino señalar la diferencia entre dos momentos del mismo proceso para hacer caer lo que perteneciendo al primero pervive al segundo como obstáculo. Marx decía en "El 18 Brumario de Luis Bonaparte"... –Entre paréntesis el título "El 18 Brumario de Luis Bonaparte" es un chiste, porque es parodia de un episodio de la Revolución Francesa. Es una frase de Engels, es como si uno dijera el día que fue a la rural "el 17 de octubre de Carlos Menem", es ese tipo de chiste...– Y ahí empieza diciendo que Hegel había dicho que los acontecimientos decisivos de la historia se producen, por así decirlo, dos veces; pero Hegel, dice Marx, se olvidó de anotar: la primera como tragedia, la segunda como farsa. Y entonces escribe "El 18 Brumario..." para que no se produzca la farsa, para evitar el poder represivo de la repetición, para impedir que opere el supuesto saber y se produzca saber nuevo del sujeto sobre sí. Y Marx dice que en la revolución de febrero, del 49, no podía triunfar el partido de la revolución; el partido de la revolución no podía liberarlo de "los tradicionales apéndices pre-revolucionarios" en una derrota sino una serie de derrotas. ¿Por qué una serie de derrotas, si Marx no era hincha de Huracán? ¿Por qué esta serie de derrotas para liberar al partido revolucionario? Porque no hay saber y sólo en la derrota se ve qué de lo que pensábamos que era patrimonio revolucionario era estorbo contrarrevolucionario, sólo lo real de la derrota revela de eso que suponíamos que tenía potencia simbólica que era un anclaje imaginario. Pero esto no es en un día. 

Para dar lugar a otra estructura es necesario un proceso renovado de intervención del sujeto sobre sí mismo, para pescar los enunciados que lo sostienen en posición de sujeto. Por eso yo coincido con lo que planteaba Michel como efecto estructural en el largo plazo, pero no creo que sea inmediatamente la recomposición. Este tiempo precario, aleatorio, este tiempo en que se sostiene sobre una hipótesis y una apuesta, una producción de sujeto es lo más interesante; no importa tanto a qué da lugar –Keynes decía en el largo plazo todos estaremos muertos cada vez que los liberales decían que en el largo plazo se equilibran oferta y demanda–. Me parece a mí que esta experiencia es la que en principio vale la pena, de ahí surgen las novedades, de ahí se hace cultura, se hace política, se hace arte, se hace historia... –en realidad no quise decir "desde ahí se hace historia" pero vino anclado–. Pero "desde ahí se hace historia" en el sentido que estos son los procesos de sujeto, a la escala que sean; son un sitio superinteresante para el historiador, superinteresante no como curiosidad sino como sitio de implicación, en el que poder operar en un recorrido subjetivo, en un recorrido que produzca novedad, en un recorrido que produzca alteración.

Intervención: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Claro. Aquí estoy llamando proceso de sujeto a la carne humana en las cantidades y kilos que sean, implicados en un pensamiento práctico que sostiene la duración de un acontecimiento, que sostiene la duración de una novedad. La noción de sujeto propia del psicoanálisis, es distinta, me imagino, pero no puedo establecer cuál es la diferencia. Pero sí creo que depende bastante, en la noción psicoanalítica, esta idea de que hay sujeto en la emergencia y no en la estructura. Lo que está llamado aquí proceso de sujeto es la serie de operaciones que sostienen la consistencia heterogénea respecto del orden previo y que aun no caen en el orden nuevo –como quien dice: el que quiere ver la expresión del marxismo en la Unión Soviética a ver si se agarra un metejón con los huesos de Cleopatra–. Imposible. Quiero decir, que el efecto no es la clave, aquí la clave está en la inmanencia del proceso. Si el efecto es la clave vamos a estar de nuevo desde la perspectiva que ya no tiene un objeto total sino objetos parciales, pero que dispone el historiador como conocedor de un objeto y no como metido en un proceso que lo subjetiva a él y que altera una consistencia.

Michel Sauval: ...Pero ese es el principio del mercado.

Ignacio Lewcowicz: ¿Cuál es el principio del mercado?

Michel Sauval: La inmanencia, donde justamente no hay que relacionar los efectos con lo que sucede, donde por ejemplo si le rebajan los salarios a los trabajadores estatales eso no es un efecto del que, desde ahí, haya que pensar algo. Hay que fijarse simplemente en los estados de humor del mercado.............

[cambio de cinta]

Ignacio Lewcowicz: ...la ideología del mercado.

Presentador: Yo propondría una cosa: cuando termina Ignacio se abre una ronda de preguntas. Yo tengo varias pero estoy esperando que concluya.............

Ignacio Lewcowicz: Yo diría, para terminar, tres cosas. Lo que se llama historia mítica es mítica no por sus contenidos hoy, sino por su forma; es el discurso histórico sometido al imperativo del Principio de Razón suficiente. Que lo que se llama historia crítica fue historia crítica pero que ahora es nada mas que el último solvente de una consistencia ya disuelta; es decir, que rastrear genealógicamente los orígenes bajos de lo que se suponía noble fue una operación que estuvo buena mientras duró pero que ahora ya estamos encarnizándonos con los últimos detalles. A gran escala, la operación de disolución de la consistencia no fue una operación del discurso histórico en términos de subjetivación sino que terminó siendo una operación del mercado en términos de objetivación. Y que lo que llamamos operaciones de historización son locales, son puntuales, no constituyen objeto de conocimiento pero proporcionan sitios de implicación, en los cuales la operación historiadora separa lo agotado de lo activo, separa lo nuevo de lo viejo, no produce lo nuevo pero deshace la consistencia de lo heredado. Estas serían las tres posiciones: discurso mítico, discurso crítico, operación de historización. Procedan.

Lic. Fernando Rodríguez: Una pregunta. Primero quisiera saber si el acontecimiento, el tanteo de lo aleatorio................ Tradicionalmente los estudios históricos, creo, se debaten entre el trabajo más bien de crónica.............. una indagación que buscaría una lógica............ Esta lógica me parece que es el polo que quiere defender ..................... [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Algunos bemoles para lo que venía planteando yo. El asunto es que no va a haber aquí, en esta problemática, la historia sino situaciones históricas, va a haber situaciones pero situaciones intotalizables; cada situación tiene una lógica, no el devenir.

Intervención: [inaudible].

Ignacio Lewcowicz: Nuestra perspectiva es que sí.

Intervención: [inaudible]

Ignacio Lewcowicz: Si, a través de todo el pasado humano. Ese conjunto es inconsistente; ese conjunto –el pasado humano– se disgregó, no hay teorías, no hay integraciones, no hay líneas que encuentren alguna coherencia.

Intervención: ¿Cuál sería entonces la importancia de lo que podría aportar el historiador? 

Ignacio Lewcowicz: De vuelta: si uno tiene o lógica del devenir o crónica, ya va a aparecer "Lógica T.V." y va a tener su canal pero no nos queda ningún espacio tras la disolución del objeto unificante. Si hay: o lógica universal o crónica, bueno... cara o seca. La cosa es si uno puede pensar en lógicas situacionales y puede pensar emergencia del sujeto propio de esa situación, desarticulador de esa situación y a partir de eso organizar nada mas que ese recorrido, independientemente de la totalización de lo humano. Esa totalización de lo humano, por un lado, es imposible; los teoremas de inconsistencia, todos los argumentos tienden a plantear la imposibilidad; y por otro, no le veo el interés salvo el de construir un objeto.

Intervención: Toda acción teórica, toda unidad teórica produce un sujeto. Es decir, que hoy tengamos otra historia con objeto, como la que tenían los historiadores del siglo XIX o Heródoto... se trata de objetos que se van sustituyendo porque cambia la perspectiva desde la cual se aborda algo. Objeto tenemos, se constituye en la misma acción de probar algo...........

Ignacio Lewcowicz: Yo creo que no, pero quizás se esté transformando en una discusión que no... Lo que quiero decir es que la problemática del objeto es exactamente como vos la planteás: correlativa de la posición teórica. Ahora, que la posición teórica sea la posición del pensamiento esa es una herencia aristotélica que no se si es imprescindible. Si no hay pensamiento inmanente, si no hay pensamiento en sujeto, si hay pensamiento sólo de lo que está en frente a partir del que contempla, si el pensamiento es por la vía contemplativa, entonces sí, pensar es producir objetos...

Intervención: Pero ahí el objeto estaría en frente y uno tendría que amoldarse.............. mucho más activa. El objeto puede concebirse también como aquello que es producido por una acción.

Ignacio Lewcowicz: Pero ¿Es necesario que se produzca un objeto o se puede producir sujeto mediante una acción? Esta es la problemática, digo yo, contemporánea –digo yo, aquí, en Almagro–... Nuestra época está llamada a pensar la posibilidad del sujeto sin objeto.

Lic. Alfredo Eidelsztein: Yo en realidad quería hacerte dos preguntas. La primera francamente... es una pregunta porque apela a tu mayor conocimiento y es: ¿Marx no confiaba en el éxito final de la revolución? La pregunta está sostenida en esto –que yo estimo por conocimiento directo– que muchísimos marxistas lo creen.

Ignacio Lewcowicz: Ahí está la cosa. Yo creo que Marx –no sé si los textos de Marx, no sé si "El 18 Brumario..."–, es decir, no sé si eso es el imaginario necesario para que el individuo se sostenga o es el sostén del pensamiento.

Lic. Alfredo Eidelsztein: Es que ése es un sistema de oposiciones, pero podríamos aprovechar otros sistemas de oposiciones como ser enunciado y enunciación. Entonces en los enunciados no y quizás en la enunciación sí. Digo, porque me parece que.............. sí me parece un problema en torno al marxismo. Me da la impresión que, yo no lo conozco con la puntualidad...

Ignacio Lewcowicz: Esperá un cachito, así liquidamos el problema. Yo creo que hay mucho en la enunciación marxista constituida en torno de la problemática de la historia, sino no hubiera aparecido el materialismo histórico. Lo que para nosotros es significativo no es en los puntos en que Marx quedó comprometido en la problemática general de la historia –lo que llamamos problemática racionalista de la historia– sino en los puntos en que pudo separarse de eso, de esos hilvancitos es de donde nos estamos agarrando. Yo creo que en el fondo el pensamiento marxista está, en su abrumadora mayoría, sostenido en el carácter final de la revolución y del sentido de la historia. Lo que queda por fuera de esa abrumadora mayoría es lo que se nos da que pensar. No quiero decir que ese es el verdadero Marx, es ese del que nosotros nos agarramos para poder pensar hoy.

Lic. Alfredo Eidelsztein: Y lo otro. Yo, como psicoanalista, prefiero encarar el problema que vos planteas en torno a la idea de si hay o no lo nuevo, si hay posibilidad de lo nuevo. No se cómo profundamente conocés............... pero la oposición Freud-Lacan en ese sentido... Porque, según yo leo en Freud, no hay posibilidad de lo nuevo, y me parece bien un hijo de la perspectiva de la historia como objeto, como vos la planteas. En Lacan mi impresión es que sí hay posibilidad de lo nuevo que se testimonia, muy humildemente, vía la sorpresa que –es cierto– advenida la sorpresa............. Pero me da la impresión que en eso está toda la diferencia entre Freud y Lacan, a mi entender, y radica en el acto que................ y con cortes, y después sobre eso se puede hacer la maniobra. Pero el asunto está en si hay opción para lo nuevo. Mi impresión es que en tu argumento hay bastante para pensar –que a mi me viene muy bien y eso te lo agradezco– para pensar al menos por qué Freud se trabó en la posibilidad de pensar lo nuevo y se convirtió............. y en Lacan, a pesar de su estructuralismo, se abre la chance de lo nuevo radical; que no quiere decir que no haya estado medianamente determinado en alguna medida y que no se pueda explicar en otra................... pero me da la impresión que es un margen........ La pregunta es entonces si vos habías visto esta diferencia en Freud y Lacan, si habías articulado a Lacan con la cuestión de...................

Ignacio Lewcowicz: Es difícil andar por Buenos Aires siendo judío y no toparse con Lacan. Me parece a mí que esta diferencia entre Freud y Lacan sí trabajó mucho en nosotros, sobre todo bajo la idea de la diferencia, entre la hegemonía de la repetición y la aparición sorpresiva de un término suplementario. La imagen de Freud para nosotros –es una imagen– es la de un Freud bastante parecido al Marx del materialismo histórico. Y el Freud que aparece después de Lacan, o de lo que piensa Lacan, nos da –al menos a mí, a los que lo trabajamos– una impresión bastante semejante, o en equivalencia, al Marx de "El 18 Brumario...", sin sutura posible entre los dos. Pero yo creo que todo el problema en el pasaje del pensamiento de un sujeto al pensamiento de otro es si el sujeto es sujeto a las determinaciones o el sujeto es sujeto de lo nuevo, y esto sí que vino del lado lacaniano. El sujeto ¿Es sujeto a, o sujeto de? ¿Está tomado de un campo de determinaciones que tiene que hablar para entender cómo operaban, o en el hablar se produce una novedad que instituye una subjetividad antes inexistente? Aquí el equivalente del hablar en transferencia sería el hacer político, pero un hacer político que no es lo que queda sometido a la regla y el programa sino el hacer político que cuenta con un historiador capaz de leer la diferencia entre lo que apareció y las series repetitivas, y esto en cualquier campo. Así que a mí, quiero decir, esta línea me resulta como agradable de compartir porque permite separar, si se quiere, la problemática de las determinaciones de la problemática de las producciones. ¿Contesta en algo esto...?

Intervención:  .............. La pregunta es: Cómo pensar el lazo social en la medida que supone este momento que vos llamas de producción de sujeto. Cómo pensar el lazo social ahí en la medida que ese acto que es de producción de sujeto rompe con la consistencia de la estructura que lo produce. Y en esto que puede haber más de uno, cómo puede haber lazo ahí en ese punto.

Ignacio Lewcowicz: Buena pregunta. Yo creo que el pensamiento político contemporáneo –pero también el pensamiento del amor– se pregunta cómo puede haber lazo en la subjetivación, es decir, cómo puede haber lazo no alienado a un fundamento, cómo la interrupción puede producir un tipo de comunión o un tipo de comunidad o un tipo de engarce que no da lugar a la clausura en la estructura sino a la producción subjetiva. O si se quiere, la pregunta es si hay anudamiento suplementario en torno de una verdad, digamos, de una verdad como disolución de una consistencia, no de un saber del partido. Entonces, en realidad, estoy diciendo la misma pregunta que vos, no estoy diciendo la respuesta; pero quiero decir que en el pensamiento contemporáneo de la política, en lo insipiente que es, yo diría que se está en esto, que se está en ver que es, por ejemplo, en Atenas el lazo que se organiza en la Asamblea. ¿Qué es eso de estar anudados en torno de un problema? ¿Qué es estar anudados por una incertidumbre y una apuesta? ¿Qué es estar anudados por una declaración que nos hace ir hacia quién sabe a donde? Ese tipo de lazo es un interrogante en el pensamiento sociológico. Entonces... estoy nada más diciendo en Idish... te estoy contestando la misma pregunta dicha de otra manera.

Michel Sauval: Dos cuestiones. Una sería la siguiente: yo te diría que vos estás loco o que, por lo menos, tu teoría es loca en la medida en que pretende encontrar la libertad ....

Ignacio Lewcowicz: .... fuera de toda necesidad...

Michel Sauval: Es decir, una salida a la determinación; la libertad como una acción en la individualidad, en la medida que es una ruptura porque solamente hay una ruptura en la medida en que hay otro montón que, digamos, siguen en la misma. Así que entonces es una........................ En ese sentido hay dos o tres cuestiones que yo quería ubicar. Me parece –por eso te hice esta pregunta sobre la necesidad de ese estado de........– porque mi lectura un poco más clásicamente marxista es que la necesidad que hay de ocultar algo es la división de la sociedad. Es decir, si hay una necesidad de conformar una unidad es porque hay una necesidad de ocultar una división que para el caso es................... la división en clases. Ahí hay una necesidad que hace a la lógica, donde la lógica es el lazo social, es el modo de producción capitalista. El modo de producción capitalista necesita ocultar, para que funcione, su naturaleza de dividir en clases...

Intervención: [inaudible]

Michel Sauval: En el sentido de una acción que pueda liberarse de un determinismo.

Intervención: [inaudible]

Michel Sauval: Entonces, la necesidad que habría, como por ejemplo.............. [inaudible] Lo que vos planteas, más como un agotamiento, me parece que es una operación política sistemática e ideológica, la de plantear esta cuestión del acto, de la subjetividad, porque responde a este principio o esta idea de que se acabó la historia, ya no hay por lo tanto dependencia, no hay determinismo de lo actual respecto del pasado y, en la medida de que no hay determinismo del pasado sobre el presente actual, el futuro no va a cambiar, ya no interviene más el determinismo, se acabó la historia, tenemos capitalismo para la eternidad porque se rompió esa relación. Entonces todo esto lo veo como una batería machacante que forma parte de muchas cuestiones del posmodernismo y demás que....................[inaudible] Me parece que también forma parte de cierta bateria de la interpretación de la Asamblea griega con nuestro modelo actual, que cumpliera la posibilidad del lazo de sujetos individuales, y que la historia no está ligada o no está condicionada por determinantes colectivos sino como la posibilidad de un modo de lazo de sujetos individuales................ [inaudible]

Presentador: Bueno, damos entonces por terminada esta jornada. Te agradecemos por venir.

Ignacio Lewcowicz: Gracias a Ustedes, un gusto.
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