Seminario de Conceptos. (13-03-03)

“La crisis contemporánea del amor”. Mariana Stávile y Martín Krymkiewicz.

Haydee Montesano: Tenemos hoy nuestra primera reunión formal del “Seminario de Conceptos” que me parece, interesa hacer algún tipo de señalamientos. Creo que importa destacar que estamos retomando el trabajo  y que simultáneamente también tenemos las expectativas de volver a  encontrarnos con algún tipo de descubrimiento sorprendente como calculo que fue el efecto de esta actividad del año pasado donde íbamos detectando la trama conceptual que iba surgiendo; cómo de alguna forma se iban entrelazando ya no solo las presentaciones del seminario de conceptos sino también lo que se producía en las diferentes actividades. Este año plantea una novedad, que surgió como interés de incluir también la presentación de los grupos de investigación. Me parece que interesa aclarar que absorbiera de algún modo el espacio propio de los grupos de investigación, que sea esperable lograr la jornada que queremos producir, pero también es cierto que la sociedad no pudo terminar de instalar este espacio, creo que es auspicioso que podamos tomar el espacio de “Seminario de Conceptos” lo que podríamos ubicar como un momento en la doctrina de investigación de lo que están trabajando los grupos. Por eso para este año vamos a contar con la presentación de hoy y también la presentación del grupo de Graciela Morelli, Liliana Uccelli, Sandra Contrera y Pablo Peusner y ojalá se conformaran algunos otros grupos de investigación. Creo que nos permitirá ir ubicando la forma en que se van construyendo conceptualmente lo que después tal vez pueda quedar formalizado como algo mas acabado. Para este año tenemos planteado al menos 5 presentaciones: está el grupo que ya mencioné, una presentación de Pablo Peusner que llevará por título: “Pertinencia del término ‘immixtion’ en la definición del sujeto tal como se lo entiende en el marco de una ética propia del psicoanálisis. Episodio II”. Este “Episodio II” tiene además un subtítulo “De la inquietud de sí al conócete a ti mismo en la cuestión griega”. Esta presentación va a ser el 8 de mayo. Todavía no terminamos de coordinar el orden en que van a presentar también Fernando Rodríguez, Estela (a quien hemos invitado a que apareciera un Episodio II del tema de Claudel), también Laura Baldovino y creo que no me estoy olvidando de nadie mas.

Bueno, me parece que podríamos empezar con la propuesta de Mariana y Martín que habrán visto que rompe ya con las modalidades mas formales y habituales.

Martín Krymkiewicz: En principio, un brindis ... A la usanza griega, me parece que no es trivial que el banquete se inicie con un brindis en el sentido de que para hablar de ciertas cosas, es necesario gestar las condiciones de su experiencia. Entendemos que “entonarse” con un vino, para los griegos funcionaba como un modo posible de relacionalidad que permitió una producción colectiva. En ese sentido nosotros no tenemos toda la liturgia ni la creencia de los griegos pero sí tenemos todavía esa costumbre que según dicen era para llamar a Dionisios, y en ese golpe de copas despertar la hybris que permitía cierta posición subjetiva propicia a la creación. Así que salud! ... esperamos 5 minutos que haga efecto ...

Como casi todos leyeron el trabajo, directamente empecemos a hablar del tema. Esta es una investigación que surge ante una inquietud como casi intuitiva y a partir de algunas producciones de la época, como películas como Happiness, Magnolia, o literatura como Houellebecq, Martín Amis, que son autores que expresan algo de la relacionalidad de occidente “post-moderna” que nos parecía que están manifestando o expresando algo que se puede vivenciar en lo que se llama el “vínculo” o el “lazo amoroso” en términos generales; y quizás podamos hoy establecer alguna especificidad o corregir algunas especificidades que están publicadas en el texto.

Mariana Stávile: Sí, en particular nos interesaba porque la constitución subjetiva o el sujeto del inconciente que nace a partir del sujeto de la ciencia, nace en la modernidad, en el corte de la episteme y queríamos poder ubicar las características de esta época para ver qué efectos producía este contexto sobre la subjetividad, sobre el amor como una forma de manifestación de la subjetividad y poder pensar a partir del amor la articulación entre goce y deseo y qué lugar tiene el psicoanálisis o que herramienta tiene que producir para poder abordar, si es que hay que producir nuevas herramientas, este sujeto o esta modificación subjetiva.

M.K.: Sí, quizás una idea que mejor nos funcionó implícita o explícitamente es esta idea de ¿que entendemos por “subjetividad”?, “subjetividad” es algo que pasa entre lo que llamamos viviente y un campo de relaciones en el cual se inserta. Es decir, el advenimiento a la existencia es posterior a la experiencia del viviente, pensándolo en términos de Agamben, en “Lo que queda de Auschwitz”; la idea que el mundo humano captura de alguna manera al viviente en un plano o planos posibles de existencia. Cuando digo plano o planos posibles de existencia en realidad ya estoy trayendo de alguna manera una de las hipótesis que está presente en el trabajo (no sé si me adelanto) que tendría que ver con que lo que llamamos subjetividad si nosotros decimos que está ligado al horizonte de la época, con Lacan en ese sentido, estamos pensando que hay determinadas condiciones de producción de subjetividad que son propias de cada época. Con esto quiero decir, la subjetividad medieval, de alguna manera quizás nosotros tenemos algunas referencias o nos vienen muchas preguntas acerca de la subjetividad medieval, la subjetividad griega, en términos de qué condiciones de producción o subjetividad había y determinaban por llamarlo de alguna manera “modalidades existenciales”, o sea formas de advenimiento de la existencia en determinado contexto del viviente. La idea básica general es si esta época ha modificado o modifica veremos de qué manera y si de una manera tajante o no, las condiciones de producción de existencia y de subjetividad. En este sentido nosotros pensamos que en relación al amor - tomado genéricamente -  tomado como modalidad de relación, como representación del amor en términos generales, creemos que ahí hay un lugar importante para investigar si hay una mutación en los modos de producción subjetiva en esta época, por varias razones yo diría, una es el tema de la noción de “individuo”, hasta qué punto el desarrollo o la exacerbación de la noción de individuo en esta época, de alguna manera ataca las condiciones de relacionalidad intersubjetivas por llamarlo de alguna manera. Hay algo de este pensamiento que se correlaciona muy fuerte con una discusión que está habiendo en otros ámbitos respecto a la práctica política. Hoy, desde algunos piqueteros hasta las asambleas se está pensando que no puede haber práctica política sin de alguna manera revisar las condiciones de producción de relación en esta sociedad. La idea sería que no va a haber cambio posible si no cambian los términos de producción de valor intersubjetivo. Por otro lado, la presencia del mercado como organizador de las relaciones sociales; creo que está presente de alguna manera en Lacan en su desarrollo del Discurso Capitalista y demás pero hay autores muy interesantes que han avanzado mucho en esto, por ej. Antonio Negri junto con Michael Hardt en “Imperio” en la idea de cómo el capitalismo produce un solo modo de producción de valor. Acá hay una hipótesis fuerte: si el capitalismo es la única manera de producir valor en un contexto como el actual deberíamos ser testigos de cómo otras formas que en otras épocas sirvieron como modo de producción de valor, si se acepta también, modos de existencia subjetiva, cómo de alguna manera se fracturan se fragmentan y se caen. La discusión del mercado es más amplia en este punto, o la del capitalismo, en el sentido de que hay autores que proponen que está habiendo muy notoriamente en esta época una ruptura entre un modo de regulación de la sociedad por vía del mercado versus, o sobreponiéndose, a un modo de regulación por vía estatal, o sea, las instituciones que de alguna manera se engendraron dentro del estado: como matrimonio, como lazo social, relaciones sostenidas en el contrato, dentro de cierta regulación de la sociedad por vía del contrato, en esta época hay muchos ejemplos para pensar que está totalmente afectado ese modo de relación social y pareciera, tomando a Ignacio Lewkowicz, que el ciudadano que era el sujeto constituido en condiciones estatales ha devenido un mero consumidor, que sería otro modo de existencia y sociabilidad.

M.S.: Por un lado eso y por el otro también siguiendo la lógica de la caída de la lógica estatal, de la institucionalización de ciertas prácticas como el casamiento y lo que decía Martín, también aparece que el sujeto queda librado a una decisión ética respecto a “qué hacer”. En este sentido queda un poco mas solo respecto de lo que proponía el estado como cierto ordenador de los lazos sociales.

M.K.: No queremos que se entienda que hay una reivindicación de una sociedad estatal en detrimento de una sociedad mercantil, en tal caso estamos suponiendo que la sociedad está absolutamente mercantilizada. Ahora bien, todos deberíamos poder pensar cómo eso produce una subjetividad, no es que no hay subjetividad.

M.S.: Y produce un tipo de lazo.

M.K.: No es que no hay lazo. El tema es tratar de ver, de pensar con las teorías que tenemos. Esta generación está siendo testigo y es evidente esto, incluso uno ve en la clínica, cómo hay modalidades distintas. Con esto de “modalidad” quiero decir quizás nada estructural, sino que simplemente haya que ubicar las mismas categorías que tenemos para pensar la subjetividad y tratar de ponerlas, de co-relacionarlas de otra manera. Respecto a lo que decía Mariana sobre “amor – goce – deseo”, pueden ser ejes que nos permitan tratar de hacer nuestra investigación que sería pensar cómo en un contexto precedente hay una mutación que se verifica por ej. en el terreno del amor de esta manera con la articulación de estas categorías.

M.S.: Aparte Lacan en el Seminario X habla mucho acerca de que el amor es un hecho de cultura y que el amor varía en relación al nivel que el deseo se cotiza en el mercado. En ese sentido tomamos el amor como una manifestación para ir a indagar respecto de qué está pasando con el deseo en este sujeto contemporáneo, pensando que seguimos hablando del Otro del lenguaje, del sujeto del inconciente, pero en la manifestación que por ahí en las junturas de Imaginario-Real-Simbólico analizar qué pasó y cómo re-ubicar el nudo amor-goce y deseo. 

Si creemos que desde que Freud y Lacan pudieron formalizar el sujeto del inconciente, desde las presentaciones de la histeria y de la neurosis en la modernidad, ha habido una mutación y una modificación en la presentación clínica. Quizás eso nos esté indicando algo. El avance de la tecnología, mas allá del corte que implica la ciencia moderna, el avance del aparato tecnológico también produce esto que Lacan define como discurso capitalista, esta excesiva oferta donde no hay lugar tanto como para que aparezca la demanda, algo pasó con esa demanda y por lo tanto con el deseo que está articulado en ella y por lo tanto algo respecto del amor y del goce está trastocado. Estamos tratando de poder precisarlo más en fórmulas.

M.K.: Una de nuestras intenciones o de la apuesta de hoy es ver, cosa muy difícil en la comunidad psicoanalítica, es ver si se puede hacer algún laburo colectivo. Yo propongo un hablar tranqui sin tenerle miedo a la opinión. A nosotros son vías que nos han servido mucho poder encontrar un tema que articulaba desde “uso de drogas en la juventud” hasta cosas que por ahí no están tipificadas ni por Freud ni por Lacan pero que nos apasionaba porque veíamos que eso estaba funcionando. Mi intención de hoy es que en el retorno que esto pueda llegar a producir, en la resonancia que produzca, ya sea vía la matematización lacaniana o vía “tengo un primo que ...”; digo no necesariamente importa la formalización de lo que se plantee pero tratando de tener un diálogo, compartir algunas hipótesis que a nosotros nos copan, la intención entonces es incluir en nuestra investigación lo que se produzca hoy aquí. Con lo cual de alguna manera apelamos a la sociedad en relación a las resonancias que hoy se produzcan.

Intervención: A mí cuando leí el trabajo no pude menos que asociar a esta serie “Sex and The City”. Se trata de cuatro mujeres y una de ellas es escritora y en realidad creo que ella también se hace estas preguntas, obviamente no desde el psicoanálisis pero entre ellas 4 pasan cosas, desde las mas triviales hasta algunas que uno podría decir “esto hay que llevarlo a análisis” e inclusive cuando uds. escriben sobre estos objetos que se ofrecen para el goce, a lo mejor del cuerpo, sustituyen en muchos casos para ellas la necesidad de hacer un lazo o la imposibilidad de hacer un lazo. Y esto me llevó a pensar en todo el tema de la tecnología. También me costaba ubicar ¿qué es el amor?, ¿desde dónde estamos hablando cuando hablamos del amor?, y pensaba también en el tema del lazo: de repente estos vínculos que antes estaban muy establecidos, como el matrimonio, las paternidades, lo fraternal, quien era quien, y en este momento esto se desdibuja, por ej. en una familia hay hermanos pero son “hermanos de nombre”; y pensaba en la ética en relación a esto, sobre todo en estas mujeres que eligen por ej. que no haya un padre porque o bien no pueden conseguir a quien ellas piensan que debería ser el padre de sus hijos o porque “no hay hombres” o por todas estas cosas. En unos de éstos capítulos había una señora latina que trabajaba para una de las protagonistas que es abogada quien no quería saber nada con los hombres pero no saber nada con los hombres en relación a lo sexual, no quería establecer ningún lazo de dependencia que implicaría un compromiso de pareja, entonces tiene un consolador en la mesita de luz. La señora latina se lo saca y le ponía virgencitas y la abogada se enojaba con esta señora, le decía “ud. no tiene porqué meterse en mis cosas”, ella lo que no quería era ser despojada de esto que no le traía problemas y solamente le traía satisfacciones. Es decir, empecé a pensar crudamente en estos ej. que pueden darse en relación a lo que se me ocurría podía pensarse como “amor” porque no entendía bien en dónde ubicaban uds. el amor y desde dónde lo ubicaban al amor.

M.K.: (inaudible) ... pareciera ser que hubo un viraje en este sentido, desde el punto donde una intervención política de la iglesia en relación al matrimonio determina la elevación del estatuto de la mujer a otro lugar en la sociedad. Eso es lo que nosotros entendemos como la producción de condiciones subjetivas. De pronto una intervención política transforma el estatuto de la mujer que pasa a ser otra cosa. Eso es lo que de alguna manera se ubica en relación al amor cortés.

Liliana Uccelli: la iglesia establece que ese vínculo no puede disolverse.

M.K.: Lo que leímos de un autora inglesa ("Historia de la pareja en la edad media. Placer y amor”  Leah Otis-Cour) es que lo determinante es que era necesario el consentimiento de la mujer. El gran viraje fue ese, para que haya matrimonio tenía que haber un “sí quiero” de la mujer que hasta ese momento en la historia no decidía, no era tomada como individuo. A mí me parece que ahí ya empieza a trabajar esta idea de la decisión, de la responsabilidad individual, donde eso transforma las condiciones de existencia de la mujer en la sociedad.

M.S.: Y en relación a esto que vos traías pensamos el amor, siguiéndolo a Lacan, como causado por el deseo y en ese sentido está articulado a la falta, como encuentro o desencuentro, pero que introduce la cuestión de la falta. En ese sentido el consolador aparece como mucho más satisfactorio o dador de existencia que todo lo que puede traer un hombre con toda la problemática que aparece ahí del deseo del otro y toda esta cuestión.

M.K.: Yo creo que habría que aclarar la noción de “consolador”. Yo no sé si está correctamente planteado, es más creo que no, porque lo estamos ubicando del lado de la estimulación pulsional, habrá que ver si está bien dicho, creo que ahí tenemos un agujero ... Pero si pensamos la sociedad mediática o que vivimos en una sociedad del espectáculo, donde la realidad se produce mediáticamente, esto quiere decir básicamente que se produce por el efecto de la tecnología en el cuerpo, llámese un consolador, o ver televisión o todas las pautas del consumo a las cuales de alguna manera uno está con su existencia ligada a objetos o redes, algo de esto nos hablaba Ricardo Cuasnicu en su charla sobre “Nazismo y tecnología”, de qué modo hay una subjetividad que se produce en condiciones donde de alguna manera lo que cambia, me parece que eso es a lo que aludías con la serie de TV, es a que necesariamente nos vemos llevamos a revisar la noción de “semejante”. A nosotros se nos abre un camino ahí: ¿de qué manera se constituye el semejante? Y ahí es interesante ver como una sociedad contractual o estatal donde el semejante es un conciudadano y está de alguna manera sumido bajo la misma ley, podemos pensar que hay una especie de mutación en donde ya no estamos bajo el imperio de la ley, estamos bajo el imperio del consumo, existe o está en sociedad quien tiene capacidad de consumir y el que no, está afuera; tal como Cuasnicu hacía mención del “campo de concentración invertido”, lo que hoy es el lugar del consumo, es el lugar de habitabilidad, uno podría decir es el shopping y afuera está la villa misera donde se sobrevive.

M.S.: En ese sentido pensamos el lazo al semejante en tanto fantasmáticamente paranoide. Existe el lazo al otro pero tiene este carácter paranoico, de quien está afuera o de quien está adentro, de que me va a sacar el objeto ....

M.K.: Y en un sentido mas llano, a mi no me cabe duda que vivimos en un clima paranoide generalizado: basta ver las maniobras en la calle concretamente. Creo que esas son cosas que a nosotros al menos nos tienen que servir para pensar los modos en que está operando la subjetividad en esta época, el modo en que uno vive cotidianamente, uno podría decir que vive aterrorizado y paranoico en algún sentido, que es algo que se reproduce. Lo que pensamos es un silogismo muy simple: si bajo el imperio de la ley el estatuto del semejante es sagrado, en tanto todo el esquema estatal lo que garantiza es que por sobre todos está el estado, digamos que el cuerpo pertenece al estado, la subjetividad se produce en términos fuertemente ligados al estado, en tanto género, en tanto parentesco, en tanto ideología; lo que entendemos como un desfondamiento del estado, el agotamiento de las instituciones, lo que deviene es una especie de relacionalidad puramente mercantilista donde toda relación puede ser concebida en términos de uso, usufructo. Entendemos que la paranoia tiene que ver con eso: pasa en la calle, pasa en cualquier sociedad, pasa en las asambleas, pasa en los piquetes. Los problemas de organización pasan porque hay un clima de absoluta desconfianza y pareciera que en ese sentido la clave de la acción política en los grupos políticos o incluso en grupos como Apertura donde estamos pensando como organizarnos societariamente tiene que ver con cómo producir una especie de comunidad por fuera de una supuesta institución, escuela o agrupación más grande. Para mí Apertura siempre fue como una asamblea de los psicoanalistas en algún sentido. Por lo menos en teoría tenemos esa discusión: cómo constituirnos como sociedad por fuera de las lógicas jerárquicas y verticales de otras sociedades. Lo pongo como ejemplo porque me parece que es un tema que está en distintos planos.

M.S.: Me quedé pensando en la película “Happiness” ¿la vieron?: hay un gordito que se masturba y está por encarar a la chica y permanece en la masturbación como una estrategia de defenderse del deseo vía el goce. Esto está ahí, Lacan lo plantea en “Subversión del sujeto”. Entonces, ¿qué pasa hoy con este masajeo tecnológico o este exceso de respuesta que da la ciencia sumada a la tecnología en el capitalismo para que el sujeto quiera esquivar la no relación sexual.

Intervención: Y otra cosa que me llamaba la atención era esta pregunta, no sé si era pregunta o era afirmación: ¿qué injerencia tenía el psicoanálisis teniendo en cuenta que fue inventado en otra época? ¿está demodé el psicoanálisis?

M.S.: No, para nada pensamos que está demodé, en realidad va a contrapelo, va en contra de la época, pero tiene que estar ahí para capturar este sujeto que está. No dudamos que está, el tema es la modalidad de presentación.

M.K.: También está bueno ver cómo el psicoanálisis se quedó capturado en cierta lógica de la época que ha sido el obstáculo que le impide cierta eficacia práctica. Una de las vías de pensar eso y que es una hipótesis es la siguiente: siempre decimos que el psicoanálisis es moderno, occidental y científico; yo pensaría en lo estatal también. Yo pensaría que el psicoanálisis nace en un contexto netamente estatal. Lo que no quiere decir que en un contexto no científico, no estatal, no occidental, no pueda servir como herramienta para pensar la subjetividad, me parece que no es así. Está claro que estamos en un momento de mucha transformación, no es el mismo mundo que vio nacer al psicoanálisis.

H.M: Una cuestión, cuando plantean “estatal” es en función de una idea de estado-nación. Digo porque a veces el término “estatal” bordea las sociedades estatizadas. O sea la constitución de ese ciudadano que mencionabas antes en función de un estado-nación. También lo habíamos pensado cuando Alfredo trajo el texto sobre “Criminología” de Lacan, donde ubicaba que a pesar o aún en esa supuesta consideración de que es la familia quien se ocupa del niño en definitiva siempre estaba la visión de ese estado-nación que podía intervenir cuando consideraba que los modos de la subjetivación no funcionaban acorde a lo que esa política de estado estaba planteando.

M.K.: En ese sentido creo que hay una hipótesis esbozada en el laburo que tendría que ver con esto: en una sociedad estatal el valor que la significación en tanto lo que significan las palabras y el efecto de significación, es fundamental para la existencia. En una sociedad regulada por el contrato social toda la cuestión de la significación es fundamental para entender el ordenamiento social respecto de la ley, etc... Quizás el psicoanálisis ahí tiene un velo, no está viendo algo y está suponiendo el valor de las significaciones como la vía rectora de regulación de la existencia y estamos pensando con el tema del mercado, la híper-estimulación consumista y las “nuevas patologías” sino tienen que ver con que quizás el psicoanálisis está en relación a la vía de la significación como teniendo mucha teoría puesta ahí y quizás, y esto tiene que ver con lo que yo dije al principio, con distintos planos de existencia que no operan necesariamente sobre la vía de la significación y me parece que en esta discusión de fondo está la caída de las ideologías, la caída de los valores y si se quiere la exacerbación del consumo como un modo de existencia.

M.S.: Yo no concuerdo en un punto... Pablo trajo el tema del biologismo a partir de Miller, hay psicoanalistas que están trabajando esto, que están con el tema del goce y me parece que no es que se trata de un exceso de goce, donde el mercado propicia eso. Me parece que hay que ir con cuidado. El sujeto está articulado entre el significante y el goce. Un poco lo que criticábamos en alguna reunión es que el psicoanálisis a veces lo que hace es criticar mucho: “la imagen es caca”, “el goce es caca” ... en todo caso qué en la imagen tiene que ver con el psicoanálisis o con lo que es posible poner en significantes. Porque sino parece que queda la significación vs. el goce y en todo caso estamos hablando de un sujeto que en su gramática está articulado el discurso del Otro y el goce. El tema es cómo esta articulación se da en este contexto contemporáneo.

Pablo Peusner: Si yo le hiciera caso a Martín en la propuesta de él de hablar con opinión y qué se yo, empezaría diciendo: “yo anduve siempre en amores, qué me van a hablar de amor”. Pero como estamos en un banquete platónico voy a rechazar tu propuesta, disculpame pero no voy a usar la doxa, no es mi estilo, no me sale. Voy a recurrir a lo que hago siempre que es al texto. Si me permiten quisiera hacer cuatro puntuaciones, que son cuatro puntos que creo que hay que aclarar. Las hipótesis de uds. están claras a dónde apuntan pero hay que ver si estamos todos de acuerdo. Yo estoy de acuerdo en que el amor está co-relacionado con el contexto pero no estoy de acuerdo en cómo uds. definen “contexto” en el artículo. Uds. dicen que:

“... la noción de contexto que utilizamos es aquello que funciona como real en

una relación de afectación sobre lo que llamamos el registro simbólico.”

Yo no estoy de acuerdo con que el contexto funcione como real, me parece que el contexto funciona como lo Otro, me parece que ahí hay un problema en esa frase que al menos es ambigua, no digo que esté mal, yo no estoy de acuerdo. Me cierra más pensar el contexto justamente como la otredad, como la inmixión de otredad respecto de la posición del sujeto. Sí me parece importante lo que uds. dicen, porque al poder pensar al amor en función del contexto tenemos bien claro que quiere decir que el amor es un afecto; a mí me pasa en el consultorio todo el tiempo que cuando les pregunto a mis pacientes: ¿y pero ud. por qué hace esto?: “y porque yo lo amo”. Lo usan como un argumento y si yo pensara que el amor es un afecto que no engaña, yo tendría que callarme la boca, decirle “jódase, bánqueselo y vaya a su casa”, con ese tipo golpeador ... como el programa de Moria Casan. Pensando que el amor tiene alguna articulación al contexto y entendiendo al contexto como Otro, es decir, con estructura discursiva, claramente se puede establecer que hay argumentos respecto de los cuales uno induce que hay amor o que no hay amor. Con el odio pasa lo mismo, no habría ninguna diferencia; se podría hablar igual que de la crisis del odio, de hecho está. La diferencia con la angustia es que la angustia no tiene esta estructura porque la angustia es el único afecto que no engaña. Lacan en realidad dijo que hay dos afectos que no engañan: uno es la angustia y el otro es el mal humor. Eso lo dice en “Televisión”. Son los dos afectos que por no tener esta articulación al contexto o a la otredad, no engañan. Pero el amor sí engaña, con lo cual no hay ninguna obligación cuando una paciente dice: “porque yo lo amo...”, aceptar ese argumento. Uno podría decir “yo no estoy de acuerdo con que ud. lo ama”, es como cuando alguien dice: “no, pero es bueno conmigo”, yo no estoy de acuerdo “me parece que es un hijo de puta”. Para esto hay que rectificar o aclarar que en esta frase el “contexto” no puede ser considerado como lo real. No me podes decir que las condiciones de producción o la revolución industrial o los estados nacionales, son “lo real”; no hay nada más surgido del orden simbólico que cualquier cosa que sea del orden contractual.

La segunda puntuación que quiero hacer es sobre el pasaje en el texto en donde uds. proponen que “las condiciones que posibilitan el pasaje de privilegiar la relación al semejante a privilegiar la relación al individuo”, eso se enmarca en la “declinación de los estados nacionales”. Tampoco estoy de acuerdo con esa propuesta porque me parece que esto se empezó a “cocinar” en Grecia en el año 300 a.c. El texto de Steiner, “Antígonas”, que Alfredo trabajó aquí, 

(cambio de cinta)

... ese problema ya estaba planteado en el “conócete a ti mismo” griego que es contemporáneo de Platón. Es decir que si bien ese proceso se solidificó (y esto es a partir del diagnóstico que hace Hegel)  en la época moderna, en el individualismo moderno ... la cosa se viene cocinando desde hace muchísimo antes. Tal vez esa afirmación habría que moderarla un poco, habría que ponerse a estudiar Grecia de esa época. Mi lectura de Foucault donde descubrí esto, es la puntuación que voy a hacer en el seminario de conceptos, voy a trabajar ese texto. Es un seminario que se los recomiendo.

M.K.: ... se puede pensar que la gestación del individuo moderno se inicia efectivamente en el S.IV a.c. con todo un proyecto que surge en Grecia y que se desarrolla. En tal caso, a mi parece que sí es cierto que es insuficiente como está presentando el problema en el trabajo, pero me parece que no necesariamente es contradictorio. Efectivamente hay un individuo que empieza a gestarse, incluso lingüísticamente en ese momento como bien estudia Steiner pero me parece que en tal caso lo que sí podemos pensar es que ha habido un desarrollo histórico que ha anclado la noción de “individuo” a partir de la ciencia, a partir de un montón de operaciones que han ido sumando a ese desarrollo y que creemos que sí hay algo en la base de este problema que tiene que ver con eso. Quizás está mal planteado en la frase, pero nosotros creemos que eso que pesca Foucault, Steiner, después Nietzsche y después de alguna manera creo que terminan de pescar Freud y Marx, que tiene que ver con los modos de producción de subjetividad de una época, tiene “ese tema”. En este caso seguramente no es el mismo individuo que en el S.III a.c., han habido variaciones pero daría la impresión de que un rechazo de la otredad, como maniobra y quizás esto en el amor se pueda articular: de qué modo en el amor se produce una maniobra por la cual para la realización subjetiva se puede cortocircuitar la otredad de manera mucho mas eficaz por las condiciones de la época, que en otro momento. Por ahí va nuestra hipótesis.

P.P.: Tomando un desarrollo histórico tan largo, la hipótesis pierde potencia.

H.M.: (inaudible) ... sin embargo la aparición del psicoanálisis es también a partir del malestar que genera esa “cristalización” del individuo. En términos de “malestar” pareciera que el peso de la subjetividad aparecida con la fachada del “individuo”, tiene una incidencia notable del lado del malestar. Me parece que esto cuenta más allá de la inclusión del alma cristiana.

P.P.: Yo estoy de acuerdo con ese planteo. El problema es dónde vamos a colocar el “malestar”. Si el malestar lo vas a situar del lado del otro ... acá dice:


“Observamos una degradación del valor del semejante ...”

Lo voy a plantear desde lo que yo verifico en la clínica y acerca de lo cual yo al menos intento teorizar cuando trabajo el problema de la “inmixión” en mis desarrollos: y es que yo no observo la degradación del valor del semejante, yo lo que observo es una degradación del valor del sujeto. En la clínica yo no me encuentro con el problema de que “pierde valor el otro”, yo encuentro que por el individualismo moderno lo que pierde valor es el sujeto. En la hipótesis de base de uds. yo estoy 100% de acuerdo: al amor hay que leerlo en función del contexto, es decir en función del Otro. En eso estoy totalmente de acuerdo. En lo que no estoy de acuerdo es que algunos de los teoremas deducidos a partir de ese axioma corren el problema de eje. Y el problema de la pérdida de valor no queda situado en el otro porque casi es al revés: el otro es tan importante que me persigue, me va a venir a afanar a mí. Cuando hablamos de sujeto paranoico suponiendo que eso se pueda decir, lo que aparece es una megalomanía enorme. Esa certeza que el sujeto tiene de que le concierne a él es en aumento de el valor de él. Acá, al menos en el campo neurótico lo que aparece en déficit notoriamente es la posición del sujeto. Nosotros ya lo estudiamos, ya sabemos como se hace para producir valor. Para producir valor hace falta un referente, nada tiene valor per-se, hace falta la otredad. Entonces, me parece que clínicamente que es de lo único que yo puedo hablar, en realidad cuando hablamos de “crisis contemporánea del amor” cada uno sabrá de que se está hablando, ahí sí entra la doxa, cada uno sabrá cuantas veces se casó, se separó, etc... Clínicamente lo que a mí se me presenta es que la degradación del valor es en el nivel del sujeto.

M.K.: ¿Cómo pensás la degradación del sujeto?

P.P.: Citando de vuelta a Nietzsche, su diagnóstico del nihilismo a lo que apunta es a la muerte de Dios, pero no el Dios de barbita, no ese Dios, sino ese sistema Otro que permitía hacer una valoración de la posición de uno. Ese sistema no está mas. Cuando Alfredo recomendó ese libro de Heidegger que se llama “Nietzsche”, la conferencia sobre “El nihilismo europeo”, en ese libro Heidegger es claro, por única vez creo, y explica cómo al no tener un sistema de referencia de valor, el valor se empieza a producir sobre uno mismo, como no tenés a qué referirlo ... lo único que te queda por hacer es una valuación de valor per-se, en prescindencia de la posición del Otro. Con lo cual empiezan los problemas: supongan uds. el esquema de los dos espejos, si sacamos el espejo plano, no se ve un carajo, se ve un florero de mierda; no se ve el bouquet que es la imagen esa de cosa completa, de cosa bella, de cosa valorizada: se ve un florero de mierda y es lo que le pasa a un paciente neurótico nuestro, que son un florero de mierda, son “una gorda de mierda”, “una flaca de mierda”, son “un pobre tipo que labura todo el día y no le sirva para un carajo”. Yo lo que encuentro es que el problema del valor siempre viene localizado en el sujeto, nadie dice “el problema es que mi padre está desvalorizado”, todo lo contrario: los pacientes vienen y te dicen: “cuanto vale el trabajo que hace mi hermano y yo estoy todo el día en una oficina y mi hermano es el gerente .... y mi padre que hizo esto... y mi jefe ... y Lacan ... y Freud... ”, siempre es el otro el que vale. Y aún en el nivel del amor, porque si vienen pacientes con penas de amor, hay pocos, ahora da un poquito de vergüenza, supongo que es por efecto del discurso, es el efecto de “The Sex and the City”: tener un poco de vergüenza del amor. La falla viene por el lado de que “quien me dejó es porque yo era poco para él o era poco para ella”; la frase siempre es la misma.

A mi me parece que ese es el punto clave del trabajo, yo acuerdo con la hipótesis perfectamente pero el punto clave es clínico, al menos para mí. En ese sentido el trabajo es a nivel del sujeto ¿cómo?: reponiéndole al otro, acomodándole el espejo plano.

Lo último que quiero contar: este verano leí la última novela de Houellebec, se llama “Plataforma” : es una novela de amor, (los cagó a todos Houellebec) se armó una pareja espectacular, bien post-moderna, una pareja que si tiene que coger con otro tipo coge, si tiene que coger con otra mina, coge; pero los tipos se aman. Está bien, a la mina la agarra un comando y se la matan, cuando faltan cuatro capítulos a la mina la matan. Pero la novela es una novela de amor, el tipo cuenta su romance con esa mujer. Es un tipo sin rumbo que en el desarrollo del libro se transforma en un amante, hace la metáfora del amor y el libro tiene un final triste como correspondía a la época post-moderna. Al principio de la novela cuando acaba de morir su padre, él se describe como un tipo que no vale un carajo y a medida que la novela avanza lo que se verifica es que el tipo empieza a aumentar de valor, él cada vez vale más y en todo sentido, hasta en el económico.

Mis dos pistas para que sigan el trabajo que a mí parece buenísimo son: correr el eje del problema del valor en el otro al sujeto y leerse esa novela.

M.K.: La pregunta es si no hay otredad en el sentido de lo que vos dijiste sobre que la caída de Dios es la caída de la otredad y en tal caso lo que estamos diciendo es si no habrá otro modo de otredad. Una cosa es una otredad contractual, institucional y quizás lo que nosotros estamos llamando el mercado, la capacidad tecnológica de producción de afectos y efectos en el cuerpo, concretos, lo que implica un grado de saturación a la estimulación sensorio-motriz que tenés desde que te levantás hasta que te vas a dormir, aún en la cama hablando del consolador; la cuestión es si eso es o no es otro tipo de otredad. A la muerte de Dios no hay otredad ...

P.P.: En el sentido lacaniano, en el sentido en que Lacan habla de otredad me parece que no, porque no contribuye a que se vea de vuelta el bouquet. En donde antes ponías el espejo plano, no podés poner un consolador porque no se produce el mismo fenómeno. Me parece que lo que los analistas reponemos en ese lugar es algo muy específico, no es cualquier cosa. Me parece que la oferta de la sociedad contemporánea no apunta a ese lugar. Eso me parece a mí a partir de la posición de Lacan, porque lo que Lacan exige que aparezca ahí es una “otra cosa” que permita asumir-se como un sujeto, es decir, que permita que desde la posición del ojo de frente al espejo cóncavo se vea la ilusión completa. En la vida cotidiana hay individuos, pero en el consultorio hay floreros de mierda.

M.S.: Quizás estábamos muy enganchados pensando al mercado como en el lugar de otro y por ahí no ... 

P.P.: Lacan habló una única vez del Discurso Capitalista. A lo mejor podríamos pensar esa lógica planteada bajo los modos de un discurso pero es un discurso bastante raro porque no es un discurso. Vieron que el modo en que Lacan escribía los discursos permitía hacer algunos recorridos pero había algunos recorridos que no se podían hacer; el modo en el que él escribe el discurso capitalista tiene la particularidad de que es un circuito, es circular, es como cuando escribe la holofrase. Es un circuito pero siempre está moviéndose con lo cual ya no es discurso, porque la pérdida o la imposibilidad que supone un discurso no se inscribe. Pero me parece que la otredad específica que nosotros ofertamos en análisis es lo subversivo, es volver a reacomodar esa función que por ej. ... habría que meterse con la historia: el trabajo que hace Foucault en el Seminario XI apunta a las  “prácticas”. Cuenta prácticas de la vida cotidiana griega en donde es increíble, no aparece el individuo. Es un seminario de 400 páginas, si quieren les paso una fotocopia pero no sé si todos lo van a poder leer de acá a un mes. Yo voy a hacer una puntuación del seminario.

M.K.: Una hipótesis interesante que tiene que ver con este tema griego. El pibe que se iba a formar con el maestro tenía toda una relación de cuidado y donde el maestro le enseñaba a “frenar las pasiones”. Había todo un manejo que podría pensarse como formas de subjetivación que está dada por prácticas concretas y específicas sobre los cuerpos. El enterarme de eso me abrió la perspectiva de que es muy interesante poder pensar en esta época en términos de cómo hay modalidades de producción de subjetividades en formas de “tribus” o de “bandas”, por ej. los pibes. En el libro “Los chicos en banda” (de Cristina Corea y Silvia Duschatsky, Ed. Paidos), se trabaja muy bien este tema: cómo se produce determinado tipo de subjetividad en sistemas autónomos, efímeros y temporales. ¿Por qué me parece importante esto? Es cierto que el psicoanálisis oferta un dispositivo que de alguna manera permite otra existencia, sabemos que metiendo “otro” ahí se puede transformar la existencia subjetiva. Pero me parece también que es necesario pensar qué modalidades la sociedad está gestando como modalidades de producción subjetiva en un contexto quizás donde se trata de la caída del Otro, en el sentido de la muerte de Dios y que el estado redobla: ha muerto Dios y murió el estado, nos queda este desierto que es el mercado. Georges Duby trabajaba este tema en relación a los miedos del año 1000 y del año 2000. Analizaba registros históricos del año 1000 y tomaba los miedos de ahora y decía que en el 2000 había un miedo que nunca tuvo la humanidad y que tiene que ver con este efecto del mercado en el sentido de que los cuerpos no valen ni como esclavos, donde hay por primera vez en la historia de la humanidad un régimen donde los cuerpos no tienen amparo, ni siquiera un estado que se apropia de ellos. Yo laburo con los pibes de la calle y con situaciones híper-marginales que me hacen pensar la clínica, o de deconstruír todas las maniobras restitutivas de otredad que se dan de repente en prácticas por ej. la de los tatuajes que se hacen ahora sobre la carne, se cortan y se van lastimando como un modo de “grabado” o sea lastimaduras que no cierran nunca, que los pibes se hacen como un modo de ... no sé ... algo que duela todo el tiempo, en realidad no sabemos muy bien cómo pensarlo. 

P.P.: Yo creo que el psicoanálisis es lo mejor, porque lo que permite es “sin marca en el cuerpo” y pasando a otro asunto. Es decir que cuando a vos te llega un paciente con un asunto y el asunto es tal y donde uno está posicionado como el culo y es un florero de mierda; terminado el recorrido y si se hace como se debe hacer, el “asunto” ya es otro y eso no te lo restituye marcarte la carne, eso no cambia el asunto. Tal vez eso refuerce identidad, produzca más una masa mas consistente para mantener los afectos, no sé ... pero a mí me parece que el único de los métodos disponibles, bi-dimensional aparte, con “tecnología bi-dimensional” (eso lo acabo de inventar, no existe) es el psicoanálisis, es el único que propone que vos llegás con un asunto y cuando te vas el asunto es otro, no que es el mismo pero ya no te importa, eso es lo que dice Miller. El psicoanálisis lacaniano de Lacan lo que propone es pasar a otro asunto. Si querés es la nueva versión del pase que acabo de inventar recién: pasar a otro asunto. Vos tenés un asunto y después del análisis pasaste a otro asunto y en este nuevo asunto ya no sos un florero de mierda, sos otra cosa, tampoco que sos Mick Jagger, pero sos algo con otro valor.

M.K.: Para mí el tema del valor es fundamental. ¿Cómo producir otros valores? Digamos que el psicoanálisis propone un dispositivo. Desde el mercado hay contexto que valoriza solo por el capital. Hay algo en ese florero de mierda que se presenta en la clínica que está como valorizado o desvalorizado en una escala de un objeto de intercambio claramente mercantil. Este punto de incidencia mercantil del valor y el modo de producir un valor no individualista, no objetivizante, me parece que abre la discusión.

P.P.: El único sistema que promueve un valor que no sea el dólar es el psicoanálisis. Yo no conozco otro. En el Occidente moderno científico, no hay. El psicoanálisis promueve una noción de valor totalmente distinta y que aparte se produce como se produce la noción de valor en el lenguaje indoeuropeo: era un grupo de tipos discutiendo cuántos bueyes iban contra una vaca, así surge la noción de valor. Es eso: una cosa contra otra pero sin valor monetario de por medio. Los ágalma en Grecia eran los premios de los torneos y no eran objetos lindos, no era una copa de oro. Era un trípode, pero un trípode de las olimpíadas del año 358 a.c. y eso tenía un valor que no era intercambiable por guita. Si un día Aristófanes se quedaba sin guita y tenía los trípodes que había ganado en las olimpíadas, no podía ir a empeñarlos. Esa es la diferencia. Nosotros todavía trabajamos con esa noción de valor.

Ahora, para volver al amor ¿nunca escucharon un caso en donde alguien piensa todo el tiempo que el otro no lo quiere porque él no se lo merece?, aún estando en pareja y siendo amado por el otro. Ese es el fenómeno, me parece que ese es el nivel, lo que uds. llaman “la crisis contemporánea” se nos mete en el consultorio; porque ¿qué haces con ese paciente?. Ahí es el punto donde hay que intervenir. Los adolescentes hacen el mismo argumento: “yo te amo, muchísimo, pero no puedo, yo lo pienso y vos ... sos mi prima, no puedo...” . Eso pasa: “El corazón tiene razones que la propia razón desconoce”, es una frase de Pascal. Los pibes tienen esa diferencia: una cosa es lo que yo siento y otra cosa es lo que yo pienso. Eso es falso y es ahí donde la hipótesis de uds. se hace fuerte. Hay que reconducir lo que uno siente a lo que uno piensa. Es bi-dimensional el problema. Es legítimo hacer eso. ¿Cómo puede ser que: a) si él le pega, b) si él le es infiel, c) si él no atiende a sus hijos ni a ud.; como puede ser que ud. lo ame? Hay que llevar la cosa ahí, porque ahí sí queda claro que el amor está condicionado por el contexto.

M.K.: Otra manera de esto es la definición del amor en términos (en consultorio) del grado de satisfacción que produce, “la relación me da, no me da”. 
P.P.: El amor de transferencia lo producía Freud. No es un fenómeno estructural, correlativo a la posición del analista en la transferencia. Lo producía Freud. Era la posición de él, él entraba siempre como “amado”. No existen esos fenómenos en el consultorio, salvo que uno esté mal posicionado. Habría que decir: amor de transferencia es una resistencia del analista. El amor de transferencia que manifiesta un paciente sobre el analista es resistencia del analista, porque quiere decir que vos estás demandando algo ahí.

H.M.: Bueno, acá terminamos. La próxima presentación queda a determinar y será debidamente comunicada.
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