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Paola Gutkowski: La presentación de hoy la va a hacer Estela Cardiopoulus. Va a hablarnos acerca de la trilogía de Claudel. Leyendo algunas cosas para esta presentación, hay dos cuestiones que quisiera mencionar. Una es que leer la trilogía de Claudel es una indicación explícita de Lacan en la única clase del seminario de " Los nombres del padre". Ahí Lacan presenta un listado de los lugares donde trabajó la cuestión del padre, entre las cuales se incluye el seminario de mayo del curso sobre la transferencia, relativos a lo que hace al drama padre del padre en la trilogía de Claudel. Y dice que si uno se remite a todas estas citas donde él trabajó la cuestión del padre y del nombre propio, uno podría ver que dirección quería proseguir en el curso que por razones que ya comentamos en alguna oportunidad, el no iba a dictar. Cuando fui a buscar las clases que señala en ese seminario, me encontré con lo que Lacan llama el criterio que lo decidió a trabajar a Claudel. Les voy a leer un parrafito, la traducción es mía porque no está en castellano. Es la clase del 3 de mayo de 1961, en la página 211 que tenemos en apertura. "Si tengo la intención de hacerles hacer el recorrido por la trilogía de Claudel, les diré qée criterio me ha decidido a hacerlo. Hace mucho tiempo no releía esta trilogía, la cual está compuesta por "El rehén", "El Pan Duro" y "El Humillado". Fui llevado hasta allí hace algunas semanas por azar, del cual les voy a entregar el costado accidental; porque después de todo es gracioso por el uso, al menos personal, que hago de mis propios criterios (...) de tal suerte que leyendo la correspondencia de Andrè Gide y Paul Claudel- que es una correspondencia, entre nosotros, que se manifiesta en toda su fuerza, se las recomiendo- pero lo que les diré no tiene ninguna relación con el objeto de esta correspondencia de donde Claudel no sale beneficiado, lo que no impide que ponga a Claudel en todo el primer plano que el merece, a saber, que es uno de los más grandes poetas que haya existido. Se concluye que en esta correspondencia en la cual Gide juega su rol de director de la Nouvelle Revue Française, no solamente de la revista sino de los libros que ella edita en esa época, en una época anterior a 1914, se trata justamente de la edición de El Rehén. Hay un tema para la edición de El Rehén. Dice Lacan: Considérenlo no en cuanto al contenido, sino en cuanto al rol y a la función que yo le he dado. Porque está allí la causa eficiente del hecho que oirán hablar durante una o dos sesiones, de esta trilogía como no lo han hecho de ninguna otra. Y la razón es la que sigue.  Más que la razón es la causa eficiente. Que es uno de los problemas de lo cual se trata durante dos o tres cartas. Es un problema que surge de la correspondencia entre Gide y Claudel y es que va a ser necesario hacer fundir (fundir el metal) un carácter, una letra que no existe, no solamente en la imprenta de la Nouvelle Revue Française, sino en ninguna otra. Es una letra que no existe en la tipografía, la "Û". Puesto que nunca en ningún punto de la lengua francesa ha habido necesidad de la "Û, es Paul Claudel, quien al llamar a su heroína Sygne de Coûfontaine, y al mismo tiempo en nombre de su poder discrecional poético, con un acento sobre la U de Coûfontaine, propone esta pequeña dificultad a los tipógrafos para introducir las réplicas en una edición correcta, legible de eso que es una pieza de teatro. Porque teme que cuando se escribe una pieza de teatro, los que hablan tienen que estar escritos en mayúscula de imprenta, no pueden estar en minúscula para que sea legible, y existe en francés la û pero no en mayúscula. Como los nombres de los personajes son escritos en letras mayúsculas, eso que rigurosamente no causaría problemas a nivel de la û, lo causa a nivel de la mayúscula. Les cuento dos pedacitos de las cartas entre Gide y Claudel. Le escribe Gide a Claudel, en la carta 100: Ud. juzgará si se hace lugar a hacer un carácter especial que no existe, como se lo hemos dicho en la librería. En la respuesta recibe: Quiero definitivamente a la "u" mayúscula con su acento circunflejo, si no hay u, será necesario hacerla fundir a mi cuenta si no puede ser de otro modo. O sea que tiene que ser así o así. Dice Lacan: En este signo - que en francés se dice "a ce signe", se pronuncia igual que Sygne la heroína - del significante faltante, me digo, debe haber gato encerrado. Lacan dice ahí hay gato encerrado. Y al releer El Rehén, eso me lleva bien lejos. Es ese el motivo que me lleva a releer una parte considerable del teatro de Claudel, yo he sido, al hacerlo, como seguro serán ustedes al oírlo, recompensado. Así que nos vamos a recompensar ahora con Estela que nos va a contar de que se trata.

Estela Cardiopoulus: Yo voy a empezar con la cita de un autor, uno de lo tantos que han escrito biografías de Claudel. Este es Gerald Antoine y el libro se llama El Infierno del genio. Gerald nos viene hablando de la bibliografía de Claudel Partición del mediodía, Cantar de los cantares, El zapato de raso o de satén, y nos dice: Un solo inconveniente, este exceso de vigor ha revuelto y confundido demasiado los caminos del arte y de la fe. El valiente rebaño de la grey de fieles, carecía de aliento para seguirlo en tanto que la (tabruna???) vanguardia de los surrealistas no sentía ninguna gana de unirse a este salvaje ambiguo, que por lo demás no perdía ocasión de cubrirlos de sarcasmos. No es posible trascender impunemente las fronteras de lo clásico y de lo moderno, de lo religioso y de lo profano, pasar de lo serio a lo bufo, del orden al desarreglo. Hay que esperar por lo menos a que una generación se desgañite y pierda el aliento, que otra respire y que por fin una tercera pueda de nuevo cobrar aliento. Ahora parece que ha llegado por fin el momento de Claudel.
Les comento el orden de presentación que pensé para esta puntuación. Primero por pedido de mis compañeros de apertura, hacer una breve reseña biográfica, porque en la vida de Claudel hubo hechos y acontecimientos que me parece que son necesario saberlos para después empezar a hablar algo de su obra. 

Como segundo punto, la lectura que hace Lacan sobre la trilogía, sobre cada una de sus obras. Y lo que ya sería la antesala de los problemas, tratar de arribar a algunas conclusiones, de las cuales algunas son claras y otras francamente oscuras. 

El tercer punto, si el anterior era la antesala aquí ya estamos en la sala, la relación que Lacan va a establecer entre transferencia y versagung. Yo me voy a limitar a comentarles lo que leí y en la medida que vaya comentando les voy a ir planteando mis propios problemas.

Y en el cuarto punto, donde voy a respirar un poco más aliviada porque ya pasé el peor momento, un artículo muy lindo de Danielle Arnoux, una psicoanalista francesa, que se llama Los Claudel bajo el sol subterráneo de los Coûfontaine.

¿Quién fue Paul Claudel?. Nació en 1868. Licenciado en Derecho y en Ciencias Políticas. Después empezó la carrera diplomática, representando a su país brillantemente por todo el mundo. Hijo de un funcionario y de una campesina, fue el hijo más pequeño de una familia compuesta por dos hermanos más. La hermana mayor es Camille, la escultora, y la siguiente era Luisa. El ambiente en el que se desarrolla su vida, le marcará con fuerza en su infancia y adolescencia. Siempre recordará sus primeros años con cierta amargura, un ambiente familiar muy frío lo lleva a replegarse sobre sí mismo y como consecuencia a iniciarse en la creación poética. Paul Claudel se hace en la soledad, esto lo marcará para toda su vida. Allí parece  que hay un periodo de pesimismo y mucha rebeldía, aunque llegarán bocanadas de aire fresco en la música de Beethoven y Wagner, poesía de Esquilo y Shakespeare. Pero en 1886 ocurre lo que todos los biógrafos ubican como la primera conversión. Es su encuentro con la obra de Rimbaud, sobre todo con las Iluminaciones. Dice que ese encuentro a él le dio la posibilidad de salir del mundo terrible donde vivía y lo leo a Claudel: La posibilidad de salir de esa cárcel, de esa mecánica totalmente gobernada por leyes perfectamente inflexibles y para colmo de horrores conocibles y enseñables. Los autómatas me han producido siempre una especie de horror histérico, se me revelaba lo sobrenatural. Y la segunda conversión es la de la navidad de ese mismo año, 1886, estando en la iglesia de Notre Dame - no era creyente y su familia tampoco tenía filiación religiosa - el estaba ahí en realidad en búsqueda de materia para algunos ejercicios decadentes sintió la presencia de Dios en él. Lo leo: En un instante mi corazón fue tocado y creí. Creí con tal fuerza de (decisión??) con una convicción tan fuerte. Que dios era una persona que lo llamaba y que lo amaba. Sin embargo no se atrevió a comunicar a sus padres y a su entorno, de dicha revelación. Esta lucha interna duró cuatro años, hasta que finalmente le comunicó a sus padres la decisión de pasar a ser un cristiano y católico. En una carta de 1904 a un amigo le dice: Debo confesarlo, el sentimiento que más me impedía manifestar mi convicción era el respeto humano. El pensamiento de revelar a todos mi conversión y decírselo a mis padres, manifestarme como uno de los tantos ridiculizados católicos, me producía un sudor frío, y de momento me sublevaba, incluso la violencia que se me había hecho. Pero sentía sobre mí una mano firme. 

El estilo de Claudel es un estilo rico en imágenes. Revela la influencia de Shakesperare, que lo reconoce, le da (????)  al estilo de Dante, Esquilo y Dostoievsky. Pero únicamente Rimbaud tuvo la influencia que Claudel llama seminal paternal. Generalmente es definido como un escritor para escritores, fue miembro de la Academia Francesa y Comendador de la Legión de Honor y murió en 1956.

Estos acontecimientos son importantes, sobre todo esto de la conversión, generalmente se lo conoce como un escritor católico o cristiano.

Yo no se si pudieron leer el argumento. Les voy a leer un parrafito de El Rehén. Es la escena donde están discutiendo Sygne de Coûfontaine y el cura Badillon y el dice que tiene que ceder y casarse con Turelure para poder salvar al Papa y Sygne le dice que no lo piensa hacer porque se comprometió con su primo Jorge.

Badillon: Aún no estan casados

Sygne de Coûfontaine: Un casamiento, aquello fue más que un casamiento. Me dio su mano derecha como un (..gio?) a su vasallo, y yo le hice un juramento en mi corazón.

B: Un juramento en la noche, promesas, pero no acto ni sacramento.

SdC: Retiraré mi palabra?

B: Más allá de toda la palabra, está el verbo, nuestro (???) fundamental, cuyo idioma está en Pío.

SdC: No me casare con Turelure.

B: También la vida de Jorge se halla en su poder.

SdC: Que muera, como estoy dispuesta a morir yo. ¡Acaso somos eternos?. Dios me dio la vida y estoy dispuesta a devolvérsela. Pero mi nombre es mío, mi honor de mujer es solo mío.

No voy a insistir con lo que Paola ya contó del carácter que hubo que fundir para escribir Coûfontaine, pero Lacan dice que este significante faltante le va a permitir decir algo nuevo sobre el deseo. Este nombre Sygne, Claudel va a jugar con la ambigüedad de los nombres, donde dirá que podemos ver el momento de la incidencia de lo simbólico sobre la carne misma. En El Rehén, dirá Lacan, son resaltados los valores de la fe, el pacto con la tierra. Que va a tener el mismo valor tanto para personaje como para el mismo autor. Hay una frase de Claudel que saqué de la biografía que dice: Quien ha mordido la tierra conserva el gusto de ella entre los dientes.

Ella se compromete con Jorge que tiene al Papa, Turelure la quiere chantajear. Yo no sé como lo transmití esto de Sygne, pero me gustaría que quede claro que la posición de Sygne no es la de una chica dócil que enseguida cedió ante el reclamo de este cura, sino que es un diálogo de varias páginas donde ella sostenía su posición que mi nombre es mío, la tierra es mía y no voy a ceder. Es interesante ver en que punto se produce este viraje, cuando ella termina cediendo. Lacan dice que la escena del drama no es cuando viene Turelure - que es un personaje siniestro, Claudel lo dibuja rengo, pelado, viejo y horrible, además de malvado - sino que la escena mayor se juega entre ella y el cura Badillon. Yo no se como está en el seminario VIII versiones francesas,  pero en esta al menos pareciera ser que lo dice Lacan, que no es a su fuerza a la que el cura apela, sino a su debilidad. En realidad es una frase de la tragedia que Claudel se la pone en la boca al cura Badillon. No es a la fuerza a la que apelo sino a tu debilidad. Esta tragedia se desencadena cuando ella va a rehusar - ya Lacan empieza con esto del rehusamiento (versagung) - a este pacto con el primo. Será fallido e implicará casarse y negar su nombre a la descendencia de la unión. Ella debe renunciar a algo que va más allá de todo placer posible, a su ser mismo. Y esta renuncia por un lado implica un pacto de utilidad y (????bilidad) con su familia, porque Turelure fue el verdugo que mandó a guillotinar a sus propios padres y a los padres de Jorge. Y también debe renunciar al compromiso con su primo. Lacan dirá que todo esto llevado a los límites de la segunda muerte, que ella los traspasa, vuelve con el tema de Antígona, que se detiene allí y ella los traspasa. Y este tic - dice Lacan - es una mueca de vida que sufre, que es más atentatoria que la lengua contestataria de Antígona. Este rehusamiento de la palabra dada está en el origen de la tragedia de Claudel. A ella - juega Lacan con las palabras - le es impuesto comprometerse libremente en matrimonio con Turelure. Pero lo que es impuesto solo puede estar ligado a lo maldito - dice Lacan - para ella. Después va a hacer referencia que la versagung tiene siempre relación con el dicho, el rehusamiento tiene que ver con el plano simbólico, tema que voy a tomar en el tercer punto. 

Vemos que Sygne de Coûfontaine hace un signo "no". En el tercer y último acto ella constamente tiene ese gesto que la gente no entendía si estaba diciendo sí o no. Esta marca del significante - dirá Lacan - es llevada a su extremo, un rehusamiento elevado a su posición radical. Lacan en esa misma clase, va a tomar el ejemplo de Edipo con me finai, mejor no haber nacido. Jugando con las palabras en una homofonía en francés entre "no ser" y "nacer". Pero me parece que la idea de Lacan no es volver sobre la cuestión del "ne expletivo" que menciona, sino con la cuestión de cierta idea de destino que empieza a diferenciar de la tragedia antigua y la tragedia cristiana. Con el evangelio se ha dicho que primero está el verbo, y esto no es sin consecuencias para Lacan, quien dirá: es que para nosotros el verbo no es simplemente la ley donde nos insertamos para llevar cada uno de nosotros la carga de esta deuda que hace nuestro destino, sino que abre para nosotros una posibilidad, una tentación donde nos es posible maldecirnos - el verbo nos da la posibilidad de maldecirnos, en Edipo también lo dijo bastante  - pero no solamente como destino particular, como vida, sino como la vía misma donde el verbo nos compromete y como encuentro con la verdad - es decir no solo la vía de encuentro con nuestro destino, sino la vía de encuentro con la verdad, el verbo nos da esta posibilidad.

Más allá de la posición de Sygne, Lacan se va a preguntar por la pasión de Sygne de Coûfontaine, dice algo muy extraño de una pasión por una justicia absoluta, no entendí que es la justicia absoluta. Dice lo que no es, no es la justicia antigua, no es la de la distribución ni la de la retribución. Pero Sygne está animada por esta pasión por la justicia absoluta. Y lo que va a decir es que esta pasión es el ruido de fondo que se va a escuchar en el tercer drama con su nieta Pensee de Coûfontaine.  

En El Rehén, uno puede preguntar quien es el rehén. El primero que salta es el Papa proscrito, un monigote de la política, un preso político. Pero también va a decir Lacan que es Sygne, aquella que cree, y porque cree, debe testimoniar de lo que cree. Es tomada allí como una cautiva. Ella es aún rehén en la ligación sufrida de lo que tiene de mejor. Es decir, si en el cristianismo el dios de destino ya está muerto, y ya no hay dioses en lo real - Lacan va a ubicar en este seminario a los dioses antiguos en el plano de lo real, no en lo simbólico - si ya no existen estos dioses en lo real para decidir el porvenir de un nombre, el verbo se hizo carne dice el evangelio, en consecuencia el alma fiel debe dar testimonio, sostener, garantizar dicho verbo y así se convierte en su rehén. Dios no necesita, se ha vuelto posible para el hombre rechazar (versagung) su destino y negarse. En la antigüedad este interjuego que podemos contar en la idea de destino, entre la até (fatalidad) y la ananké (necesidad o necesariedad) y moira. Lo que nos va a mostrar esta tragedia - dirá Lacan - es la irrisión misma del significante y va a dar el ejemplo de cuando Sygne está muerta y Turelure dice que Coûfontaine adsum, que Coûfontaine está presente. Y además va a hablar de irrisión de los fines que tuvo Sygne. Este no, este rehusamiento que ella produjo, no quiso ver al hijo, el no de la escena final, el no al cumplimiento de ese pacto con su primo. A lo último dice que no hay reconciliación posible, donde de nada le sirvió su sacrificio, porque en el valor de la fe se asocia su cara irrisoria, y esto para quien era una verdadera creyente del otro en una época en que este valor se ve afectado, no puede no traer consecuencias. Esta es la irrisión absoluta de sus fines.

En El Pan Duro, lo que va a marcar Lacan es un diálogo entre Louis que ya es un joven de veintipico de años y Turelure que ahora ya es un viejo siniestro. La escena es antes del parricidio, donde Louis le vuelve a reclamar el dinero y vuelve a comprobar el desamor de su  padre

Louis: Yo no soy Turelure ni Coûfontaine.

Turelure: Eres Turelure, la nariz y la frente son mías. La boca fina y dibujada es la de tu madre, algo bastante simple por cierto.

L: ¿es por la boca por lo que me odias?

T: No, es por la nariz y por la frente.

L: Un padre estaría feliz de verse así continuado.

T: ¿Continuar qué?. No hacen falta dos Turelure,. y yo, ¿para qué sirvo entonces?

L: Yo no soy Turelure.

T: Lo eres llevas el mismo (..tín???) tu alma tiene las mismas arrugas, te entiendo a fondo y no me digas que no me entiendes. Funcionamos juntos, de no ser así no vería esa mirada en tus ojos. Es eso lo que nos hace daño a los dos. Tu eres el Turelure competencia y sucesor.
Hace un rato hablábamos con algunos de los compañeros, que fuerte que es esto que tuve que mandar de la amante judía, de las razones del Papa por el cual no la quiere a Pensee, y yo les comentaba algo que apareció justamente de Claudel, una aclaración del autor cuando publicó esto en marzo de 1913 y los acontecimientos inmediatos de la vida de Claudel, fueron la muerte de su padre y a los cuatro o cinco días, contra su voluntad pero aparentemente no le quedaba otro remedio, encerró a su hermana en un psiquiátrico donde morirá treinta años más tarde en condiciones terribles.

Claudel dice antes de empezar con la tragedia, que estos personajes judíos, con esta actitud antipática, pide que no se haga un juicio general sobre esto, que son figuras dominadas por el drama, del cual - dice Claudel - no he sido más que el primer espectador. Que no se forme un juicio, vuelve a pedir, y termina diciendo tengo amigos judíos. Después cita a Zacarías que es un profeta del antiguo testamento, que dice No os apacentaré más, el que tenga que morir que muera, el que tenga que desaparecer que desaparezca y los que queden que se coman los unos a los otros. Y después de los romanos, del nuevo testamento: Insensatos, desleales, desamorados, implacables, despiadados. Estas citas son en latín y el las pone.

Hay un artículo en la revista Descartes de una psicoanalista argentina con doble apellido que no recuerdo, donde le cuestiona a una biógrafa francesa la idea de que a ella Claudel no le parecía tan cristiano. Y esta psicoanalista dice que sí. Cada uno piense lo que quiera. Yo voy a recortar cosas que dice Lacan que son para mi cosecha. 

De El Rehén dirá esta pieza aparentemente creyente, y de El Pan Duro dirá es esto lo que podemos esperar de un autor católico que reencarna los valores tradicionales ¡ no es extraño que no se haya hecho un escándalo por esta pieza?.  
Este joven Louis, ya ahora es un jovencito, un niño no deseado, este objeto no deseado - dice Lacan - ahora se ha convertido al inicio del drama en francamente un pelele y cuando termine se convertirá en un canalla. En El Pan Duro Lacan no duda en decir que es la versión caricaturesca del mito de Edipo, el padre que más se ve es Turelure, un eco de la forma del mito freudiano. Y que en esta escena que leí un fragmento entre Louis y Turelure, se ve el conflicto del dinero y de los bienes que redobla esta rivalidad afectiva. Este padre que ve en el hijo este otro sí mismo, además de un rival. Es decir que Turelure devino padre, pero en lo peor de su función. Por otro lado tenemos a Lumir, que es la mujer de su hijo y Turelure se la quiere sacar. Y tenemos a Sichel, que no es la madre pero es el objeto de deseo del padre, el objeto de un deseo ambiguo - dirá Lacan - cercano al deseo de destruirla. El la hizo su esclava.

La escena del asesinato, del parricidio que lleva a cabo Louis y las dos mujeres han colaborado, porque el plan original fue de Sichel, que se lo dijo a Lumir, quien lo perfeccionó y se lo comentó a Louis y le dijo una cosa y termino haciendo otra,  porque las dos armas estaban cargadas. Y Louis quiso hacerlo y lo hizo, aunque su padre se haya muerto de miedo. 

Con el asesinato - dirá Lacan - Louis va a entrar en una dimensión distinta a lo que ha conocido, se convierte luego con lo años, en un bello embajador, pero en un siniestro Turelure. El deviene el padre. Rehusa seguir a Lumir y se casará con la mujer que es de su padre. Se casa con la que lo quiere a él, como objeto de su goce. Sichel hizo un gesto de abnegación, porque cuando ya estaba muerto Turelure, le iba a entregar todos los certificados que tenía ella y su padre (compañero de usura de Turelure), cosa que si Louis quería todo volvía de nuevo a su poder, pero si los quería destruir que los destruyera. Pero el rechaza esto y se casa con Sichel. Es ella quien tiene la fortuna, pero justamente fue la propia Lumir quien se lo sugirió.

Este niño no deseado (le dice en algún momento a Lumir: mi madre prefirió morir antes de verme), recrea y reinstala a este padre deshecho. Lacan le va a dar una cierta importancia a este personaje de Lumir. Este personaje polaco, destinada al sacrificio final que es la horca. Este juego de palabras que hace Lacan porque quiere decir luz también la palabra. En su tercera tragedia en un diálogo entre Orian y el Papa, vuelve a aparecer la noción de la luz que Claudel vuelve a traer (la luz, la cruel luz). Este personaje que cargó con las armas a Louis y lo engañó, y como única respuesta de ella frente a la interrogante de Louis, fue su sonrisa. Que le sugirió a Louis matar al padre. Lacan dirá que hay un empuje en ella, un empuje, una dedicación a la gente de su tierra. Podemos decir que es la antesala a la realización del deseo pero será fallido. En su caso Lacan no duda en decir que es un deseo de muerte. Y cito a Lacan: el personaje que en esta generación es el soporte, la llamada Lumir, abandona a Louis y va hacia su deseo, el cual es dicho de manera clara, es un deseo de muerte, 
De El Padre Humillado les voy a leer una partecita de Pensee, quien es mi personaje favorito, de todos estos canallas es el personaje que más brilla. Es la escena donde está hablando con Orian, instantes previos a que él le declare su amor y que reciba como respuesta de ella únicamente un soy ciega.

En este momento del diálogo, Orian la tenía en frente y no sabía que ella era ciega. 

Pensee: Soy judía como mi madre y ella pensaba que la revolución había venido y que todo iba a unirse e igualarse y que ustedes la aceptarían entre ustedes. Tiene tanta buena voluntad. Pero yo estoy mejor instruida, todo vale más que el falso amor, el deseo que se toma por la pasión, la pasión que se toma por una aceptación y luego la posición que se retoma del uno y del otro y el corazón que poco a poco se vuelve extranjero. Yo soy como la sinagoga judía, tal como se la representa en las puertas de las catedrales. Vendaron mis ojos y todo lo que yo quiero tomar está destruido. Pero ustedes los que ven. ¿Qué hacen de la luz?. Ustedes que al menos ven, ustedes que al menos saben, que al menos viven. Ustedes que dicen que viven, ¿qué hacen con la vida?.
Siguen hablando de dios y dice Pensee: Qué han hecho de él. Es esto para que se lo dimos, para que los pobres sean más pobres, para que los ricos sean más ricos, para que los propietarios agarren sus rentas, para que los rentistas coman y beban, para que los reyes medios locos reinen sobre los pueblos embrutecidos. Y que allá donde los viejos reyes caen, surjan para reemplazarlos horrorosos abogados de pantalón negro, los bribones, los agitadores, los profesores, los hipócritas con mandíbula de lobo peleando como mujeres viejas. ¿Hombres como mi padre? ¿Y que este prohibido cambiar nada de todo esto? ¿Por qué todo poder viene de dios?.

Esta figura femenina, Pensee de Coûfontaine - dirá Lacan - es un personaje que responde a la figura de Sygne, y Lacan se pregunta que quiso decir Claudel con la creación de este personaje. Pensee significa a la vez pensamiento y pensada y conserva la palabra exactamente Claudel. Lacan se va a preguntar por el deseo de Pensee y dirá: el deseo de Pensee vamos a encontrarlo en el pensamiento mismo del deseo. Lacan dice que es un personaje incontestablemente seductora, que es propuesta para los espectadores como un objeto del deseo, pero se pregunta también como de la posición radical que tuvo su abuela, pueda nacer un deseo. Entonces se pregunta si esta jovencita viene a equilibrar algo, si algo del sacrificio de Sygne de Coûfontaine va a retornar sobre ella. ¿Es en nombre del sacrificio de su abuela, que va a merecer algunas consideraciones? - plantea Lacan. Por otro lado está el tema de la ceguera porque se la imaginó ciega. Ustedes saben de esta primera escena donde ella está en la fiesta de disfraces y se mueve como si viera. Necesitaba recorrer previamente los lugares y ya era suficiente para tomar sentido del espacio, tenía una fina percepción. Y la gente que no la conocía no se daba cuenta de su ceguera, especialmente Orian - dirá Lacan - aquel justamente sobre el cual ella dirigió su deseo. Lacan va a trabajar la diferencia entre verse y escucharse, la relación entre eso, y dirá: la palabra no suscita el ver justamente porque ella es ella misma enceguecimiento. Uno se ve ser visto y por eso se escabulle, pero uno no se escucha ser escuchado, uno no se escucha ahí donde uno se escucha. Salvo los alucinados - dirá Lacan - que se escuchan ser escuchados, y se escuchan ser escuchados en el lugar del Otro. Esta Pensee que es ciega para Claudel, Lacan dirá que es suficiente que el alma cierre los ojos para poder ser aquello que le falta al mundo y el objeto por lo tanto más deseable de este mundo y recuerda el mito de Eros y Psyche, donde Psyche con su curiosidad saca la lámpara de debajo de la cama y se pudre todo. Pensee - dirá Lacan - encarna en su ser la realización del deseo, es la única que ve claro en lo que al deseo se trata. Lacan dirá que esta heroína es la mujer de un cierto deseo. Pero que en la obra de Claudel hay una mujer que es la protagonista femenina de Partición al mediodía con cuyo nombre (Yse) Claudel juega. Lacan dirá que nos deja una mujer al menos la obra de Claudel, que es este personaje que voy hablar a más adelante de como surgió esta historia. 

Orian dice que esta escena de declaración de amor donde responde unidamente un soy ciega y que Lacan dirá que tiene todo el valor de un te quiero, será otra forma de rehusamiento porque el no va dar su amor a Pensee, porque el dice que tiene sus dones en otras partes, se debe al Papa, es soldado y ahijado del Papa. Y es interesante poder seguir el discurso de Orian en la tragedia, porque Orian de poder llegarle a preguntarle a Pensee ¿será mi destino iluminarte?, Lacan dice que lo que él no sabe lo que justamente le es solicitado, no es su fuente, ni su riqueza espiritual, ni la lamparita, sino justamente lo que no tiene, porque Lacan en este seminario está trabajando el amor como metáfora dar lo que no se tiene a quien no lo es. Es interesante porque después el discurso Orian va a cambiar un poco y dirá a su hermano Orso, luego de su declaración de amor a Pensee: De mi no es la luz lo que pide, es su noche lo que ella quiere compartir. Por un lado tenemos a Orso, que es el hermano de Orian, que es su doble, que Lacan gasta mal llamándolo, corajudo, idiota, de todo le dice. Y parece que en un momento el auditorio de Lacan ya se estaba riendo tanto que dice no se rían tanto que al final este tipo va a hacer un viraje en la obra. Porque combatió a la izquierda, vino Orian y le dijo que estaba equivocado y fue a combatir a la derecha. Era capaz de casarse con una mujer que no lo ama. Lo gasta mal Lacan. Pero en esta escena final, que Lacan dice que hace un giro, cuando ya Pensee está embarazada. Y que por pedido del hermano muerto le pide que se case con Pensee. El se va a convertir en el vehículo de esta fusión de almas. El trato era que se casaran para que él le legara su nombre, pero iban a seguir teniendo esa relación fraternal. Es interesante porque Pensee, la que tenía esa fina percepción, confunde las voces de Orian y Orso. Y Lacan dice que ella ve otra cosa para que sea la voz de Orian que puede incluso hacerla desfallecer. Pensee en cierta manera salda el pacto rehusado por Sygne que dijo dos veces no. Dos generaciones más tarde Pensee será un ser deseante que no renunciará, esta ceguera que podemos poner en relación a la falta, podemos ver que desde esta forma de la falta culmina el movimiento del deseo, en la realización del amor. Pero Lacan insiste con la pregunta de qué quiso decir el poeta con esta encarnación del objeto parcial en la medida que es aquí el resurgimiento, el efecto de esta constelación parental. Porque por un lado la va a poner en relación a Lumir, aunque estuviese este deseo absoluto de muerte, que reaparece en la escena entre el Papa y Orian, y por otro la cuestión de la ceguera donde no se puede no ver que la función del deseo en su realización es inseparable del objeto parcial.

En el seminario VII, con esto de la visión, Lacan va a citar a Tiresias y dirá: si se arranca al mundo por el acto que consiste en enceguecer ...
CAMBIO CASSETTE

Lacan en algún momento del seminario dice que así como Freud se adelantó a las leyes de la metáfora y la metonimia, al menos en su enunciación, Claudel va a articular por adelantado lo que concierne al deseo. Y hablará de los tres tiempos para la constitución del deseo y que está ejemplificado con estas tres generaciones. Primero es la marca del significante, lo ilustra en extremo la imagen de Sygne llevada a la destrucción de su ser por haber sido arrancada de todas sus ataduras de palabra. Lo que resulta de esto, este niño no deseado, con la escena del parricidio, que luego deviene canalla. Y el tercer tiempo es el único verdadero, los otros dirá que son simples antecedentes. Lacan llega a una conclusión: el deseo se compone entre la marca del significante y la pasión del objeto parcial. Si a Sygne le quitan todo, sin decir que sea para algo, es para darla a ella a cambio de lo que se le quita, justamente como habíamos visto, lo que ella más puede odiar. Esta tercera generación (Pensee), aunque le quieran asestar el mismo golpe, porque Orian la quería entregar a su hermano Orso, aunque los personajes sean un poco más gentiles, tiene un distinto origen. Y dirá Lacan: se sustrae a alguien su deseo y a cambio es él el que se da a otra persona, en la ocasión al orden social. Y lo repite: se retira al sujeto su deseo y a cambio se lo envía al mercado donde pasa a la subasta general. Los personajes de Claudel, Sygne, Louis, Sichel y Lumir, han perdido su posición de deseantes para ser tratados como objetos lanzados al mercado para ser gozados. Sichel que era una experta concertista nunca más volvió a tocar el piano desde que estaba con Turelure. Louis que se casó con la mujer que lo amaba a él. Y dirá Lacan una frase de esas bien raras que se manda Lacan: hay siempre en el deseo alguna delicia de muerte, pero de una muerte que no podemos nosotros mismos infligirnos. Para Lacan el  poeta concluye en esta muestra, el drama de los sujetos en tanto puras víctimas del Logos, del Lenguaje, en que se transforma el deseo. Justamente el que nos lo va a tornar visible es esta ciega Pensee de Coûfontaine como objeto del deseo, porque Pensee encarna en su ser la realización del deseo, la única que ve claro en lo que al deseo se trata. Sygne al final de su vida si dijo no, dos generaciones más tarde, Pensee será un ser deseante que no renunciará. 

Por otro lado tenemos el drama del padre en la trilogía de Claudel, que algunos lacanianos lo han relacionado con el no y los nombres del padre. Y una pregunta que a mí se me ocurre es como de que manera conceptualiza la transferencia en este seminario como para incluir en el tratamiento de la misma el drama del padre en la trilogía de Claudel. Sabemos que no es uno de los modos de acceso del sujeto al lenguaje. Lacan hace referencias a Hamlet, Edipo y la trilogía, y nos muestra la tragedia del deseo en su relación al padre. Hay una referencia de Lacan sobre Hamlet que no voy a desarrollar, habla del padre antiguo en la figura del rey, el padre divino, en relación a la Biblia. Se pregunta a partir de cuando el dios de los judíos se convirtió en un padre. Que esta pregunta sobre el padre siempre fue cuestionada, repetida épocas tras épocas, nunca fue cuestionada en su corazón antes de nosotros. Esta pregunta de que es un padre es un nudo mortal y mortífero. Podemos decir como primera aproximación que el deseo tal como lo subraya Claudel no se lleva bien con la seguridad ni con la protección de los bienes de un padre. Las figuras del padre que marcan esta trilogía, donde podemos incluir al Papa de la primera tragedia, como un desaparecido,  un fugitivo, un rehén. El segundo Papa que aparece es en el tercer drama, un Papa que se confiesa ante un monje de menor jerarquía, que era un cuidador de ovejas, y que parecía que tenía toda la sabiduría. Escuchen al cristiano este lo que escribe, en la escena donde el Papa se confiesa con un monje menor.

Papa: Has hablado sabiamente pequeño hermano, y te he escuchado y he tomado buenas resoluciones. ¿No fuiste pastor antes? ¿Es cuidando a las ovejas que tan bien has aprendido a consolar a los hombres?

Hermano menor: Ha menudo he traido sobre mis espaldas una oveja tonta.

P: ¿Nosotros somos la oveja tonta?

H: Ay no!, disculpadme santo padre, perdonadme mi tontería.

También hay otros padres, está Turelure con su figura obscena, el padre del segundo drama. Tenemos a Louis que se convirtió en un canalla, figuras que oscilan entre el despotismo y la falta escrúpulos, que al fin y al cabo muestran la cobardía que esta postura puede encubrir. Para poder pensar el padre como una función, y esto muestra lo peor.

El tercer punto es transferencia y versagung.

Lacan va a criticar el uso que se hizo de versagung cuando se lo entendió como frustración. Sostiene que jamás Freud utilizó este término como frustración, sino que el acento está más allá de toda frustración posible. Este versagung es la sustantivación del verbo versageng cuyas acepciones son rehusar, negar, no conceder, no aceptar, recusar, negar una cosa a alguien. Para Lacan es el rehusamiento concerniente al dicho, guarda una estricta relación con la estructura de la palabra. Implica una falta de promesa dirá Lacan, y vuelve con el ejemplo de Sygne de Coûfontaine, hay un rehusamiento original ahí, una falta a la promesa por la cual se ha renunciado ya a todo. Lacan nos recuerda que para Freud, en el origen de toda neurosis hay una versagung pero no como se la interpretó como algo detenido, sino algo que está más cerca del rehusamiento que de la frustración.

Yo tomé un ejemplo de Freud de Algunos tipos de carácter dilucidados por el trabajo psicoanalítico, del segundo punto que son los que fracasan cuando triunfan. Ahí Freud lo nombra su tesis y (....tener???) neurosis a consecuencia de la denegación de la satisfacción de sus deseos libidinosos. Cuando hay un conflicto entre los deseos libidinosos de un hombre y el yo, y esto deviene patógeno cuando la libido quiere lanzarse por caminos y metas que el yo hace tiempo ha proscrito y entonces también ha prohibido para todo el porvenir. Concluye Freud: así la denegación de la satisfacción real se convierte en condición primera para la génesis de la neurosis. Lacan sigue citando a Freud, y reconoce una denegación, una versagung tanto interna como externa. Hay un interjuego para Freud, dice que la denegación interna entra en cuenta en todos los casos de neurosis, pero no produce efectos hasta que la denegación externa real no le haya preparado el terreno. Ahora bien, lo que Lacan va a decir, que Freud tenía frente a la versagung una posición existencial. Leo el párrafo, habla de esta versagung tanto interna como externa que es colocada verdaderamente por Freud en una posición - connotemos allí este término que por lo menos tiene resonancias vulgarizadas por nuestro lenguaje contemporáneo - en una posición existencial. Yo no se a que se refiere Lacan con posición existencial, realmente no entiendo que es lo que dice, pero hay un ejemplo de Freud del tomo XXII, es la conferencia 34º, donde habla justamente de la denegación, no se si a esto se refiere Lacan con lo existencial. Es la polémica que tenía Freud si la educación servía o no para prevenir la neurosis. Dice Freud: Entonces la educación tiene que buscar su senda entre la Escila de la perdición y la Caribdis de la denegación. Si esa tarea no es del todo insoluble será preciso descubrir para la educación un optimum en que consiga lo más posible y perjudique lo menos. Por eso se tratará de decidir cuanto se puede prohibir, en qué épocas y con qué medios. Y además de esto es preciso tener en cuenta que los objetos del influjo pedagógico, traen consigo muy diversas disposiciones constitucionales, de suerte que un procedimiento idéntico del pedagogo no puede resultar benéfico para todos los niños. La más somera consideración enseña que hasta ahora la pedagogía ha desempeñado muy mal su tarea e infligido graves perjuicios a los niños. Si se halla aquél optimum y resuelve su misión de manera ideal, puede esperar que extirpará uno de los factores que intervienen en la etiología de la contracción de la neurosis: el influjo de los traumas infantiles accidentales. Justamente en esta hoja (la 204), en la hoja anterior Lacan habla del trauma, Freud dice que se pueden evitar los traumas infantiles accidentales. A veces los hago hablar a ver que le diría Lacan a Freud, Lacan da una definición de trauma que no se ajusta para nada a lo que dice Freud (justo en la hoja anterior a donde viene hablando de la versagung): No es trauma simplemente lo que en un momento hace irrupción, lo que ha rajado en algún lugar un tipo de estructura que sería imaginada como total ya que es para eso que le sirvió a algunos la noción de narcisismo. Es que ciertos acontecimientos vienen a colocarse en un cierto lugar en esta estructura. Lo ocupan, toman el valor significante manteniendo este lugar en un sujeto determinado. Es esto lo que hacen el valor traumático de un acontecimiento. Yo no se realmente, Lacan dice que Freud nunca lo vio como algo detenido esto de la versagung. Yo agarré el tomo 24 recorrí todas las citas, se que es incompleto y que siempre faltan algunas, no lo hice con mucho detenimiento, lo he leído dos o tres veces tomándome mi tiempo. Para mi Freud hablaba de detenimiento, pero Lacan dice que no.

Para Lacan no queda duda que la versagung solo es posible en el registro del sagen, que no es la operación de comunicación sino el dicho, la emergencia como tal del significante en tanto que permite al sujeto rehusarse. Es decir que siempre se va a tratar de un rechazo en el plano de lo simbólico. La partícula ver significa equivocar, desacertar, es la realización del no. Ahora Lacan dirá que esta versagung este rehusamiento en nuestra praxis no es posible salir de esto, operamos solo en el registro de la versagung y todo el tiempo. Incluso va a hablar de una versagung original o primordial, una uberversagung, razón por la cual dice Lacan, yo sostengo que no hay metalenguaje. Si nosotros operamos sobre el registro del rehusamiento, y todo el tiempo. Lo que sucede es que nos escamoteamos luego, entonces la técnica termina estructurada alrededor de algo que es expresado como no gratificación, que no estuvo presente en la obra de Freud, dice Lacan.

Vuelve casi finalizando el seminario con el término de la versagung del analista. Dice: si el análisis no ha servido para hacer comprender que el deseo no es la necesidad, que el deseo lleva en sí una característica de peligro donde el carácter amenazante para el individuo se aclara por lo que comporta de amenazante para la manada. Pregunto ¿para que ha servido el análisis?. Plantearemos una pregunta insidiosa, ¿que debe ser la versagung del analista?. No consiste la fecunda versagung del analista en negarle al sujeto su propia angustia, la del analista. En dejar desnudo el lugar donde por naturaleza está como otro, llamado a dar la señal de la angustia. Veremos allí perfilarse ese algo que les indiqué la última vez al decirles que el puro lugar del analista, en tanto lo podríamos (definir???) del fantasma, sería el lugar del puro deseante. Es ese algún lugar donde se produce siempre la función del deseante, a saber el ir al lugar del amado.

Que un sujeto pueda ocupar el lugar del puro deseante, abstraerse, escamotearse el mismo de la relación con el otro, de cualquier suposición de ser deseable, esto que le estoy diciendo lo materializan las respuestas de Sócrates. Después sigue hablando del banquete, no voy a hablar de esto. Hace una pregunta graciosa Lacan respecto de Sócrates. Me parece como un enigma humano, un caso que nunca se ha visto. ¿Y como estaba fabricado este tipo? ¿y por qué armo tanto lío por todos lados con solo contar pequeñas historias de todos los días? y dirá: el deseante en tanto que tal no puede decir nada de sí mismo sin abolirse como deseante. Porque es lo que define el lugar puro del sujeto en tanto que deseante, de toda tentativa de articularse no sale nada más que síncopa del lenguaje, impotencia de decir, porque desde que dice no es  nada más que mendigo, pasa al registro de la demanda y es otra cosa. En esta respuesta al otro que constituye el análisis, esto constituye el lugar del analista. En otras palabras, lo que yo entendí, el lugar del puro deseante, del deseo del analista, que fue lo que empezó a trabajar fuerte ya en este seminario, cuando trae ese espacio vacío. Ya en el seminario VII había hablado un poco del deseo del analista, pero en el VIII lo mete con mucha intensidad.

Lo que va a decir Lacan es que a partir de Freud y después de Freud  (o sea que incluye a  Freud), en lo que concierne a la transferencia, Freud pone al analista como una existencia, tal como puso a la versagung como una existencia. Hace una crítica a Freud . Textual de Lacan: Freud tomaba en análisis la posición del padre lo cual nos deja estupefactos, nosotros no sabemos donde meternos. ¿Cuál debe ser nuestra posición?. "Ud. me toma por una mala madre", no es la posición a adoptar. 

Es decir que Freud adoptaba el lugar del padre, y esto en algunos textos de Freud se ve claramente, por ejemplo en Esquema del Psicoanálisis Freud lo sugiere, dice: la relación transferencial conlleva otras dos ventajas, si el paciente pone al analista en el lugar de su padre, le otorga también el poder que su superyó ejerce sobre su yo, puesto que estos progenitores han sido el origen de su superyó, y entonces el nuevo superyó tiene oportunidad para una suerte de pos-educación del neurótico que debe corregir desaciertos en que incurriesen los padres en su educación. Es bien claro. Hay un libro muy interesante de Michel Silvestre, donde él trabaja muchas citas donde Freud sugiere esto de la posición del padre, y toma una cita de Análisis Terminable e Interminable donde lo que dice es que una de las últimas indicaciones que Freud nos deja sería como sustituto del padre, que el analista se presenta al analizante como para negociar la salida en la cura. Nos recuerda que en este texto donde se llega a la roca de la castración y la envidia del pene, protesta viril y deseo del pene, dirá Michel. Si bien es cierto Freud reconoció una anterioridad que es el horror a la femeneidad, lo que va a decir Michel es que Lacan concuerda con Freud en relacionar ese resto con la femenidad, pero en cambio su solución consiste, no en un forzamiento del padre, sino en introducir en este punto mismo de elección del sujeto, el peso del objeto a. Es decir que esta cuestión de la femeneidad como una forma para designar la roca biológica, este real, quedará entonces connotada por lo biológico según el mismo Freud. Dice que aquí el psicoanálisis se aparta radicalmente del punto de vista genético, aún si este último punto puede invocar a Freud. Desde el punto de vista del complejo de Edipo y de su declinación supuestos en la historia de todo sujeto, corresponde al padre en efecto, centrar el acceso al deseo por la primacía del falo. Pero entonces como asombrarse de ver escudarse al sujeto en una protesta viril o en un deseo de pene. ¿No son estos efectos de una buena educación?, ¿No es esta inclusive, la instalación correcta de las condiciones de la castración?. Por qué asombrarse de que el análisis venga a rectificar esa instalación, y hasta (causionar???) el exceso neurótico que ella puede acarrear. Esto me pareció muy interesente: Concibiendo la cura analítica meramente como la (remuneración???) y el completamiento armonioso del proceso edípico, se tropieza necesariamente con el sustituto del padre para reparar sin duda aquello que el padre histórico falló.
Esta versagung del analista, esta homofonía del no y el nom que algunos analistas parece que lo leen en relación al seminario interrumpido de los nombres del padre. Este decir que no de Lacan forma parte de lo dicho sobre los nombres del padre, una forma de decir en acto. El no haber dicho lo que tenía que decir en ese seminario forma parte de quizás lo que tenía que decir.

En relación a estas tres obras Lacan dirá que mi objeto ha sido señalar cual debe ser nuestro lugar en el momento en que el sujeto está sobre el único camino por el que deberíamos conducirlo, aquel donde debe articular su deseo. Y la versagung es el lugar donde debe sostenerse el analista para que sea posible la transmisión del deseo. En relación a la transferencia Lacan dirá que nuestra implicación es algo del orden del ser: esta versagung del analista sabemos que no está del lado de la conciliación y que su rehusamiento (el del analista) a dar satisfacción paciente es esencial a la cura, se generá así el espacio suficiente para que el analizante enfrente el vacío de de-ser. El neurótico podrá tal vez, realizar algo de la índole de su deseo, sin renunciar a él en el nombre del padre. Esta versagung del analista es porque operamos en el registro del dicho y el analista también debe decir no al goce que le ofrece el paciente, y no decir que no al goce implicará más tarde decir no al deseo.
Ahora pasamos a un artículo de Danielle Arnoux donde la autora comienza mostrando claramente cual va a ser su posición dice: no seguimos al pie de la letra lo que propone Claudel: "mis obras impresas pertenecen al público de modo que pueden extraer lo que quieran de ellas a condición de que atribuyan el pasaje citado a mi personaje y no a mí" - esta mujer no le va a hacer caso al pedido de Claudel. El matrimonio de los Claudel tuvieron un primer hijo que falleció a los quince días de haber nacido y parece que esperaban ansiosamente un segundo hijo varón, pero llego Camille. Había una relación terrible entre Camille y su madre y su hermana, donde Paul y su padre quedaban entre espectadores y tratando de mediar entre esas locas. La autora se pregunta si la madre habrá deseado hacer de Camille una imposible sustituta de ese niño. Y la palabra sustituta es una palabra que Paul utilizará en La virgen que escucha. La madre tenía una relación muy fría y distante con sus hijos. Dice Claudel: yo que tanto había sufrido por no ser llamado, ni escuchado, ni consolado por mi madre, yo la he encontrado en 1886 - el año de la conversión -  bendita sea la sustituta.
Además de la conversión de 1886, también le pasaron otras cosas a Claudel, un idilio secreto con una estudiante polaca (como Lumir), una joven de sangre noble, católica y patriota que al volver a su país sin esperanza (¿acaso lo invitó a seguirla?, se pregunta Danielle), será capturada, juzgada y ahorcada por fines políticos. Igual destino que Lumir. Con respecto al sacrificio de Sygne de Coûfontaine, parece que algo de esto Paul vivió en su propia vida. El se llamaba un homo duplex, estaba como escindido, el poeta, el arte y la religión. Dice esta autora que Paul enfrenta un dilema terrible porque se cree llamado a una vocación religiosa y piensa que debe sacrificar el arte a la religión. El temible hostigamiento de su confesor, no deja de evocar las frases que Paul pone en la boca del cura Badillon al inmolar a Sygne de Coûfontaine. Paul como Sygne podría haber sido llamado a hacer esa alma fiel, retenido en la negación de lo que él sabe tiene de mejor. Paul hablará de este llamado que el creyó escuchar exactamente como de una inmolación a la que debía responder, pero que el va a decir no a esto. El solo tendrá la respuesta que será un no y un rechazo, y allí pese que su sacrificio ha sido rechazado no deja de sentirlo hasta que le provoca asco, palabra que en su pluma es una verdadera blasfemia. Y las palabras de amargura que emplea en el momento de la delericción son las mismas de Sygne sola con su pena, "al menos esto me pertenece".
También en la vida de Claudel no todo olía a iglesia, incienso y esas cosas, sino que también llegó el amor. De 1901 a 1904, el ya era embajador en China y conoce a una mujer que es Rosalie (Wecz???), que esta autora dice que es muy bella, segura de su encanto al que le agrega su acento polaco. Su marido Francis (Wecz???) que era poco dotado para los negocios, huye de las consecuencias de un error. Y las circunstancias del encuentro son relatadas de manera poco disimulada en el comienzo de la obra La Partición del Mediodía. El poeta escribe su nombre con las letras del misterio (Yse), y esta autora hace referencia a Lacan que dice que al menos Claudel nos lega una mujer.

La historia es así, esta mujer, cuyo marido tuvo que huir de China porque se había metido en problema de negocios, se instala en la embajada francesa en China y empieza a comportarse como dueña, ama y señora de la embajada, cosa que empieza a tener ribetes de escándalo, y estaban a punto de rajar a Claudel, cosa que no ocurre por la intervención de una persona muy importante. Finalmente esta mujer huye a Europa para evitar el escándalo. Y Paul y el marido de la mujer la persiguen por toda Europa. Cuando se da cuenta de la locura que comete vuelve a Francia, e incluso hay escenas de intentos o ideas de suicidio, y ahí  empieza a escribir justamente Partición de Mediodía, que tiene un argumento muy parecido a la historia de amor que vivió con esta mujer.

Bueno voy a dejar acá, y abrimos el espacio de comentarios.

Creo que se podría avanzar en la dirección de articular la posición del analista en relación a la posición de Sygne en la trilogía. Porque me da la impresión que hay una ambigüedad posible de leer el rehusamiento, que es la versión que se le dio a "no responder a la demanda". 

Me parece que aquí lo que está proponiendo Lacan es el rehusamiento propio del psicoanalista ubicado, estrictamente hablando, como un mero significante, lo que nos podría llevar a lo que trabajamos de la proposición como un significante cualquiera. 

Y si hiciesémos así según el esquema de la trilogía,  una posición primera como función pura del significante, una segunda del objeto parcial y una tercera del deseo. Y en ese sentido el analista ubicado como una mera función significante (...)

Habiendo un rehusamiento puro del significante adviene la condición para que toda la secuencia con una doble inversión desemboque en el deseo. Y que justamente si el analista se orienta en relación al deseo, debe colocarse no en tanto objeto parcial, sino...

...es curioso, porque está el objeto parcial, pero también está el parricidio. Y yo he leído todo lo que cayó en mis manos de Claudel, y es interesante porque esta cuestión que estuvimos trabajando de crimen y ley. Para Lacan primero la ley y luego el crimen, mientras que para Freud primero el crimen y luego la ley. Hay analistas que hablan sobre esto y hablan del rehusamiento, del parricidio y la organización en tres tiempos, pero terminan cayendo en el orden del crimen y la ley, es decir que lo que ubican segundo es el primer tiempo aunque lo nombren segundo. Para mí hay una contradicción lógica en el curso de la persona que escribió este articulo. Ni siquiera nombraba al primero como primero, decía Sygne, rehusamiento, segundo tiempo el parricidio, la deuda simbólica y a partir de ahí empezaba todo para ella. Me parece que no...

Deseo queda en la posición tercera (...)

Hay pocos lugares donde Lacan habla de deseo y muerte, pero si en este caso la posición del analista tiene que ver con el primer tiempo de la trilogía, es en la función de rehusamiento propio al registro simbólico significante, marcado por la Û, pero no marcado por lo que hace Sygne o por lo que hace Lumir en el segundo tiempo, porque Sygne se interpone ante una bala dirigida al hombre que no quiere (un suicidio), y me parece que es también el problema de deseo deseo de nada, deseo de muerte, porque me da la impresión de que cuando Lacan habla del deseo del analista como puro deseo, uno podría confundirlo con la posición de Sygne como personaje en la trilogía. Y en realidad Lacan lo a la Û y no con Sygne. 

Es muy evidente que Lacan dice que la posición de Pensee es superadora de la de Antígona, que atravieza la segunda muerte. Si leemos topológicamente como una banda con dos inversiones, Pensee atraviesa la segunda, en tanto Antígona no. Me parece que en nuestra cultura lacaniana quedó Antígona como la que realiza su deseo, y como Lacan equipara la posición del analista con (.....) el peligro de vuelta a equiparar al analista con la función de Sygne, y me parece que en absoluto, al revés Lacan (....) mero significante y puro significante, lo que despeja muy bien lo de deseo de muerte.

Uno empieza a ver lo que Lacan encontró en la trilogía que es como el derrotero (...) del deseo. A partir del rehusamiento del significante, en la posición que podríamos decir de alienación, en la posición de separación, donde adviene el objeto, pero hace falta una torsión más para que advenga el deseo de saber. La posición del analista es la posición uno, pero como mero significante y no como personaje.

Y lo otro que me resultó muy importante y que tampoco lo había pescado hasta que te escuché a vos, es que en Sócrates la suposición de ser deseante (....) por el supuesto saber del analista, no lo había pescado. Ya está ahí en Lacan la posición supuesta por él mismo (....)

Lo que a mí me pareció entender de la lectura es que Lacan dice como en la misma época, tanto Freud como Claudel se ven llevados a la cuestión del padre. Esto de lo que nosotros hablábamos de los temas.

El cristiano le ganó por varios cuerpos al ateo sin ninguna duda. Freud está en una posición de creyente y Claudel que copuló con Dios (...) está en una posición notable (....)

Lo que es interesante es que en la vida de los Claudel, cuando muere en el asilo Camille, en el '43, hay unos años más tarde de volver a lanzar su obra, saben que fue la amante de Rodin, escándalo y toda esas cuestiones. Y fue justamente la nieta de Paul la que volvió a relanzar la obra de su tía abuela. Esta autora dice que se necesitaron tres generaciones para que algo se relanzara. Me impacto muchísimo eso.

La idea de la tercera generación rectifica una idea que pulula en nosotros que es creer que "el deseo es el deseo del otro" es lo mismo que el deseo del niño es el deseo de la mamá.  Y acá se nota claramente que la estructura (...) tiene tres. En tal caso hay pensar en el deseo de la bove...G

CAMBIO DE CASSETTE

Una de las dudas que me viene del libro de Silvestre en relación a Freud, es una pregunta porque cuando Freud se ubicaba en la posición del padre, lo hacía por lo analizado del padre, o como un efecto de la vìa elegida por él para el final de análisis.

Para Lacan es la primera, la segunda es tuya (...).
El camino era la cuestión edípica como esa novela (...) y los obsesivos Totem y Tabú, no se de donde sacaba esas ideas, uno le contestaba al otro. Pero más allá de esta cuestión de la cita de Michel, pero (...) ya antes (...) esta cuestión del padre.

(inaudible)

Comparación entre los tres momentos de la trilogía en correlación con la idea de Significante (-) - Objeto (+) - deseo.

Lo que yo entendí que lo que hizo Claudel fue mostrar modelos de padre, pero no se si podría establecer un hilo entre ellos...

(inaudible)

En el rehén lo que recuerdo es que justamente (marca buscar?) al padre en el cura confesor, justamente siendo que Sygne no esperaba que le pidiese eso, justamente se lo pide. Es de alguna manera lo decadente.  Es eso lo que Lacan va marcando de los padres de la obra...

Habría que estudiar la relación de los Coûfontaine con la tierra (...)

Se reduplica eso cuando Claudel no quiere firmar su obra (y Sygne es homófono de firma), por el cargo que tiene no puede escribir semejante y firma "Paul C." (...)

Podríamos retomar como actividad este tema el año que viene y hacer un seguimiento bibliográfico más profundo (…) 

(…) a mi me resultó interesante que Lacan dice que Freud habla de detenimiento y la verdad es que yo no lo veo así, quizás no me doy cuenta.

Cristina (Siebse??) que sabe alemán hizo un trabajo impresionante en relación a versagung, verleuglung en Freud, que según ella había problemas de traducción (...)
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