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Seminario de conceptos psicoanalíticos: Texto e interpretación

Paola Gutkowski: Buenas Noches. Vamos a comenzar nuestra reunión dentro del marco del Seminario de Conceptos Psicoanalíticos. Están hoy presentes los colegas Margarita Humpherys y Miguel Reyes de la Escuela Chilena de Psicoanálisis Lacaniano a quienes damos la bienvenida.

 Para dar inicio a esta presentación, voy a hacer un breve recorrido acerca de lo que se trabajó con Haydée en la última reunión. Me pareció que el título ¿Qué es un autor? es el hilo conductor de lo que podríamos denominar  el texto que se viene escribiendo en Apertura. Haydée nos dice en la introducción de su presentación pasada, cuáles son las razones que la convocaron a tomar la palabra y que fundaron la trama de la misma: "el fuerte impacto que produjo en nosotros las formulaciones que realizaran Pablo Peusner, Alfredo Eidelsztein y Sandra Contrera". Me parece importante mencionar cómo de alguna manera hemos venido trabajando, cada uno a su manera, el mismo tema, el mismo asunto, el mismo sujeto: el autor. Cuando Alfredo retoma la cuestión de la intersubjetividad en su curso de ética, la reunión posterior a la presentación de Haydée,  su recorrido se vuelve a enlazar, a su vez, con el tema.

Voy a dar una vueltita, y si bien Haydée propone para hoy el seminario XX yo voy a tomar el seminario II. 

Voy a citar a Umberto  Eco que cita Todorov que a su vez cita a  Lichtenberg : "un texto es solo un picnic en el que el autor lleva las palabras y los lectores el sentido"
. Suena bien, pero me parece que es el modo en el que hemos entendido mal las cosas. ¿Por qué? porque esto se hace entre el autor y el lector, es dual, es la manera en la que se tiende a entender "intersubjetividad", esa noción que luego Lacan tiene que aclarar y que hoy estamos revisando. Porque la intersubjetividad, como decía Alfredo Eidelsztein en su curso, no puede ser entendida como dual. 

Otra cita que Haydée trabajó la vez pasada, de Umberto Eco: "entre la intención del autor ( muy difícil de descubrir y con frecuencia irrelevante para la interpretación de un texto) y la intención del intérprete" que puede golpear el texto para darle la forma que servirá a su propósito- o sea lo puede moldear para hacerle decir lo que tenga ganas- "existe la intención del texto"
. Me parece que la intención del texto tiene carácter de otredad respecto tanto del autor como del lector. Es una otredad distinta que la del lector para el autor y el autor para el lector. Eco nos da una pista en sus conferencias: "la intención del texto no aparece en la superficie textual"- y nos da la indicación de dónde ir a buscarla-"O, si aparece lo hace en el sentido de la carta robada. Hay que decidir " verla". Así, solo es posible hablar de la intención del texto como resultado de una conjetura por parte del lector. La iniciativa del lector consiste básicamente en  hacer una conjetura sobre la intención del texto".¿ No podríamos leer acá 'la suposición básica de los analistas es suponer que hay sujeto', es hacerse la pregunta acerca de si hay sujeto. A mí me parece que Umberto Eco, no se qué leyó de la obra de Lacan, pero seguro el seminario II, porque todo lo que cita en las conferencias está en este seminario, cuando habla de la intentio operis lo hace en el sentido de la carta robada. 

Entonces Eco se encuentra con Lacan y éste le dice:

-L: Amigo, "hay que partir del texto, y partir de él, tal como lo hace y aconseja Freud, como de un texto sagrado. El autor, el escriba, no es más que un chupatintas y está en un segundo término. Los comentarios de las escrituras se perdieron sin remedio el día que se quiso hacer la psicología de Jeremías de Isaías y aún de Jesucristo, asimismo." Insiste Lacan a Eco- "cuando se trata de nuestros pacientes pido a ustedes que presten más atención al texto que a la psicología del autor"-( lo resalto porque no dice "solamente", dice "más" al texto que a la psicología del autor-) "ésta es, en suma, la orientación de mi enseñanza"
.

 La orientación de la enseñanza de Lacan- repitámoslo- es que los analistas prestemos más atención al texto que a la psicología del autor. Les aclaro que no por casualidad es la misma clase donde aparece la cita tan trabajada de la immixtión de sujetos en el sueño de la inyección de Irma. Retoma Lacan, "no hay sujeto sino a partir de la palabra y no hay un antes"- esto significa que no empiezan a constituirse como sujetos, sino a partir del momento que la palabra existe y no hay un antes. ¿por qué?, Lacan contesta más adelante en el seminario," porque el sujeto se relata"
. El sujeto es un texto, digo yo, una creación discursiva. 

-Con lo cual, le contesta  Eco, " cualquier interpretación dada a un fragmento de un texto, puede aceptarse si se ve confirmada y debe rechazarse si se ve refutada, no por el autor, sino por otro fragmento de ese mismo texto". 

-Obvio, contesta Lacan, es eso lo que  autoriza a Freud, a comunicarle al hombre de los lobos que ese sueño que tiene a repetición, de los lobos encaramados en el árbol que lo miran, responde a la escena primaria. Porque Lacan dice que no surge nada que autorice a hablar de una resurrección de la escena, no la recuerda el hombre de los lobos.

· ¿y quién se acuerda? - pregunta Umberto Eco. 

· Lacan le responde, la serie, el texto se acuerda, y explica la memoria simbólica, la rememoración, etc., etc.

Y Lacan le sigue explicando que el sujeto comienza a constituirse a partir de la palabra, proviene de la palabra, entonces dice :

L:- "el sujeto no piensa en los símbolos y entretanto los símbolos siguen superponiéndose, copulando, proliferando, fecundándose, saltándose encima, desgarrándose. Y cuando sacan Uds. un símbolo de la galera al azar, pueden proyectar sobre él una palabra  de ese sujeto inconsciente del que hablamos. El juego del símbolo representa y organiza independientemente de las peculiaridades de su soporte humano, más allá de ese cuerpo mismo, ese algo llamado sujeto. Y el sujeto humano no fomenta este juego: ocupa en él su lugar y desempeña allí el papel de los pequeños más (+) y menos (-). El sujeto mismo es un elemento de esa cadena que tan pronto como es desplegada se organiza de acuerdo a leyes, de modo que el sujeto- dice Lacan, pero a nosotros nos conviene leer sujet porque es el asunto y el sujeto- se haya siempre en varios lados, apresado en redes que se entrecruzan."
 

Y Lacan lo manda a Eco a trabajar los escritos, porque ahí sigue con la carta robada, y Eco se encuentra ahí con el señalamiento de que el desvío de los analistas fue justamente haberse confundido y recaído en el aspecto psicologizante y haber dejado de lado la posición de autonomía de lo simbólico. 

 En la reunión pasada Haydée preguntaba ¿con qué estatuto de autor estamos trabajando en la obra de Freud y de Lacan?. Quería retomar lo  que decía Haydée acerca de no  haberse encontrado con autores psicoanalistas que tomaran la cuestión del autor  desde la semiología y sin acudir a la cuestión del nombre del padre. Hoy, me gustaría compartir con Uds. la idea de un psicoanalista que trabaja la noción de autor desde la semiología. El psicoanalista en cuestión es Jorge Baños Orellana en el libro El escritorio de Lacan
. Hay todo un capítulo
 dedicado a este asunto y es interesante para revisar algunas aspectos. Voy a modificar la pregunta, en vez de ¿con qué estatuto de autor estamos trabajando en la obra de Freud y de Lacan?,  voy a tomar ¿qué estatuto da al autor, Lacan, él como lector?. Podemos hacer derivar del texto de Lacan, cómo Lacan-lector conforma al autor también. Podríamos decir que Haydée presentó a Bajtin, Barthés, Borges, Foucault y ahora agregamos un psicoanalista argentino que habla de este tema que se llama Jorge Baños Orellana. El capítulo se llama Los tres lectores del psiconálisis  y propone al psicoanálisis (en realidad la obra lacaniana) como texto e indaga cómo se la lee. Es muy gracioso porque él se apura," me apuro a aclarar que lo que voy proponer lo tomé de Umberto Eco", de las mismas conferencias que comentamos. Y unos capítulos antes dice que critica el estado del psiconálisis actual porque está muy preocupado por el tema del plagio, lo gracioso es que se apura en aclarar que él lo tomó de Eco y cita la página y todo. También cita algunas barbaridades que dice Miller, y se pregunta por qué la gente se olvida de estas frases. Lo que él cita de Miller es que dice que estamos en una era posinterpretativa. 


También dice que va a tomar una presentación de Germán García pero la anuncia y a lo largo de todo el capítulo no la usa para nada, con lo cual puede pensarse que lo dice más para cumplir que para aprovechar algo de eso.


En el capítulo Los tres lectores del psicoanálisis Baños Orellana va a proponer que el primer lector del psicoanálisis es el que aspira a capturar la intentio autoris, la intención del autor. Lo anima el propósito de verificar y reconstruir aquello que el autor intentó efectivamente decir. Aquello que el autor y su mundo fue, y su tema es. A estos lectores los llama arqueólogos, que van a buscar todas las circunstancias del autor. A mi me parece que un ejemplo de esta primer categoría es cuando  se agregan datos de la biografía de Freud para dar cuenta de por qué presentó las cosas de tal manera, o por qué no avanzó en la interpretación de un sueño, o como vimos en el curso de posgrado, después de trabajar todo el caso del unicornio, lo que se planteaba era que el autor (Serge Leclaire) se cambió el nombre que empieza con las mismas iniciales que el asunto en cuestión, Liebshutz, el apellido y L'icorne el nombre en el material. Aportar a la lectura, que el psicoanalista que teoriza acerca del nombre propio en una cura, él mismo en su historia cuenta un cambio de nombre, que, casualmente comienza con la misma sílaba del nombre del paciente en cuestión,  implica un dato que hace a esta categoría de lectores. 


Baños Orellana dice que no se debe pasar por alto la insistencia de Lacan de apuntar, recomendar, una segunda manera de leer, que dice que es la que él también alienta y es la de la intención de la obra. Implica buscar lo que la obra dice en sí misma, con el formato de su lógica, y agrega por la orografía de su estilo. Y si orografía es el estudio de las montañas, parece que se comieron la "t". Al menos yo no encontré otra acepción de "orografía" que por ahí hay y me la comí. Saber leer un texto -dice- es ver el signo sopesando la materialidad del estilo y ver la lógica, trazando el circuito de su argumento. Baños Orellana hace una distinción sobre este segundo autor que es para discutir. Dice que en este punto el texto del material clínico difiere del texto que nosotros leemos, para estudiar por ejemplo. La diferencia es que en la clínica es indispensable contar con lo que es significativo para el lector intérprete y también para el autor del material, cosa que cuando tenemos un material de estudio u otro texto, no está presente esa necesariedad. Y dice que esto tiene particular interés cuando un texto, un sueño, un fallido, una fantasía, tiene algún o algunos sentidos para el lector pero ninguno para el autor. Y da un ejemplo. Lacan hace especial hincapié, en el historial del Hombre de los Lobos al asunto de haberse cortado un dedo que le queda colgando, porque encuentra ahí, clarísimo, la figuración de la castración. Dice, Baños Orellana, que a Sergei Petrov eso no le dice nada.


Y el tercer lector lo llama el de la intención del lector. Y es en el que tiene la iniciativa el lector y no hay un punto de apoyo- y en esto lo cita a Eco textual, sin aclararlo, dice las mismas palabras- sino que se trata de una semiosis infinita y deriva  imprevisiblemente de la significación. Y agrega que para el tercer lector del psicoanálisis el texto funciona como un resto diurno. El texto no es más un fósil como para el arqueólogo, ni una máquina como para el lector de la intención de la obra, sino un paisaje, sin los mojones de las sentencias firmes o las instrucciones implícitas. Se da por saltos vertiginosos-dice.

Da un par de ejemplos que son muy interesantes, uno de ellos es lo que pasa con el recuerdo de Leonardo Da Vinci, donde Freud habla de un cuervo, y que eso está equivocado, que se trata de otra ave y que aparentemente la cosa no cambia a pesar de este error. Y da otro que me resulta más interesante, donde cita un párrafo donde Freud dice qué es lo que él hace cuando se entera que las observaciones de Robertson Smith, sobre las cuales trabaja Totem y Tabú, están desestimadas absolutamente.

Lo que dice Baños Orellana es que los argumentos freudianos nacían bajo pretensiones filológicas, esto es algo sobre lo que yo no podría expedirme si es así ahora. En comparación -dice- la adopción de la tercera forma de lectura se presenta mucho más soberana en Lacan.  Y dice que si tiene que decir que tipo de lector es Lacan para él se inclina mucho más al de la intención del lector. Él hace con los textos como restos diurnos y los hace hablar. Eso no quiere decir que no llegue a conclusiones verdaderas, agrega Baños Orellana. Fue así desde los primeros seminarios y agrega que si bien con la intención del lector aparece esta semiosis infinita, hay un tope en Lacan. Ese tope es por ejemplo cuando habla de Joyce, da unos saltos terribles, pero el tope está en la clínica. El habla de Joyce pero no importa cotejar la correspondencia, a él le alcanza, debido que el límite está dado por la experiencia práctica. Cuando quieran trabajar esta cuestión vayan a buscar en algún otro material lo que trabaja Lacan con alguno de sus pacientes, sugiere B.Orellana en ese capítulo. 

Y finalmente nos da un consejo. Nos dice que un analista debe poder moverse ágilmente de una a otra plataforma giratoria de las tres posiciones de lectura. Y que el ejercicio intermitente de la lectura semiótica no trae como secuela la prohibición ni la imposibilidad de preguntarse por la psicología del autor, que es lo que yo citaba en el seminario II dicho por Lacan. 

Lo que me pasó después de este recorrido, al margen de las cosas que quedarán para otro momento, es que después de trabajar ¿qué es un autor?, me encontré con la necesidad de empezar a trabajar ¿qué es lo que nosotros consideramos un texto?. Para lo cual le voy a ceder la palabra a Haydée, por que el título del encuentro de hoy es texto e interpretación.

Haydée Montesano:

 Me parece interesantísima la vuelta que propone Paola y en algún sentido tengo la impresión que como saldo de la presentación pasada, frente a la discusión que se suscitó, casi venía de suyo el interés por indagar qué es un texto y, fundamentalmente, retomándolo desde un cuestionamiento que surgió en la discusión, respecto de la pertinencia de hablar de una intención en el texto. 

Es por eso que me parecía pertinente abrir la reunión- convocando a quien habíamos tomado como el autor que se había pronunciado en ese sentido: Umberto Eco- con la posibilidad de ver cómo se constituye un texto desde el campo de la semiología y ponerlo a prueba, en cierto contrapunto con lo que nosotros trabajamos o intentamos abordar como texto en la práctica psicoanalítica. Para organizar ese aspecto me basaré en algunas ideas presentes en “La función de lo escrito”, del seminario XX de Lacan. 

Este era mi plan hasta el jueves pasado, pero a raíz de la presentación de Irene, incorporo un nuevo elemento a este plan original: la idea de movimiento. Esta inclusión nos permitirá una posible concepción del texto como superficie, en sentido topológico, y por lo tanto pensar su condición de movimiento. Esto respondería a una de las cuestiones que, me parece, generan obstáculo para pensar al texto, me refiero a cierta connotación de inmovilidad, de coagulación; estoy hablando de la asimilación que se produce al objeto material, al libro. Creo que es bastante dificultoso a veces apartarse de esa condición del texto como algo allí estatuído e inmóvil. Irene trajó esta idea, que ella rescataba de un curso de Alfredo Eidelsztein de hace dos años atrás, respecto de la posición del pensamiento en occidente, que parecía haber quedado fijado en la concepción aristotélica sobre el movimiento, pero que además es la que se instaura en el medioevo; creo que esta dificultad para pensar el movimiento está presente en lo que señalé. Por esta razón, creo que  la clave es poder ubicar que estamos hablando de una superficie comprendida topológicamente bajo la lógica de las transformaciones. 

Yo quisiera continuar con Umberto Eco, que fue quien aportó la posibilidad de la intención en el texto, para pensar como se diseñaría desde el campo de la semiología el texto. 

Lo que desarrolla en las tres conferencias que escogí como bibliografía, me permite proponer qué elementos se necesitan para formalizar la existencia del texto en el campo de la semiología:

- Las palabras, que tendrán un valor significante, al que también le agrega un valor performativo, en el sentido que las palabras pueden hacer cosas.

- Un autor ideal, entendido como esa condición que abarcaría las diferentes definiciones, tales como: la función autor, autor creador, agente de la escritura; que son aquellas que habíamos rastreado en Bajtin, Barthes y Foucault en la presentación pasada, para ubicar esta condición de autor que se despega de un hombre de carne y hueso. 

-Un lector ideal que se sostiene en la misma lógica, ya que desconoce la materialidad de una persona.

- La interpretación. Creo que en la medida que estamos ante la idea de texto, no podríamos ubicarlo como tal si no planteamos este polo, el de la posibilidad de interpretarlo. 

Lo que trata de hacer Umberto Eco desde el inicio en sus conferencias, es instalar cierta idea de movimiento, si bien Eco no lo hace desde la concepción topológica, lo que intenta es ubicar la dialéctica como movimiento. En algún punto se entiende que está tratando de argumentar con la intención de atenuar o matizar la fuerza con la que pareciera insistir la teoría que sostiene la intención del lector, que aparece con demasiada frecuencia en la crítica literaria o en la lingüística misma. Desde ese punto de partida, trata de ubicar en la intención del texto, ese movimiento que él menciona cuando propone  estudiar la dialéctica posible entre los derechos de los textos y los derechos del intérprete. Para esto comienza por presentar su posición ante la interpretación. Dice que hay criterios, que no se puede interpretar cualquier cosa de cualquier manera, para él hay criterios y hasta señala que la interpretación  tiene objeto; aclarando que podríamos considerar a la interpretación potencialmente ilimitada, pero que así y todo hay criterios. Y comienza haciendo el contrapunto con lo que había citado Paola, lo que decía Todorov, esta especie de picnic donde el autor llevaba las palabras y el lector los sentidos. Y retomo lo que Paola ya citó, interpretar un texto significa explicar porqué esas palabras pueden hacer diversas cosas y no otras, mediante el modo en que son interpretadas. Me interesaba rescatar esta condición, la de esa posibilidad de las palabras para hacer cosas, en el sentido de no solamente ubicar un posible juego simbólico que agota el trabajo interpretativo, sino que marca la relación de la interpretación con un hacer, una posibilidad de acto. 

Otra cuestión que me llamó la atención es cuando define a la interpretación como algo que significa explicar por qué. En la clase 3 del seminario XX, que propuse como bibliografía, ubicamos que allí Lacan propone, en función de sus propios escritos, que no están hechos para ser comprendidos, sino en todo caso para que sean explicados. Me interesaba señalar este punto de coincidencia y me pregunto, junto con Paola, si Umberto Eco leyó a Lacan en el seminario XX porque también algo trabaja del Finnegans Wake.

Para proponer esta noción de la interpretación, en el sentido de ser esa mediación que habría con las palabras que pueden hacer algunas cosas y no otras, él da un ejemplo, algo muy breve: si Jack el destripador dijera que hizo lo que hizo a partir de lo que interpretó en el Evangelio de San Lucas, diríamos, sin dudarlo demasiado que está loco. Arriesga a decir Eco, que aún aquel que defiende la posición de la intención del lector, tendría que, mínimamente, admitir que no sería posible esta apoyatura interpretativa.

A mi, en este punto, me generó un interrogante, porque, me pregunté, si frente a una cuestión así me interesaría ubicar si se produce algún texto si interrogamos a Jack el destripador, qué es lo que él leyó allí. Entonces pensé que obviamente no se trata de suponer que el evangelio de San Lucas posee en sí mismo, alguna intención que pueda ser levantada en el sentido de fundamentar los crímenes del imaginativo Jack, pero me empezó a permitir pensar, también, cuál es nuestro interés en relación a un texto y yo calculo que estamos frente a la posibilidad de suponer que lo que desestimaría, en este sentido un semiologo, a nosotros nos interesaría, que sería la palabra de Jack el destripador, respecto de su maniobra interpretativa. Pero, obviamente en el sentido que fundaría allí algo del texto clínico, el de nuestro interés. 

Volviendo ahora a Eco, recuperamos en este recorrido, el de su intento de pensar cómo es este acto de la interpretación y la vinculación al texto, un rastreo histórico del que a mi me interesó puntualizar dos posiciones subjetivas, en cierto momento histórico, respecto del conocimiento. Porque así como él dice que volviendo a la antigüedad puede ubicar maneras vigentes de interpretar, fundamentalmente en las corrientes que sostienen la intención del lector, para nosotros también va a ser interesante ubicar la vigencia de esas posiciones subjetivas frente al conocimiento. 

Van a advertir que esto también se perfila en la dirección que traía Irene el jueves pasado, y aunque él no lo específica tan fijado en el aristotelismo medieval, igualmente comienza señalando que en la tradición del racionalismo griego (que ubica de Platón a Aristóteles) el conocimiento significa conocer la causa, proponiendo que allí se produce una modalidad que es la de la unilinealidad causa-efecto que no es reversible; primero la causa después el efecto. Esta concepción se apoya en tres principios fundamentales: el de identidad (a=a), el de no contradicción (es imposible que "a" sea "a" y "no a" a la vez), y el tercero excluido (que "a" solo puede ser falso o verdadero, no habiendo una tercera opción). A este racionalismo griego que introduce la unilinealidad causa-efecto, la tradición latina le aporta la noción de límite (frontera) y la de tiempo; estableciendo el límite espacial y el límite temporal. De esta manera se instala la idea de lo cronológico, aclarando que no es que no estuviera antes, sino que lo cronológico se torna de este modo irreversible (lo hecho,  hecho está). Bajo esta lógica se hace posible la condición de la que surge cierta idea de contrato social incipiente, ya que las fronteras son límites inconmovibles y atravezarlas implica una transgresión. Eco ubica en Tomás de Aquino esta reafirmación, cuando dice que ni siquiera Dios está en condiciones de borrar lo ya  acontecido. Para Eco esta racionalidad greco-latina está presente en las matemáticas, en la ciencia, en la lógica y en las computadoras, pero él aclara que esta no es la única herencia griega, que hay otra. Aquella que muestra que para le mundo griego también era un tema de sumo interés el infinito. Al menos así traduce el término griego apeiron. 

Obviamente esta idea, la de infinito, es una noción que escapa a la condición de norma, a la idea de linealidad; tampoco podría comprobarse allí el principio de identidad y de no contradicción. 

Este modo del pensamiento introduce la posibilidad de la metamorfosis continua en simultaneidad de los contrarios; dice Eco que para el mundo griego esto queda simbolizado en Hermes, el dios que era capaz de ser padre de las artes y protector de los ladrones simultáneamente. De Hermes, entonces, es donde se origina  el nombre con que se denomina a la corriente de pensamiento de los llamados herméticos. 

Creo que para nosotros es de gran interés ver el surgimiento de esta corriente de pensamiento. 

Parece ser que en el siglo II, el imperio romano tenía todo supuestamente ordenado y bajo control, aun más, parecía, al menos en apariencia, que las lenguas y las razas estaban todas unificadas. Estaba todo bien, todo parejito. Pero, en realidad existía una inclusión de todos los dioses, propios de cada una de estas culturas. 

Eco dice que allí empieza a surgir el hermetismo como algo propio del pensamiento de esos pueblos, que comienzan a buscar una verdad que no conocen y, para buscarla lo único que poseen son libros y buscan en ellos algún vestigio de la verdad. En este tránsito parece que es posible que cada uno de los libros tenga algo de la verdad y no importaría que entren en contradicción, claro que cuando empiezan a entrar en contradicción, lo que surge como necesidad es revisar que sucede con las palabras; recae, entonces, sobre ellas la idea que dice que están expresando alegorías, están aludiendo, dicen otra cosa de la que parecen estar diciendo. Y de esta forma, supuestamente, empieza esta búsqueda de la verdad a partir del develamiento de lo oculto. En estos primeros momentos, semejante cuestión no podría quedar en manos humanas, al menos al principio se apuntaba a algún tipo de divinidad que viniera en asistencia para develar esto. Esto va instalar un modo del conocimiento con carácter secreto, como un conocimiento profundo que habría que ir a buscar allí donde yace, o sea en las profundidades de un texto. 

Quedan delineadas, de esta forma, dos posturas a partir de las cuales la verdad para los racionalistas es aquello que puede ser explicado y en cambio para los herméticos la verdad es aquello que no puede ser explicado. 

La postura hermética empieza a generar una modalidad interpretativa que siempre va a producir derivas, va a generar una manera ilimitada, indefinida en la interpretación. Siempre se va a tratar de aquello que no está allí, llegando a la condición extrema de que nunca puede estar. 

Dice Eco respecto del pensamiento hermético: “transforma todo el teatro del mundo en un fenómeno lingüístico y al mismo tiempo niega al lenguaje cualquier poder comunicativo”. A mi me interesó esta frase porque me da la sensación, al menos yo la escuché decir, respecto de estilos lacanianos de trabajo donde pareciera que es un puro juego con el símbolo, generando una metonimia permanente, me preguntaba si esa no es una concepción que hace del deseo una pura metonimia que se desliza infinitamente.

(fin cassette)

Tengo la impresión que la introducción que hace Lacan de la topología, ubicando las transformaciones, como una forma de movimiento, nos permite otra lógica que ya no quedaría sujeta ni a ese puro racionalismo de una causa efecto, que involucra la noción de linealidad y tiempo cronológico, ni tampoco a la condición hermética, que entendida como contraria al racionalismo parecieran funcionar como dos extremos de una misma lógica. 

En cambio al introducir la topología se concibe otra maniobra posible con el texto. Volviendo a Eco, tal como ya quedó planteado, vemos que él ubica criterios para limitar la interpretación. Nos dice que si hay algo para interpretar la interpretación tiene que hablar de algo que debe encontrarse en algún sitio y de algún modo debe respetarse. 

Esta sentencia de Eco parece quedar a prueba frente a ciertas obras, por ejemplo cuando propone al Finnegans Wake, (que Lacan cita en el seminario XX), diciendo que para el Finnegans Wake hay que pensar en un lector ideal con un insomnio ideal, y dada esa potencialidad de  una permanente interpretación, propia de esta obra, si sostenemos la concepción teórica de la intención del lector, su probabilidad interpretativa sería infinita. 

Pero me interesa contrastar esta afirmación de Eco con lo que Lacan dice, quien cita al Finnegans por el valor clínico que podría tener para nosotros, dice: “... que ocurre en Joyce?, el significante viene a rellenar como picadillo al significado, los significantes encajan unos con otros, se combinan se aglomeran, se entrechocan, lean Finnegans Wake, se produce así algo que como significado puede parecer enigmático, pero es realmente lo más cercano a lo que nosotros los analistas, gracias al discurso analítico, tenemos que leer: el lapsus”. Parece que los seguimos haciendo dialogar. 

Retomando el planteo de Eco, un elemento que propone tener en cuenta, en estos bordes que hacen al criterio para interpretar, es el indicio. Dice de él, que es aquello que el intérprete tomará en consideración a partir de los datos ofrecidos; pero no es tan sencillo, nos hace la advertencia de no caer en la trampa de la apariencia más evidente, para demostrarlo pone el ejemplo de un médico que tiene pacientes con cirrosis hepática, de ellos un grupo toma whisky con soda, otro grupo toma ginebra con soda y otro vodka con soda y llega a la conclusión de que la soda produce cirrosis. Dice que soda es el indicio que está más a la vista, pero tendría que ir a constatar en todos aquellos pacientes que toman soda y no padecen cirrosis hepática; en este caso el alcohol es el elemento que está más oculto, pero no tanto como para los que Eco llama "adeptos al velo", los herméticos. Para mostrar esta posición, la de los herméticos, utiliza otro ejemplo, es el de aquel que frente a la cuestión: “Usted es un ladrón, créame”,  le responde: “ qué me quiere decir con créame, insinúa que soy desconfíado?”. Y por supuesto propone desestimar lo que podríamos llamar el juego de eco del lenguaje, cierto juego con el símbolo, que en definitiva no se sostiene en algo presente en el texto y que debería existir para ser interpretado. 

Me parece que podemos cerrar la cuestión de Eco, con la formulación que realiza respecto de la dialéctica entre el lector y la intención del texto, tal como señalaba Paola, este es un movimiento de carácter conjetural, un lector produce conjetura respecto de la intención del texto. Y lo toma a San Agustín, que propone que el lector para refutar o no cierta interpretación del fragmento de un texto, tomará otro fragmento del texto interpretado para ver si allí se verifica o se refuta. 

Proponía entonces, ubicar en esa superficie, la del texto que nos propone Eco, un movimiento, que para este autor es dialéctico. En este punto ubica una dialéctica entre lector e intención de texto. Respecto de nuestro trabajo, la superficie de la que se trata, es una superficie definida bajo la lógica de la topología. Voy a leer un párrafo que me acercó Pablo Peusner de la clase del 20 de diciembre del seminario XXV, traducida por él. “El analista corta, eso que dice es corte. Es decir, participa de la escritura precisamente en esto, por lo que él equivoca sobre la ortografía. El escribe diferidamente, de manera que por la gracia de la ortografía de una manera diferente de escribir suena otra cosa que lo que dice, que eso que ha sido dicho con intención de decir, es decir conscientemente, aunque la consciencia no vaya tan lejos. Es por eso que digo que ni en lo que dice el analizante, ni en lo que dice el analista, hay otra cosa que escritura. Ella no va lejos (esa conciencia), no sabe que se dice cuando se habla. Es seguramente por eso que el analizante dice más que lo eso quería decir. El analista zanja, corta al leer, lo que ahí está de eso que se quiere decir si es que el analista sabe lo que él mismo quiere.” Creo que es una cita que me permite ubicar la noción de movimiento, que es introducido por la noción de corte, al que entiendo en función de la transformación en la superficie topológica; tomo además otra inclusión fundamental que hace Lacan al hacerle lugar a la lectura y la escritura. 

Intentando trabajar la clase 3, “La función de lo escrito”, en la que surge permanentemente esta articulación entre la lectura y la escritura, yo  quiero fundamentar desde de esa concepción . 

Es obvio que tanto en el campo de la semiótica, como en el del psicoanálisis, desde donde estamos tratatando de abordar el texto, no se desconoce la novedad que produce la lingüística cuando dice que hay diferencia entre el significante el significado, a lo que Lacan agrega que esa maniobra que realiza la lingüística se apoya en el discurso científico. Pero en el discurso psicoanalítico hay una particularidad, es la que señala Lacan al proponer que nosotros, si bien podemos decir que el significante se oye, la maniobra que realizamos con el significado es de lectura; entonces, el significado se escucha, pero el significado se lee.

Esta maniobra de lectura lleva en sí un trabajo de escritura. Es en la letra, entendida como efecto de discurso, donde se puede articular esta doble condición de la escritura y la lectura, que creo que no sería posible de pensarlo por fuera del discurso psicoanalítico y a partir de aquello que calculo ausente en el campo del discurso semiológico que es el sujeto, el sujeto del inconsciente; al menos en la existencia que se sostiene en un estatuto ético, propio del psicoanálisis. 

En este sentido, el de la ética, tomo lo que Lacan dice sobre el final de la clase tres: “en el discurso analítico, ustedes suponen que el sujeto del inconsciente sabe leer, y no es otra cosa todo ese asunto del inconsciente, todos suponen que sabe leer, suponen también que puede aprender a leer. 

En esta posibilidad de la lectura, de la escritura, en esta maniobra de la letra, en lo que nosotros podemos ubicar en relación a esa superficie-texto, se hace posible desde la función deseo del analista ubicar efecto de verdad respecto a la posición subjetiva; en todo caso, creo que no es lo que está presente o planteado como un interés propio del campo de la semiología.

Terminamos aquí y abrimos a preguntas y comentarios.

Alfredo Eidelsztein: Hay una articulación que me parece importante de hacer en esto que planteaban como un diálogo entre Eco y Lacan. De hecho Eco dedica una parte de su Tratado de Semiótica general a la teoría del significante de Lacan.

Lo que se presentó como el trabajo de lectura hermético, en Lacan sin lugar a dudas es lo que se llama en la "Proposición del 9 de octubre sobre el psicoanalista de la Escuela" el saber textual y él propone que el trabajo del analista esencialmente tiene que ver con el saber textual, si es que aceptamos el inconsciente estructurado como un lenguaje. Si el inconsciente está estructurado como un lenguaje entonces es un texto, pero no habla de los herméticos, habla de los talmudistas y de otro tipo de lecturas, para oponerlas al saber referencial. Y la otra articulación que me parece que enriquecía la propuesta es también vinculada a la Proposición, pero en otro lugar, es que este "lector-autor-ideal", nosotros lo podríamos trabajar como supuesto, con lo cual estaríamos con el "lector-autor-ideal" en el "sujeto supuesto", con lo cual nos aproxima directamente al "sujeto supuesto saber". De hecho se trata de un saber, pero que se articula a este autor-lector, cuando Lacan dice que se es capaz de leer aquello a lo que está vinculado como autor, no hay distancia entre autor y lector para el caso del inconciente. Sería otras de las formas de empezar a pensar la noción de sujeto supuesto saber, de la que tenemos una versión común que es que el paciente supone que el analista sabe. En la Proposición Lacan propone que es la menos frecuente, con lo cual la más común para nosotros Lacan propone que es la menos frecuente. El problema es muy complejo, pero al menos una acepción sería esa relación entre sujeto supuesto saber y autor-lector ideal, atribuible a un texto. Establecido un texto, operar con la idea de que hay un autor-lector ideal, ideal quiere decir que no es una persona, eso es el sujeto supuesto saber para Lacan, para quien el sujeto es tan supuesto como saber, que están abajo de la barra.

S
S'

s (sujeto)

Ahí se complica la cuestión de tu articulación topológica, porque esa suposición Lacan la toma del algoritmo saussureano con lo que tiene que ver con el fundamento, entonces ahí Lacan es como un prestidigitador que hace uso de la estructura pentagramática del discurso (...) y si estamos hablando de la superficie pentagramática del discurso, para decirlo fuerte, el problema es que empieza a aparecer la posible oposición entre superficie y profundidad. No porque ninguna línea del pentagrama sea más importante que la otra, pero sí hay algunas que van por encima de las otras, y no en torsión moëbiana, avanzan las cinco y no es cierto que la línea superior se tuerce y pasa a estar por arriba de la primera. Me parece que trabajar con "sujeto supuesto" o con "saber supuesto" a Lacan no le resulta posible de hacer uso de una lógica de una superficie topológica como la de la banda de Möebius, si revisan la Proposición, van a ver que allí no utiliza a la topología.

HM: Yo no había hecho esa articulación al sujeto supuesto saber, me planteaba, en todo caso, la posibilidad de conmover un texto como algo estático, en el sentido del corte, como la intervención del analista que es el que corta y en el que recae esa operación de lectura y escritura, y obviamente recae en el sujeto del inconciente, en tanto la condición de saber leer o aprehender a leer...

(comentario inaudible)

HM: Yo no se si se aproxima en algún sentido, si entiendo bien la pregunta, con algo que había presentado la vez anterior con un autor como Bajtin, que dice que en definitiva el proceso de la creación, eso que podríamos llamar el producto, la obra, no solo produce obra sino un autor creador. Mi pregunta, en ese caso, es si ese autor-creador es el que estaría en condiciones de leer esa producción, pero estrictamente en el campo de la literatura. No se si esto puede ser abordado en un proceso de análisis en el punto del encuentro con una producción subjetiva.

...si ese autor puede convertirse en lector de su obra...

HM: Creo que caemos en la articulación que hizo Alfredo Eidelsztein, un autor-lector en la categoría de sujeto supuesto. A mí al menos me quedó como inquietud esto que proponía Bajtin como el proceso que produce obra y autor creador, como algo que despega de la persona, del individuo.

Margarita Humpherys (de la Escuela Chilena de Psicoanálisis Lacaniano): Para nosotros es muy importante conocer el trabajo de esta sociedad y de los analistas que se juntaron a pensar. En Chile hay muy poca experiencia de trabajo y para nosotros es muy interesante cómo se organizan, lo que se produce, es muy valioso.

Mi pregunta tiene que ver con dos cuestiones. Uno, lo que de alguna manera es problemático y lo que enriquece el asunto, que es la articulación de campos. El campo semiológico con sus operaciones, sus textos fundacionales y el campo psicoanalítico, en este caso Lacan. Yo creo que hay conceptos que se pueden trasladar, pero también hay un cierto nivel de especificidad lo que hace muy difícil y problemático la articulación. Yo me recuerdo en las Apostillas del nombre de la rosa que Eco decía que el día que se escriba una novela en la cual el asesino sea  el lector va a ser la novela (...) porque es una conjugación imposible, que el asesino sea el lector. Qué noción de lector tenemos (...) porque en algún sentido yo pienso que la noción de verdad que articula el campo psicoanalítico con el campo semiológico hay una diferencia sustancial, porque en algún sentido uno podría en el campo de la tradición por ejemplo, ubicar el efecto que tiene un determinado texto, como una tradición (...) un poco lo que puede haber pasado con (...) de una cierta manera, o con Freud, o con Lacan, una tradición se lee sistemáticamente, se traduce, se fija un cierto sentido del texto versus lo que pueda ocurrir con un sujeto (...) con que lo confrontamos a ese sujeto (...) para ponerlo como tema planteemos una manera de poder intentar pensar que la especificación del campo sea también rodeando el tema de la verdad, la verdad del texto, la verdad de la obra...

HM: Coincido con vos y por eso traté de esbozar, en alguna medida, cierta condición de verdad que se produce en un texto, en una posible interpretación, pareciera que la semiología está totalmente alejada de esta posibilidad de concebir un efecto de verdad en función de una posición subjetiva que está viva allí. En parte era algo de lo que deslizaba Baños Orellana, cuando en la parte final de lo que leyó Paola, marca una diferencia...

HM: y ahí me resurge una pregunta que quedó planteada en la otra presentación, en parte en este mismo sentido, si una cierta intervención de un analista, supuestamente habría que buscarla en una confirmación de ese que está allí hablando, o si podíamos desentendernos de esto. Creo que habría una diferencia con el campo de la semiología donde, al menos en Eco, se le da mucho valor a la condición de contexto, a la condición histórica. El trabajo con una palabra que en determinada época puede tener cierto sentido, por ejemplo, en un poema en inglés donde aparece el término "gay", dirá que cuenta en qué momento está siendo utilizado, el momento en el que fue escrito, ya que no es lo mismo ese término a partir de cierto momento histórico. La condición de contexto importa. Me da la impresión que en el campo de nuestro trabajo iríamos más allá de la condición de contexto, aunque no la obviemos.

Pablo Peusner: Quería agradecer el hecho de habernos hecho conocer este libro maravilloso de Eco, que no es de Eco, en tanto es más bien un encuentro acerca del tema de la interpretación. Me produjo el efecto de no poder parar de leerlo por completo, hasta el último capítulo que se llama “Réplica” –en él Eco retoma algunas cosas suyas y responde a las críticas que recibió de otros oradores. Hay una idea que me llamó mucho la atención en ese capítulo –si me lo hubieran hecho leer sin decirme quién era el autor, seguramente hubiera dicho que se trataba del curso de Alfredo Eidelsztein. ¿Habrá leído Eco a Alfredo? 

Se las leo –está en la página 155 de “Interpretación y sobreinterpretación”: 

“Estoy de acuerdo con que toda propiedad que atribuyamos a un texto no es intrínseca sino relacional”. 

Me parece muy interesante porque no sólo tenemos los términos de “intención del autor”, “intención del lector” y la “intención del texto”, sino que también nos propone la relación entre todos esos términos. Doble problema. 

Mi pregunta y mi propuesta:  en la conferencia sobre la interpretación Eco cita a un autor que se llama Greimas. Es este último quien propuso el término “isotopía” -que sería algo así como el conjunto de reglas que permiten establecer si la interpretación es o no coherente; es decir, es el límite hasta donde se puede llevar una interpretación. Nosotros, que hemos estudiado los agregados del '66 a la “Carta Robada” de Lacan, el repartitorio y las redes, sabemos que si viene ( después viene (, si tenemos ( podemos anticipar que dos movimientos antes estaba (... El asunto siempre es el mismo: ¿cuál es (, cuál (, cuál es (?. Yo creo que si hay un resto de eso increíble que sucedió este año, de un texto que armamos entre todos, es la “isotopía”. No se si el término sirve, pero... necesitamos definir la isotopía en relación a la interpretación y el psicoanálisis. Yo no creo que estemos en la era post-interpretativa como se afirma en la AMP, eso quiere decir que no se interpreta más. Me da la impresión de lo que sí sería un elemento muy jerarquizado para nosotros empezar a discutir cómo se establece una isotopía en la interpretación de los textos regida por una ética del psicoanálisis.

Miguel Reyes (de la Escuela Chilena de Psicoanálisis Lacaniano): No se si ustedes conocen metodologías cualitativas. En Chile hay todo un debate de como investigar en ciencias sociales, y hay todo un grupo de gente que durante mucho tiempo hizo metodología cuantitativa con estadísticas y eso tuvo siempre problemas en la interpretación de los datos (....) entonces se trabajó la noción de metodologías cualitativas donde un concepto clave es isotopía que se utiliza cuando se analizan los discursos. Lo que plantean los métodos cualitativos es tomar lo que expuso un grupo social que se está investigando y trabajar isotopía y una noción clave que es la noción de renuencia, se puede hacer un análisis de discurso si es que hay ciertos temas que sean significantes o de significado que son recurrentes, que insisten y marcan (...) cierta orilla desde donde interpretar el discurso....

(comentario inaudible)

lo que pasa es que el análisis de discurso se puede aplicar no solo a textos literarios sino a cualquier universo que uno defina como un texto o discurso, cine por ejemplo, publicación.

(comentario inaudible)

lo que pasa es que la semiología es una de las disciplinas que conforman a todas las metodologías cualitativas...

Alfredo Eidelsztein: Respecto a la pregunta (...) de producto o encuentro, me parece que habría que destacar como un posible falso problema la oposición de producto o de encuentro, y es que me parece que habría que despejar que del encuentro que nosotros hablamos implica una determinada noción de real, porque me da la impresión que nosotros hablamos de un encuentro que sólo es posible luego de un trabajo (...) de hecho a veces estudiamos mucho lo notable de ciertos efectos de encuentro sin ese trabajo. Yo nunca pensé que nos podría pasar una cosa así - decía el marido de la mujer maltratada (...) pero el haber descubierto que era un "cornudo", que lo dejó atónito, francamente atónito, hace años. A eso se refiere Lacan con "yo no busco, encuentro". Cuando Lacan encuentra en Freud verwerfung u otras cosas que encontró (...) ¿se trata de ese tipo de encuentro?. Cuando el duelo se hace interminable es justamente porque es producto de un encuentro que es fallido, porque es un encuentro con un real. Con lo cual me da la impresión que el encuentro del que hablamos nosotros es un encuentro que requiere una relación lógica de un simbólico determinando un real que a su vez establece el límite de lo simbólico, en ese sentido no hay encuentro sin un trabajo, y no hay verdadero trabajo en donde el (...) corte, y no hay un verdadero trabajo si no se produce encuentro. Es el problema de Freud cuando sueña con la monografía botánica, la relación entre inconsciente y resto diurno. ¿Qué pasó?, fue la monografía botánica, se acuerdan (...) aparato. ¿Había un tema preparado que estaba a la búsqueda de un resto diurno para que se manifieste o un resto diurno despertó un contenido inconsciente? Respuesta a eso no hay, porque es la misma estructura del problema, no es que está el inconsciente a la búsqueda del resto diurno, o el resto diurno (...) es otra lógica la que se requiere.

Respecto a los límites de la interpretación, para nosotros son muchísimo más fáciles y muchísimo más difíciles que los de la semiología. En eso yo sostengo la noción terapéutica en el psicoanálisis, que habitualmente es muy rechazada porque Lacan rechaza la noción terapéutica del psicoanálisis cuando terapéutico se confunde con el registro de la medicina. Van a ver que cada vez que ustedes buscan terapéutico en Lacan van a encontrar el rechazo y antes o después aparece "el médico". Porque hay una dimensión terapéutica del psicoanálisis que funciona como piedra de toque (que era esa piedra que se usaba para establecer si una joya era de oro o no). Nosotros tenemos una piedra de toque: es el goce. Es por eso que yo en principio rechazaba la fórmula de Jean-Michel Vapperau, cuando el decía que siempre el problema en psicoanálisis era la reacción terapéutica negativa; y es verdad, siempre el problema es la reacción terapéutica negativa. Cuando el analista interpreta, y está convencido que la interpretación es correcta y el paciente, para decirlo en los viejos términos dice: "Sí, pero yo me sigo sintiendo mal", entonces el analista se cansa después de unos meses y le dice lo que pasa es que usted se resiste. Es una reacción terapéutica negativa, o pulsión de muerte, etc. Porque nosotros ahí tenemos una piedra de toque, que es el goce, el sufrimiento, y en la semiología no tienen ese problema o esa brújula. Por ejemplo: "Tal verdad es increíble, lo que se dijo es increíble, esa versión del texto francamente el texto no la autorizaba, a pesar de lo cual produjo una situación de alivio absolutamente nueva en mi vida". Mas aún cuando uno descubre que interpretó sin haber creído que interpretado nada  (-"Lo que me dijiste la vez pasada produjo en mí un alivio bárbaro", y qué le dije si me dio la impresión que no dije nada). Y la reacción terapéutica negativa, el empeoramiento, la consistencia del goce, indican claramente que se está fallando a nivel de la interpretación, a pesar de las repeticiones existentes, son índices que nos indican... esa es la ventaja que tenemos respecto de cualquier semiología. Nosotros tenemos el valor del goce. Hay que aclarar que el goce es más móvil y confuso de lo que parece, ya que una mejoría (todos lo sabemos), puede ser el comienzo del peor empeoramiento. 

La dificultad que tenemos con la interpretación es el valor de verdad, porque nosotros trabajamos con una verdad que es siempre nueva, y como la noción de verdad requiere novedad, tiene que ser nueva, esa intepretación, la correcta, la verdadera, la que incide sobre el goce, necesariamente tiene que tener algo de inesperada, y eso algo de inesperado es "ambidiestro", para el paciente y para el analista. Cuando se produce el boquiabierto de la sorpresa por la interpretación es para los dos, paciente y analista. Ambos dicen: ¡no puede ser!, ambos se sorprenden simultáneamente, y me da la impresión que esa es una dificultad con la que nosotros operamos, porque en semiología no se trabaja con esa dimensión de verdad siempre nueva. 

(comentario inaudible)

Alfredo Eidelsztein: En el seminario XVII está la  frase que dice "verdad hermana del goce" (...) y en semiología, o en religión, o en cualquier saber textual, el talmúdico, el hermético, donde es metonímico, tendiente al infinito, porque no trabaja con la noción de verdad que sea hermana de goce. Nosotros en la hermandad verdad-goce tenemos un límite, que es específico del psicoanálisis, porque el psicoanálisis tiene un saber textual respecto del cual se posiciona terapéuticamente.

(comentario inaudible)

Paola Gutkowski: Si les parece podemos dar por terminada nuestra reunión de hoy. La próxima presentación estará a cargo de Estela Cardioupulos  que trabajará  La Trilogía de Claudel.
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