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Paola Gutkowski: Esta noche, Haydée Montesano hace su presentación a partir de la pregunta “¿Qué es un autor?”
Haydée Montesano: Antes de comenzar a trabajar el recorrido propuesto para esta reunión, quisiera precisar los antecedentes que ubico como las razones que me convocaron a tomar la palabra y, que además, fundaron la trama de esta presentación. Me refiero, por una parte, al fuerte impacto que produjo en nosotros la formulación que realizara Alfredo Eidelzstein, en su curso de Ética, sobre el concepto de sujeto con el que trabajamos en el campo del psicoanálisis; fundamentalmente la advertencia sobre el deslizamiento que se verifica en nuestra práctica de sujeto a individuo, al punto de funcionar como equivalentes. Me permito leerlo como fuerte impacto, al considerar la frecuencia con la que el tema retorna en las presentaciones realizadas en nuestra Sociedad.  

Por otra parte, a la luz de la presentación de Sandra Contreras del jueves pasado, quedó establecido el valor clínico de sostener la distinción entre el “A” como lugar vacío y el “Otro” como primordial o lugar donde se produce lo que encarna.

Sumo a estos dos antecedentes la presentación que hizo Pablo Peusner, en la que abordó la cuestión del texto en la clínica, señalando su carácter polifónico y rescatando el problema del autor; quiero retomar, entonces, desde ese punto mi presentación.

Quiero aclarar que si bien encontré algunos trabajos sobre el tema del autor en la producción de psicoanalistas, estos están organizados a partir de la pregunta por el padre, y no es este el sesgo que quiero retomar. Por esta razón propuse textos que se originan en la lingüística y la literatura, donde se aborda de lleno la pregunta por el autor, que me permitirán proponer los ejes teóricos que intento recorrer:

1) Interrogación de la noción de sujeto, en su radical diferencia con la idea de individuo.

2) La articulación del A, como lugar vacío, y el Otro encarnado.

3) Y algo que, en la medida en que iba trabajando la bibliografía propuesta, surgió como interés; me estoy refiriendo a nuestro trabajo con autores: Freud y Lacan. Me parece importante, a la luz de lo que podamos recorrer, instalar esta pregunta: ¿Con qué estatuto de autor, estamos trabajando la obra de Freud y Lacan?

A partir de esto los invito a hacer una visita, un recorrido por territorios vecinos: el campo de la literatura y algunos aspectos de la lingüística, en textos de Bajtín, Barthès y Foucault. Debo aclarar que si bien Foucault y Barthès, están publicados también desde el marco de la filosofía, no es el espacio que yo intente o pueda indagar; la invitación, por mi parte, es que, luego de plantear este recorrido, tratemos de pensar si es posible producir una articulación respecto del campo del psicoanálisis.

Yo me propuse trabajar estos tres autores a partir de una hipótesis que surgió en la medida en que los iba leyendo –y, obviamente, no es ajena al interés que me movió a buscarlos. La hipótesis que propongo se sostiene en que la insistencia del tema del autor, la necesidad en ese campo de formalizarlo en algún sentido, no sé si como concepto, pero al menos como un término fuerte que es indagado y discutido, es que también en el terreno de la literatura y de la lingüística, se han topado con el problema del individuo.

Quiero decir con esto que a la luz de esa marca en la subjetividad, efecto de la Modernidad, que construye la noción, la idea de individuo, también allí, en los desarrollos de su campo y en función, obviamente, de sus propias especificidades, se han tenido que pronunciar. 

Quisiera, en primer término, ubicar los puntos que considero, cada uno de estos tres autores intenta desplegar, desarrollar desde su punto de vista, desde su lugar, respecto del problema del autor. ¿Por qué trabajarlo? ¿Por qué tuvieron que abordarlo? Decía: mi hipótesis es que se han encontrado también ellos con el problema del individuo. Pero, ¿en qué medida? Y qué aspectos han necesitado despejar; por ejemplo, un fenómeno calificable de intromisión que es el individuo ligado a la obra. Y, ¿qué empezó a suceder? Que la gran clasificación de la literatura (para Foucault es todavía mucho más amplio que en la literatura, abarca a la ciencia, a la filosofía, y a los campos del saber en general) siempre tiende a ser referida al autor; produciendo como efecto, en algún sentido, un cierto pegoteo o  indiferenciación entre la obra y el hombre –para llamarlo de algún modo genérico- que la produce. Esta especie de vinculación estrecha, que, en algunos casos se puede observar como un gran peso para aquel que ha creado, al sostener la obra en ese estado de pegoteo, pasa a ser vivida como una monstruosidad; se convierte una pesadilla.

Es una tendencia que termina explicando a la obra por el hombre y al hombre por la obra, se instaura como dificultad, como un gran problema. 

En el caso de Foucault, advertimos que se le hace necesario rastrear qué incidencia, qué peso tiene el “autor” en una cultura, cuál es la magnitud de la palabra o del decir de alguien, cuando se sostiene en un nombre de autor. Esta discriminación que propone como instancia al “nombre de autor”, da un paso en la dirección de  producir una diferencia con el hombre de carne y hueso.

La otra pregunta que aparece es: ¿cómo se genera y organiza el proceso de creación? ¿Cómo de un individuo, de un hombre, surge algo que -pareciera- cuesta plantearlo como ajeno, o al menos como independiente de él?

Y la manera en la que Bajtin va a encarar esto, es desde una posición bien diferenciada de la de Foucault o Barthès, ubicando la “producción creativa”. Es el único de los tres autores que le hace lugar, en la producción de una obra, al hecho creativo, especificando que en esa acción está en juego algo que va a producir una creación artística. Es el único de los tres que ubica este costado estético en la escena de la escritura. Revisa la intimidad presente en el gesto creador de una obra, pero a la luz de un criterio innovador para la época; él es un crítico del formalismo ruso. 

Bajtin es un hombre que produjo, más o menos entre los años 1919 y 1970, muere en el ’75. Ya en sus primeros escritos, se puede leer aquello que se produce como su gran preocupación, es la tensión entre el hombre, (el que escribe, el artista) y la sociedad, que ya a la altura del año ’40, comienza a circunscribir bajo el término: “cultura”, ya no sería “sociedad”, sino “cultura”. Es a raíz de eso, que él va a intentar ubicar - desestimando la idea de un hombre que contiene una inspiración que le brota desde dentro; desbastando la idea de una intimidad, que regida por el genio creador nace como obra -, a la producción del “autor creador”, como efecto de la tensión entre el hombre y aquello en lo que está inmerso: la cultura. Es así que él introduce la idea de las voces en el texto, que después Austin recoge como la “polifonía” del texto. 

Para ser más precisos me remito a la definición que él da del autor creador: “El autor es la única energía formativa que no se da en una conciencia psicológicamente concebida, sino un producto cultural, significante y estable.” Necesita la idea de estabilidad para localizar esa construcción que se produce en esas voces, en un personaje o una obra en general como producto que no se deshilacha en generalidades. 

Otro aspecto fundamental es lo que él ubica en la producción de una obra; él sostiene que el proceso creativo no sólo produce a la obra, sino también al “autor creador”. Este es un punto que, al menos a mí, me resulta de interés para retomarlo en la discusión. 

Bajtin es el que empieza también a traer la posibilidad de establecer una distancia entre lo creado y el individuo; ya la obra no es lo mismo que su autor real. Dice que el “creador” pertenece a la obra, y el “autor real”, queda definido, casi relegado a ser:” un elemento en el acontecer ético y social de la vida.” O lo que es lo mismo, un hombre, más allá de la creación. Entonces, produce una distancia: hay una obra que, no sólo se ha producido como obra, sino que en el centro de ella misma está la producción de un “autor creador”, despejando la confusión de “hombre” y “obra” fundidas en lo uno, lo mismo. 

De esta postura se desprende, además, que es uno de los críticos más cuestionadores de la idea de una “psicología de autor”. Algo que obviamente para él resulta inverosímil, es la idea de rastrear en la biografía de un autor, las justificaciones de la producción de una obra. Es muy categórico cuando afirma que no tendría el menor sentido ir a preguntarle a alguien cómo fue que escribió, cómo fue que fundó determinado personaje, porque dice, que en todo caso si lo supiera, de nada nos serviría. Su argumento es que no aportaría a la obra: la obra es esa producción que allí quedó creada.

Si pasamos ahora a Barthès, lo haremos sin obviar el momento en el que él produce el famoso artículo, insoslayable para esta presentación,  “La muerte del autor”, es en el año ’68. En lo particular, el artículo me impresiona por cierto estilo  contestatario, hasta pareciera un discurso de barricada; toma una posición sumamente radicalizada. Ya no es la lectura de un Bajtin, que ubica aún dentro del proceso estético, lo que debemos diferenciar: un hombre y su posibilidad de creación; si no que Barthès va a plantear drásticamente la muerte del autor.

Pero me interesa, así como señalé desde dónde lo plantea Bajtin, desde dónde lo ubica Barthès. Él hace nacer su afirmación analizando el acto de la escritura, él va a revisar la idea de la escritura. Propone entonces, que se está experimentando un cambio, ya no se escribe como en otros momentos, los textos que se producen ya no son los mismos. Y empieza a trabajar la idea del verbo “escribir”, como un verbo intransitivo. El verbo intransitivo es aquel que no admite complemento directo; esto le permite sostener que ya no podríamos estar proponiendo “escribir un libro”, sino que se trata de “escribir”. 

Para hacer más contundente su idea, él dice que la lingüística aportó una herramienta fundamental, la “diátesis” o, lo que nosotros utilizamos como la “voz” del verbo: “voz activa”, “voz media”, “voz pasiva”. Y propone que, en todo caso, el verbo “escribir”, debería ser ubicado como “voz media”, en el sentido y en la medida en que afecta al sujeto que realiza el acto de escribir. Pero claro, tiene que aclarar rápidamente que no se trata de un “sujeto psicológico” -porque sino tendríamos problemas con esta cuestión de “la muerte del autor”-, sino que el sujeto pasa a ser un agente de la acción de escribir. A pesar de la salvedad no queda claro que sujeto está en juego, a mí por lo menos, me queda un cuestionamiento de esta “afectación” de la que él habla: ¿afectación de un agente?, ¿afectación a un sujeto psicológico, que deja de serlo, para pasar a ser agente? No he logrado despejarlo.

Y decía que es el punto de partida de Barthès, el planteo de la escritura, porque para ubicar qué implica “la muerte del autor”, él inicia el artículo interrogándose sobre una novela de Balzac –“Sarracín”-, puntualmente toma un párrafo que presenta a un personaje que es un castrado disfrazado de mujer; Barthès pregunta acerca del decir del personaje: ese personaje, ¿es Balzac con toda la información que él tiene sobre las mujeres?, ¿es el saber universal sobre lo femenino? Formula una serie de preguntas en ese sentido, para decir que no nos molestemos más, estas preguntas no van a tener respuesta. No hay una voz que pueda sostener una respuesta a estas preguntas.

Va a decir entonces que la escritura, la que no intenta afectar lo real, sino la que ejecuta el ejercicio del símbolo, nos señala que el autor entra en su propia muerte, para que comience la escritura. Es esta la articulación: muere el autor, para que nazca la escritura. Esta sería la propuesta, que es, a todas luces, la caída del hombre, del individuo. Él critica muy duramente la idea de “individuo”, dice que el problema del autor en este punto, nació ligado al prestigio. El término “autor”, como “el autor de la obra”, él lo ubica a partir de la Modernidad, diciendo que nació ligado al prestigio. Es la persona humana que carga con semejante prestigio, y es por esto que él diagnostica que las obras parecen haber quedado cerradas y obturadas en el “individuo”, en el “autor”, como un imperio. Es el imperio del autor, sostenido necesariamente por la crítica literaria, una crítica que avala y sustenta esa idea. 

También alude a la clasificación del autor, que me recuerda a lo que decía un poeta amigo: “Hay escritores que escriben de tal modo, que cierran el texto y después se comen la llave, nadie puede entender qué es aquello que han escrito”. Es un cuestionamiento válido. No sé si les ha pasado de encontrarse con textos que son francamente insoportables, y no es por problemas gramaticales en la escritura, sino porque el autor no puede dejar de aparecer, no puede dejar de estar allí. Yo hice la experiencia con Julia Kristeva, que es una gran teórica de la semiología, de la lingüística, psicoanalista. Sin embargo, tratar de leer una obra de ficción de Julia Kristeva, es casi insufrible, y no por problemas de sintaxis, o que se advierta una mala traducción. Está todo el tiempo presente allí, no como agente - autor, sino la persona: es una sobrecarga de erudición sobre psicoanálisis, sobre música, sobre pintura, y no aparecen los personajes, no tienen voz los personajes. Esa condición que señalara Bajtin de la “polifonía”, queda casi extinta. Obviamente, este cuestionamiento de Barthès, no es una mera protesta. Yo decía que le encontraba ese tono al artículo, pero esta cuestión existe como tal.

Otro de los asuntos cruciales respecto de “la muerte del autor”, es que la posibilidad para Barthès de recuperar un lugar perdido, en la medida en que tenemos el “imperio del autor”, es el lugar del lector. En este sentido, termina el artículo con una frase contundente al respecto, dice: “Sabemos que para devolverle su porvenir a la escritura, hay que darle la vuelta al mito: el nacimiento del lector, se paga con la muerte del autor.” 

Esta formulación, creo que se produce de un modo más atenuado, en algo que escribe para el diario Le Figaro, ya en el año ’70 –dos años más tarde-, solamente les leo el final de un artículo muy breve que se llama: “Escribir la lectura”: “Al leer, imprimimos también una determinada postura de texto, y es por eso, por lo que está vivo. Pero esta postura, si es invención nuestra, sólo es posible porque entre los elementos del texto hay una relación sujeta a reglas, es decir, una proporción. Lo que yo he intentado es analizar esta proporción, describir la disposición topológica que proporciona la lectura del texto clásico, su trazado, y su libertad, al mismo tiempo.” Ya, más allá de “la muerte del autor” para el “nacimiento del lector”, me parece que produce un cierto matiz, un cierto ajuste, porque no se trata de un lector que inventará un texto, sino que tiene que ceñirse a un cierto trazado, sostener una proporción entre la “libertad”, como lugar para la lectura, y la necesidad de respetar un trazado propio del texto. En el otro artículo, no se lee del mismo modo. 

La postura de Barthès fue continuada y extremada, en algunos, por los deconstruccionistas. 

Hay un cuestionamiento muy categórico de Steiner sobre los efectos que tuvo esta corriente de pensamiento. Steiner, en “Pasión intacta”, en la introducción, ubica la “presión” que estas ideas producen en la escritura. Dice: “Los ensayos y artículos contenidos en esta colección, fueron escritos en un tiempo en el que el arte de la lectura y el status del texto, se veían sometidos a una gran presión.” Es un fuerte cuestionador de la idea post-estructuralista, deconstructivsta; dice que el riesgo, en ese sentido, es producir siempre un “pre-texto”. O sea, no habría alguien que produjera un texto, sino que hasta que no llegue al lector, no se termina de producir el texto, siempre tiene condición de “pre-texto”. Es más, defiende “la identidad misma de cualquier tipo de auctoritas o individualidad creativa”. Él defiende en este sentido, la condición de un “autor”.

Y creo también que la formulación de Barthès produce un cierto riesgo, aún para su propia formulación, ya que si es tan radicalizada esta “muerte del autor” que permite el “nacimiento de un lector” se puede generar la paradoja de volver a entramparse con otro autor: el lector. La pregunta sería ¿a qué individuo hamos eliminado en toda esta historia, cuando termina emergiendo por el otro lado el “lector” con una nuevo imperio?.

Por otra parte, todos estos pronunciamientos tan categóricos –“Dios ha muerto”, “Los cielos están vacíos”, y demás, pueden producir algo que Steiner también señala como riesgo, una concepción nihilista en este tipo de postura- 

Pasando a Foucault, comenzaremos situando el contexto del artículo que tomé como bibliografía para esta ocasión; se trata de ¿Qué es un autor?, presentación, seguida de debate que él realizó en el año 1969 en La Société Francaise de Philosophie. Resulta de nuestro interés que estuvo presente y realizando una breve intervención Lacan. 

Pero lo que me llamó la atención en esta presentación y debate de Foucault, es que se soporta en un principio ético. Él para ubicar el problema del autor, es mucho más cauteloso que Barthès. Pero lo que me llamó la atención en esta presentación de Foucault, es que ubica un principio ético como soporte inaugural del desarrollo; se trata de la “indiferencia”. Pero, ¿la “indiferencia” frente a qué? 

Él lo toma de Becquet, de la pregunta “¿Qué importa quién habla?”, pero necesita argumentar en qué sentido esta “indiferencia”. Porque él dice: a esta altura de los hechos, ya nadie supondría que la escritura está atada o sujetada a la necesidad de la expresión. En este sentido, yo entiendo que alude, cuestionando, a cierta idea de suponer a la escritura, como al lenguaje en general, en tanto instrumento que tiene como fin la mera función de expresar pensamientos. No sé si recuerdan las primeras clases con el profesor Luis, donde ubicábamos esta cuestión de la condición del lenguaje como instrumento para expresar el pensamiento. Dice Foucault ya nadie le pediría a la escritura eso, ya nadie la piensa en esos términos, sino que la escritura habla de sí misma, pero no para quedarse encerrada o entramada en su propia interioridad, sino para poder jugar con sus propios límites, con sus propias formas, poner a prueba las reglas. En definitiva –dice él-, escribir es eso, transponer código.

Por otra parte, el otro tema con el que él arma esta idea de la “indiferencia”, de “¿Qué importa quién habla?”, es el tema de la “muerte” ligado a la escritura, que, a diferencia –señala- de la Antigüedad, donde la escritura era el modo de borrar la muerte, un modo de inmortalidad (el héroe que vivía eternamente), –dice- ahora la escritura ya admite “matar” al autor, la producción de la “obra” admite “matar” al autor, la desaparición. Y esta postura ética de Foucault, en algún sentido lo que instala, es una posición de una ética entendida como aquello que aún no está escrito. Es esa manera de pensar la ética como algo que puede ir sobre la regla, no para una transgresión, sino como para un ejercicio de ella misma. Como si dijéramos: la ética entendida como lo que reflexiona sobre una moral, sobre algo estipulado o establecido. 

Me resulta interesante también cómo desliga al problema del autor de la responsabilidad, en tanto “propietario”. Él dice que ya tenemos que desentendernos de esta idea de un “autor” supuestamente “propietario” de una obra, responsable de ella. Esta responsabilidad tiene un matiz diferencial con lo que plantea Barthès, respecto del surgimiento de la noción de “autor”. Como bien señalaba Pablo la otra vez, Foucault arranca desde que surge la posibilidad de penalizar, porque es allí donde es posible hacer responsable a alguien de lo dicho o lo escrito. Pablo lo ubicaba en la Inquisición, por ejemplo. Pero a partir de la Modernidad, me parece que no sólo se sostiene la responsabilidad del autor en la condición de penalizar, sino que además se le agrega al menos una ventaja, que sería el reconocimiento del autor como “propietario” de algo, y a partir de esto el surgimiento de los derechos de autor.

También cuestiona la idea de “atribución”, que no sería exactamente lo mismo que la “propiedad”, pero se le parece en cierto sentido. Es otro matiz que él también borra, y se desentiende. Y por supuesto, para Foucault, la noción de “autor” –va mucho más allá que Bajtín-, la ubica, la instala en la cultura. Por eso necesita diferenciar: hay “nombre de autor”, que no es lo mismo que un nombre propio. Un “nombre de autor” es eso que organiza de cierto modo, en el entramado de una cultura, cierta producción de discurso. Marca una notable diferencia. Por ejemplo él toma a “Freud” o a “Marx”, como dos “nombres de autor” paradigmáticos, en el sentido de que vienen a fundar discurso de una manera en que logran o hacen posible el “retorno a”. Evidentemente es ahí donde Lacan después acordó con Foucault. Yo no sabía que hubieran tenido grandes acuerdos, pero acá Lacan, a lo único que se refiere es a esto: el peso que le otorga Foucault, en una cultura, al “nombre de autor”. 

Y lo que a mí me parece fundamental que introduce Foucault, es la “función autor”, ya absolutamente desentendido de la responsabilidad o la propiedad –ya eliminadas-, ni siquiera lo atribuible. Lo que él instala en todo caso, como aquello que organiza el polo de la producción de discurso –yo lo remito a la escritura, pero pensemos en la producción de discurso-, es algo llamado “función de autor”. Puede prescindir tranquilamente de la condición del “hombre”.

El cuarto texto, el cuarto autor, o nombre, u obra, que yo había planteado para hoy, sí es del campo del psicoanálisis. 

Pero antes de pasar a eso, y retomando lo que yo les proponía, que era que en el recorrido de estos tres textos, hay una respuesta posible a lo que yo consideraba “la intrusión del individuo”, a los problemas que se generan con eso. Y a partir de la respuesta que cada uno de ellos da, desde la formulación teórica, a mí me resultó insoslayable ubicar una respuesta en una obra, ligada a “un nombre de autor”: Borges. En “Borges y yo”, me parece que se sitúa de una manera cabal todo esto que yo estuve diciendo. Probablemente no lo leí al principio, porque sino hubiera dicho “¿para qué seguir hablando?”

No sé si conocen el texto, me gustaría compartirlo. Dice: 

“Al otro, a Borges, es a quien le ocurren las cosas. Yo camino por Buenos Aires y me demoro, acaso ya mecánicamente, para mirar el arco de un zaguán y la puerta cancel. 

De Borges tengo noticias por el correo, y veo su nombre en una terna de profesores o un diccionario biográfico. Me gustan los relojes de arena, los mapas, la tipografía del S. XVIII, las etimologías, el sabor del café, y la prosa de Stevenson. El otro comparte esas preferencias, pero de un modo vanidoso, que las convierte en atributos de un actor.

Sería exagerado afirmar que nuestra relación es hostil. Yo vivo, yo me dejo vivir, para que Borges pueda tramar su literatura, y esa literatura me justifica. Nada me cuesta confesar que ha logrado ciertas páginas válidas, pero esas páginas no me pueden salvar. Quizás porque lo bueno ya no es de nadie, ni siquiera del otro, sino del lenguaje o de la tradición. Por lo demás, yo estoy destinado a perderme definitivamente, y sólo algún instante de mí, podrá sobrevivir en el otro. Poco a poco voy cediéndole todo, aunque me consta su perversa costumbre de falsear y magnificar.

Spinoza entendió que todas las cosas quieren perseverar en su ser: la piedra eternamente quiere ser piedra, y el tigre, un tigre. Yo he de quedar en Borges, no en mí, si es que hay mí solo. Pero me reconozco menos en sus libros, que en muchos otros, o que en el laborioso rasgueo de una guitarra. Hace años, yo traté de librarme de él, y pasé de las mitologías del arrabal, a los juegos con el tiempo y con lo infinito. Pero esos juegos son de Borges ahora, y tendré que idear otras cosas. Así mi vida es una fuga, y todo lo pierdo y todo es del olvido, o del otro, no sé cuál de los dos escribe esta página.”

¿Qué más se podría decir al respecto? Porque además va y viene. Les confieso algo: yo había tratado de ver si era posible hacer como una especie de “mitad de hoja”, de este lado me queda el hombre, del otro lado queda la función autor, y no, todo el tiempo va y viene.

Intentando ahora pasar al campo de interés de esta Sociedad, yo quería ubicar muy brevemente algunas consideraciones de Guy Le Gaufey, en “Anatomía de la tercera persona”, cuando presenta lo que podríamos llamar “el descubrimiento freudiano” o, como él lo dice: “lo que Freud llamó el inconsciente”. Y hace lugar a lo que para la gramática, es esta condición de la “tercera persona”, que los gramáticos llaman la “no persona”. “No persona”, en el sentido de que todo texto, toda formulación gramatical, se produce entre el “yo” y el “tú”, alternativamente y hasta con esa suerte de condición asimétrica, donde el “yo” tendría un espacio mucho más protagónico, y el “él” (o “tercera persona”), quedaría siempre relegado a esa condición de “no persona”. En todo caso, lo que se hace es hablar de “él”, pero “él” nunca tiene la palabra si no pasa a ser primera persona.

Hay un párrafo donde creo que nos puede permitir hacer el pasaje de todo este rastreo, a nuestro campo. Dice: “Sin embargo, si inscribíamos este acontecimiento –está hablando de la aparición del inconsciente- dentro de un contexto epistémico mucho más amplio, se podía adivinar una relación insospechada: que al proponer de ese modo su hipótesis del inconsciente, el psicoanálisis se inscribió en la lenta y sorda evolución de una personación del sujeto, que se encontraba en las rupturas y meandros de la constitución de los estados modernos.”

A lo que se refiere Le Gaufey es a lo que podemos nominar la subjetividad instaurada a partir de la lógica de los estados modernos, caracterizada por una condición irresoluble de duplicidad, evidenciada, por ejemplo en la declaración de los derechos del “hombre”, a lo que hay que agregar: y del “ciudadano”. No habría un punto donde pudiera llegar a resolverse esa duplicidad: el “ciudadano” no absorbe del todo al “hombre”, el “hombre” tampoco parece que abarque al “ciudadano”. Un hecho llamativo es que el primero de los derechos humanos –que yo siempre había calculado que era el derecho a la vida-, es el derecho a la “persona jurídica”. Esto marca e instala, algo que es categórico: la noción de la “persona” con carácter de ficción, en tanto “persona jurídica”.

Llegados a este punto parece que se traza cierta frontera con puntos de contacto y territorios propios y diferenciados entre el campo del psicoanálisis y el de la literatura y la lingüística, en la medida que se ubica la emergencia del individuo como ilusión fallida; aquello que se pretende indivisible, se muestra insuficiente para abarcar a la subjetividad. Tanto para el psicoanálisis como para las letras el “individuo” ha generado un espacio de reflexión. 

Entiendo que un aspecto que funda lo común es el trabajo con el texto en la materialidad de la palabra, pero una diferencia crucial, es la posición ética del analista; la función “deseo del analista” sitúa otra condición en el trabajo con el texto. Pensaba sencillamente –casi groseramente-, a Goethe le pudo llevar casi 60 años escribir el “Fausto”, nosotros no podríamos permitirnos semejante tiempo.

También me preguntaba, tal como Foucault ubica la pregunta en su principio ético “¿qué importa quién habla?”, si para nosotros también sería lo mismo o acaso sí puede importarnos quién habla.

Otra cuestión que me interesa traer como pregunta es en qué medida nosotros buscamos autor, ¿es eso de lo que se trata? En todo caso se aproximaría más a la concepción de Bajtin, donde él puede rastrear algo que queda producido en un cierto texto. Y además, efectúa algo allí, efectúa este “autor creador”, en el caso de las letras.

Otra cuestión –insisto en que son preguntas que quiero traer para compartir-, es si podemos situar con claridad si para el analista, el lugar del que se trata, es el de lector, o si es parte de la formalización del texto, si participa de la escritura.

Porque es evidente que trabajamos con un texto, que lo interpretamos. Se lo interpreta también dentro de la literatura, no solamente el crítico literario, sino nosotros al leer. Y casi saldando la discusión, Umberto Eco, en el libro “Interpretación y Sobreinterpretación”, en un momento, interrogándose acerca de qué es lo que se va a interpretar, él decía que están aquellos que sostienen que lo que hay que interpretar es la intención del autor. Habrá otros que sostienen que lo que supuestamente cuenta es la intención del lector, cosa que me parece que francamente es a cuestionar, porque lo que va generando es una eterna metonimia: siempre son “pre-textos”, que cada lector puede interpretar, nunca habría algo que cerrara con una cierta construcción de verdad. 

Entonces, lo que propone Eco, es que en todo caso se tratará de interpretar la intención de un texto. Y sí me parece que, en ese sentido hay un fuerte punto de contacto con nuestro trabajo.

Bueno, hasta acá tenía planteado el recorrido, creo que podemos iniciar un intercambio.

Fernando Rodríguez: Yo me preguntaba si, desde Lacan al menos, no hay que asentar que inevitablemente es el corte que hago en el texto, aunque esta función de autor debe boyar: el analista interpreta, y sobre esa interpretación a su vez, puede habilitar una puntuación del paciente, y volveremos a interpretarlo. Y este movimiento continúa constantemente, y la función ahí de la puntuación o del autor, en qué texto queda establecido, y siempre provisoriamente, irá boyando, moviéndose.

H.M.: A mí lo que me cuesta es: cuando decís autor, ¿lo decís como una “función autor”?, ¿como alguien que llega al consultorio y comienza a hablar?

F.R.: Como función, en la medida en que es aquel que puntúa y le da forma al otro texto. O sea que, en la medida en que el paciente toma una interpretación nuestra, y sea a su vez quien puntúa, recaerá sobre él. La función del autor sería algo que estaría moviéndose todo el tiempo, aún suscribiendo a esta idea de Lacan, de que es el receptor el que puntúa, hay que considerar que es el lector el que interpreta y puntúa, y crea o recrea o rerecrea.

H.M.: Pero, ¿te parece que, por ejemplo, la idea de interpretar la “intención del texto”, es contraria a esto que vos estás proponiendo? Porque me parece que en la “intención del texto”, se sigue sosteniendo la calidad de función, tanto para el autor como para el lector, en esa circulación. En este sentido: no importa quién allí.

F.R.: Sí, el problema de la idea de “intención del texto” es que es un híbrido entre la intención del autor, y la del lector. Es un “pre-texto”, es lo que nosotros leamos, o quien quiera leerlo del otro lado, eso que podría haber tenido un autor. No tengo tal lectura de Eco en particular sobre eso, pero siempre me quedó como una cosa...

H.M.: Claro, está bien, casi como una solución de compromiso.

F.R: No termino de entender cuál sería la “intención del texto”. O sea, yo trabajo con el texto, pero el texto, ¿siempre es pasible de que se trabaje con él?

H.M.: Está bien, pero como yo lo tomaba, tal vez uniendo esta idea de Bajtin con la “polifonía”, en la posibilidad de ubicar en el texto las voces, en todo caso –como lo habían trabajado también Pablo o Alfredo- es según dónde se ubica el sujeto. Pero siempre en esa condición de “polifonía”, en ese sentido. No creo que haya un único sentido.

F.R: Claro, el problema es que eso era un poco esencialista, algo así como un espíritu de la obra, que para nosotros eso es...

H.M.: Probablemente ese sea uno de los puntos diferenciales fuertes, entre lo que podríamos llamar un “texto acabado”... aunque tampoco con los textos pasa.

Paola Gutkowski: Les hago una pregunta a los dos. Cuando en “La carta robada”, Lacan justamente calcula la intención, hacia dónde va, ¿está hablando de eso: que la dirección está marcada por el texto?

FR.: Sí.

P.G.: Y es la gran apuesta.

F.R:.: Pero eso también es una lectura.

P.G.: ¿Cómo?

FR.: A lo que me refería yo, es a que según la puntuación que vos hagas, de Lacan en este caso, planteamos que hizo “La carta robada” de esta manera.

P.G.: No, yo no digo eso. Yo digo: un analista, en posición de analista, con el texto de un paciente. Yo no estoy hablando en particular de cómo nosotros leemos a Lacan. De todas maneras, tendría que pensarlo, porque quizás también, no podría decirlo ahora esto. Pero sí, cuando Lacan en “La carta robada” plantea esto, más bien me parece que toda la apuesta fuerte está jugada en decir esto: en el texto está la intención, se puede calcular. Lo planteo en contraposición a lo que vos decías.

H.M.: ¿No será que lo que se produce es otro texto? Porque sino, pareciera que no podríamos dar una vuelta, llegar a un cierre, a algo que funcione como “de esto sí se trata”.

FR.: Es lo que decía. Por eso decía que a mí me cuesta cerrar con la noción de “intención del texto”, como si la tuviera de una manera esencial.

P.G.: No puede dejar de resonarme, en función de esto, lo de por ejemplo “La carta robada”. E incluso –para los que estamos yendo al curso de postgrado-, no está todo abierto a cualquier interpretación, porque hay un sentido, no es cualquiera, no está abierto a cualquier lectura que se haga del texto. A mí me parece que no se le puede dar cualquier interpretación.

Alfredo Eidelsztein: Yo disiento con él, porque vos decías que sería el paciente el que diría si “sí” o si “no”.

F.R: En el sentido de que uno arriesga una interpretación, y por ahí el paciente dice “sí”, y por ahí se armó un texto para el paciente.

A.E.: Mi impresión es que no. Pero sí que se puede dar que uno le dice “X”, y la persona del paciente, contesta “no”, y a partir de ahí, empiezan a sucederse cambios de tal índole, que permiten establecer que eso no estaba antes. Uno podría decir, a pesar de que dijo que “no”, que “sí”.

P.G.: Es más común eso que lo otro.

A.E.: Ahí tenemos la confirmación. Es el texto mismo el que dice que sí, esa es la joda. Yo les conté, me parece, un caso donde supuestamente se había llegado a un buen fin de análisis –una persona que no tenía para nada deseo de analista-, y propone que se está en el fin, y que entonces quiere hacer un (incomprensible). Y le dije que me parecía difícil (inaudible)

Nada que ver con una (incomprensible) estructural, de lo que veía aparecer en el material, que era (incomprensible) el texto. Con lo cual, se atravesó todo el análisis, se llegó a puerto, y la persona que ocupaba el lugar de analizante, no tuvo la menor idea.

(incomprensible) una de esas personas que podría decir que sí.

Hay personas en juego, pero mi impresión es que estamos llegando a (inaudible) que son ultralacanianos. Si uno dice: “autor”, y obviamente, “lector”, y entre ellos, necesariamente un algo, que podríamos llamar “texto”. El “texto” no es ni de uno, ni de otro. Pero la pregunta es: a ese “texto”, ¿no se lo puede zafar de ellos, en el sentido que “eso” habla, y que se trata en el análisis, de que “eso” aparezca como sujeto? 

Ustedes escriban: autor-texto-lector. Arriba de “texto”, iría “ça” (“esto”, “ello”). Y que “eso” aparezca como “sujeto”, tendría que ser bajo el texto. “Ello”/ “texto”, y abajo diría “sujeto”.

En ese sentido, recuperar esta idea de “intención del texto”, ¿no recupera esencialmente, lo que Lacan propone como “el deseo del hombre es el deseo del Otro”? Nadie puede decir: “ese es mi deseo”. Sino, ¿qué quiere decir “el deseo del hombre”? Porque Lacan dice “el deseo del sujeto”, no “el deseo del hombre”. Entonces está hablando de algo que propone como caracterización de la estructura desiderativa en el mundo humano, en el que nadie puede decir “yo”. Ahora, es cierto que la persona del paciente, puede decir que no quiere lo que “eso” desea. Se le puede decir: “No quiera lo que eso desea”. Me parece que es muy difícil explicarle la posición de decir: “no es eso lo que eso desea”. (incomprensible) está en la posición de propietario de los derechos de autor.

H.M.: Por eso también me parecía que, de los tres autores, de los tres textos, Bajtin cuando ubicaba que lo que se produce como “obra”, también necesariamente produce un “autor creador”, me daba la posibilidad de articularlo respecto de lo que estaba enunciando Alfredo. Como si de esa “intención del texto”, pudiéramos arribar a eso que se produce como sujeto, pero que se produce en un cierto acto. En ese sentido, donde también poder ubicar que hay algo que sí se produce. Porque sino me parece que el riesgo es que se instale una metonimia eterna.

FR.: Lo que yo trataba de entender, es que si todo fuera texto, el mecanismo es absoluto (inaudible). Ese texto, ¿existe más allá de la relación?

A.E.: (inaudible) El límite del texto adviene como producto de la interpretación. Y esa interpretación no la “hace nadie”, ya que nadie es propietario de hacerla. “El analista hace una interpretación” No, el analista oferta, y la interpretación advendrá como tal, en función de lo que se produzca en el interjuego. Nadie puede decir: “He dicho una interpretación”.

H.M.: Además, si se piensa a la interpretación en su sentido mismo, es como decirle a alguien lo que escuché de lo que dijo. Pero a mí me gustaría pensar no tanto en la interpretación, sino en el texto mismo. En ese sentido, lo que dice Borges: escribir algo y después no reconocerse en ese texto, y reconocerse más en otro texto. Ni hace falta una interpretación ahí, lo que se dice ya, una vez que uno lo dijo...

F.: Pero ya no es el texto puro, no hay texto puro. Por eso hablar de la “intención del texto”...

H.M.: ¿Cuándo decís “texto puro”...?

F.R: Lo que decía ella: hasta la intervención de ir y volver, ya es una puntuación sobre ese texto. Hace falta puntuación sobre el texto, eso es lo que cortaría la pura metonimia del texto. Y empieza a cobrar sentido, en la medida en que hay puntuación, o sea, que hay significado. Entonces, lo que digo es que no es “puro texto”: necesitamos las intervenciones de la puntuación, y yo no sé si eso sería devolverlo al orden de la persona, sino el texto no cobra ninguna forma.

A.E.: Pero la puntuación se hace desde dos lugares. Si aceptamos que la puntuación es producto de los dos lugares, no tenés que ir al registro de la persona. El registro de “persona”, es cuando va a uno. Cuando va al “entre”, ya es entre dos sujetos: es una “immixión” o varias formas, pero ya estamos hablando de dos. “La Otra escena”, es otra escena de esta escena, con lo cual en vigilia, podés hablar de un sueño, pero en el sueño puede ser vigilia. Un cambio de escena necesita de dos. No reaparece la “persona”, salvo que uno introduzca “texto” o “interpretación”, ligados a (inaudible).

H.M.: Es más, yo pensaba también que en el mismo ejercicio de la escritura, cuando hay alguien produciendo texto, necesariamente siempre está funcionando allí una alteridad. Ya sea la “función lector”, que no pasaría por “¿quién me va a leer?”. Si no funcionara cierta alteridad, sería imposible que se produzca como texto. Sería como el texto que yo señalaba: el chasco que me llevé con Julia Kristeva. Ahí no aparece la “función lector”, no hay una alteridad, hay una persona copando toda la situación, no habría al menos dos términos. 

A.E.: En ciertas sociedades, no haría falta establecer el autor: ¿quién es el autor de un mito? A nosotros se nos complica, no sé cuando ustedes se enteraron de que había mitos, y después, ¿no les sorprendió saber que había versiones de los mitos?

H.M.: Mi hijo, cuando leyó uno de esos libros de mitos adaptados para niños, me decía: “Pero, ¿quién los inventó?”

A.E.: Esa es una pregunta que se impone a una persona como nosotros. A una persona de otra cultura, no se le ocurriría semejante pregunta.

H.M.: Sí, Barthès lo señala, que en otras culturas había “mediadores”, “relatores”, pero...

Evidentemente son impresiones personales, cuestiones que fueron surgiendo a medida que iba trabajando los mismos textos. Dije: “Caramba! Nosotros vivimos pegados, adheridos a lo que dijo Freud, lo que dijo Lacan...”, y dije: “Pero, ¿qué estatuto tiene entonces para nosotros el autor?” Me da la impresión que en muchos casos, nos funciona el “autor” como el “hombre”, el “individuo”, que avasalla cualquier posibilidad de plantearlo como función, como “función autor”. Probablemente, cuando vos lo trabajaste en el postgrado -aquello que había retomado Irene-, respecto de Freud apareciendo allí como “el padre del psicoanálisis”, como este “genio creador”. Por ahí hay que empezar a poder ubicar que por ahí se trata de esto que decía Bajtin, él utiliza el término de “energía estable”, pero que ubica sentidos que están en una cultura. Digo: la posibilidad de poder empezar a preguntarnos si podemos trabajar con “nombres de autor”, aquello que ubique una función.

A.E.: Pero entonces, si corremos a Freud de su lugar de “creador del psicoanálisis”, de “autor del psicoanálisis”... Porque no alcanza con decir hacen falta más que uno. Me parece que ahí viene el aporte de Lacan. 

Lo que pasa es que Freud no huyó a eso (inaudible) las histéricas que se (incomprensible). Es un tema: una “posesa”, ¿es una histérica? Un brujo y un médico no parecen lo mismo, eso también es metonimia. No es lo mismo una mujer con dolores que se dirige a un médico que una “posesa” que hace quilombo. 

H.M.: Yo lo que no pude revisar, porque francamente no lo pude ubicar en otros textos de Foucault, es a qué se refiere él con esta idea de “discurso”, cuando dice que hay “nombres de autor” que fundan discurso, que en ese punto lo está ubicando a Freud. Está bien, pero ¿seguimos manteniendo la idea de esa función que lo que hace es ubicar un nuevo discurso?

Cambio de cassette

H.M.: Sí, se presenta hablando de un cierto engaño.

P.G.: En “La cosa freudiana”, Lacan lo que plantea es un retorno al “sentido de la obra”, no a Freud. Y él lo aclara: no a lo que Freud dijo, sino al sentido de la obra ahí está clarita la idea.

A.E.: (inaudible) Lacan habla del sujeto, no de la persona, habla del sujeto que está implicado éticamente a ese texto. Y este es el verdadero sentido de “el deseo del hombre es el deseo del Otro”. Y es muy evidente que (incomprensible) interpretación, porque cuando se produce el acto, vinculado a esa interpretación de esa dimensión de ese texto, ya (incomprensible). No alcanza con realizar un acto.

H.M.: Una duda Alfredo. Cuando vos ubicabas esta condición del ello. Guy Le Gaufey, trabaja esa tercera persona “no persona” como el inconsciente. ¿Cómo ubicas la diferencia?

A.E.: Lacan muchas veces confunde dice: “inconsciente” como “ello”, “ello” como “inconsciente”. Muy pocas veces los distingue. Las veces que los distingue, tiende a proponer que en el “inconsciente” se establece la determinación, y que en el “eso” (inaudible)

H.M.: Por eso siempre a mí, la idea con la que me manejaba, era que la posibilidad de texto, quedaba más del lado del inconsciente...

A.E.: Pero hay que ver en qué sentido el “texto”, en cuanto a qué elementos hay ahí, y qué vinculación y articulación tienen. Pero otra cosa es decir cuál es la intención. Por eso me interesa establecer la diferencia entre “determinación” y “causa”. “Determinación” queda más del lado del inconsciente (las pocas veces que Lacan lo dice); en Lacan, el inconsciente tiende a quedar como la determinación que causa cadena (inaudible)

Ahora, ¿cuál es el deseo en esta función?

H.M.: Causa.

A.E.: Que causa el movimiento: ahí ya está el “ello”. No está tan lejos de Freud.

(inaudible)

Una cosa son trazos, y otra es la causa, pero no hay causa, más allá de esos trazos. Esos trazos, podríamos decir que en la demanda están vinculados, más allá de la demanda, en el margen, en el borde. Con lo cual, ese más allá pasa a ser (inaudible)

H.M.: ¿Y vos planteás que Steiner lo hace como para sustentar cierta noción?

A.E.: Sí, porque si vos te confundís los escenarios, te vas a la canallada más grande, por querer sostener... porque, ¿qué le voy a decir?

H.M.: Claro, “yo no quise decir lo que Ud. lee”

A.E.: (inaudible) Es un problema interesante: ¿qué derecho tiene uno, sorete insignificante en este mundo, a decir (inaudible)? Es la responsabilidad. Hay terrenos donde no rige la responsabilidad. (inaudible)

H.M.: claro, pero ahí volvemos sobre el famoso asunto, del que hablábamos también en una de las clases tuyas, que era esta necesidad del discurso jurídico de ubicar la intención. Entonces, tal vez lo que vos planteás, es que Steiner, lo que trata de desmantelar, es esa idea de aquel que no se pretende autor de algo, como borrando el problema de la intención. Si no hubo intencionalidad en esto, si no hay subjetivación...

A.E.: (inaudible) dice “propiedad con criterio responsable”. Si vos abolís la propiedad, abolís la responsabilidad. Y si abolís la responsabilidad, en el mundo moderno, nada puede detener.

(inaudible) Ahora, si hay una pregunta sobre el sujeto, ahí sí.

H.M.: Claro. Pero por eso yo traía esta cuestión de la inclusión que hace Foucault del problema de la cultura, y el peso que tiene determinada palabra en la cultura. Por eso también lo hice partícipe a Steiner de este debate, porque da una respuesta categórica a posiciones tan radicalizadas que borrarían ya, de todos los discursos al autor.

X: Yo creo que habría que iniciar (inaudible) a diferenciar la “autoría” de la “responsabilidad”.

F.: ¿Vos creés que la “autoría” se debe a las (inaudible) particulares, que llevaron a ese sujeto, o a ese hombre a producir eso, a esa “persona”, no a ese “sujeto”?

A.E.: No es nunca “ese sujeto”.

P.G.: Debe ser esa la cuestión que surgía de la entrevista que habíamos hecho a David Kreszes, que me parece que la confusión está ahí, que ellos ya critican a Agamben, por la posición que tiene con relación a la responsabilidad. Y me parece que la confusión está en hacer derivar la responsabilidad que puede caer sobre determinadas personas, y pasarlo directamente a “sujeto”. 

H.M.: Es más, me parece que la maniobra de ellos es que la ley social, atravesando la persona, llega al sujeto, al que consideran “responsable”. Parten de eso. No solamente que puede haber una confusión, sino que a mí la impresión que me produce, es la de la idea de un sujeto que anida al interior de una persona, y que, al amparo de un proceso psicoanalítico, germina y florece.

A.E.: Pero esa la hizo Freud. (inaudible)

X: Pero cuando dicen eso, ahí hablan de la persona.

A.E.: Ahora, Lacan propone la “falta en ser” para el sujeto, no para la persona. Porque si uno lleva la falta en ser sobre la persona, podés caer en la canallada más grande, por ejemplo, cagarte en su sufrimiento.

H.M.: O en el nihilismo ese que plantea Steiner que es...

A.E.: Falta en ser es del sujeto, no de la persona. Efectivamente, el sujeto carece de ser. Pero la persona con la que vos estás, puede estar hecha mierda.

X: El tema es cómo diferenciamos todo el tiempo esos dos niveles. Porque uno, en algunos momentos, como analista, le habla a la persona que está sufriendo. El tema es cómo diferenciamos en qué momentos estamos interviniendo sobre el sujeto.

A.E.: Los psicoanalistas nos dedicamos a una clínica por la cual no atendiendo el sujeto, la persona empieza a (incomprensible). Que no es toda la condición del sentimiento humano, ni es el malestar en la cultura. Trabajamos con una clínica muy peculiar, y es la clínica por la cual, al (inaudible) eso, se produce sobre la persona, en el sujeto.

H.M.: Y también me parece que, aunque no utilizado estrictamente con el término de “autor”, pero muchas veces pareciera también, que desde el psicoanálisis se invita al “autor”, pero al autor del padecimiento. Entonces, ya no al “autor del texto”, pero sí: ¿quién es el “autor” de lo que padece Ud. mismo? Esta condición de la “autoría” del propio mal, con la “responsabilidad” y “propiedad” que eso ubica, o que eso instala. Me parece que ese también es el problema de la “responsabilidad”.

A.E.: O se lo pone en paralelo, y se lo tramita como un “goce”... y entonces se dice “hay un goce”. 

(inaudible)

H.M.: Claro, pero con la salvedad de lo que planteaste: tiene que estar funcionando una persona allí.

A.E.: El psicoanalista, si no es persona... y a parte en posición de persona...

H.M.: Te digo, porque alguna vez he escuchado respecto de cómo sorprende algunas veces Borges, que había una corriente en Francia, que pensaba a Borges como alguien que había atravesado un análisis, sin haberse analizado. Ubicando que lo que le había funcionado, en todo caso, como lugar del analista, era la misma escritura, como algo vaciado, como una pura estructura. Por eso en algún momento pensaba que esta idea del A, y del Otro encarnado, también está ligada al problema.

A.E.: Lo que Lacan dice (inaudible) al sujeto como “inter” de dos posiciones, que una hace a la Otra de la otra. Entonces, si vos tenés una persona y un texto, tenés el inconsciente “entre”... (inaudible)

H.M.: Con lo cual, si él mismo es el que dice la distancia que hay entre las páginas escritas y eso, porque ni siquiera alcanza a decir “yo” muy claramente. Pero, en todo caso, él se identifica más con las páginas de Stevenson.

A.E.: Lo que pasa es que Borges es que él siempre (inaudible)

H.M.: Por eso había pensado en buscar al “autor” del padecimiento, en esa persona.

A.E.: (inaudible) Cuando Lacan no los equipara, los distingue. Cuando dice “donde eso era”, aclara siempre que ese “era”, corresponde a algo que no era. (inaudible) Lacan tiende a distribuir... la gramática del lado de la pulsión. (inaudible)

Para decir “habrá sido”, hace falta un (incomprensible) temporal, a partir del cual, es posible decir que hubo un antecedente. ¿Cómo se llama el texto de Borges?

H.M.: “Kafka y sus precursores”. Otra vez dio la respuesta.

A.E.: Él pensó estos problemas, leyó los mismos textos que Lacan, usó las matemáticas...(alude al texto “Matemáticas e imaginación”)

H.M.: Lo prologa maravillosamente.

A.E.: Con lo cual, hay que ver si es algo sobre lo cual se puede afirmar verdaderamente la existencia, o si son proposiciones. 

X.: Es una dimensión que necesita de una operación. Y eso siempre va a ubicar  al “autor”, más su “intención”, desde la perspectiva de la lectura que se hace.

A.E.: (inaudible) la afirmación taxativa de que haya algo. Por eso mi pelea con hacer del psicoanálisis, el decir de un “goce”. Si revisan los textos de psicoanálisis que hablan del “goce”, van a ver que de “deseo”, ya no se habla más. (inaudible)

H.M.: Claro, sería también a riesgo de plantearlo como ese “goce” que está allí per se, y que en todo caso, habrá que impulsar que surja, vuelva a germinar. Quiero decir, que en algún sentido, podemos ser llevados a hacer algún planteo en ese mismo estatuto, como eso que está allí. 

Insisto que por eso a mí me parecía interesante esto que vos planteabas de esas fundaciones de los precursores. Es ese relato de Borges -no sé si lo ubican-, en el que Borges se encuentra por primera vez con Kafka, y dice “Esto es algo único, jamás hubo algo así”, y pasaron unos días, y empezó a plantearse “No, pero hay un poeta chino, está Xenón con ‘la mitad de la mitad de la mitad’, y tal otro poeta inglés”, y en un momento dice “Claro, tenía precursores, eran ellos”, y dice “Después me di cuenta de que Kafka, es tal el valor de acontecimiento, que funda allí mismo, sus propios precursores”.

A mí me parece que es una idea interesantísima para ubicar esto: si el acto, en alguna medida, no ubica esa causa, ese motivo...

A.E.: Pero, ¿qué es ese “hacia atrás”? ¿Hay algo?

H.M.: ...pero no como una existencia.

A.E.: Tenemos un problema que es grueso, que es: si ese “para atrás”, es sobre algo de cierta materialidad (cualquiera) sin sentido, que esperaba el advenimiento de su sentido, o no había nada.

X: Nada, pero tampoco es que... podía no advenir, podía no ser. Pero si hubo, es porque algo había ahí. Yo pienso que ni lo uno ni lo otro: algo hay, lo que pasa es que puede no advenir, entonces, en ese sentido “no hay”. Pero si adviene, entonces ahí había algo.

A.E.: Ese es un problema: si la creación es ex nihilo o no. (inaudible) Es el mismo problema que advino en el mundo, cuando apareció el verbo “ser”. Una vez que apareció el verbo “ser”, se pudrió todo. Y el problema es si las cosas “son”, en el sentido de que “son” y “serán” algo de la índole del “ser” inmediatamente para ambos lados.

FR.: (inaudible) ... esta solución de compromiso de plantear una “immixión” en el texto de la obra, entre el “autor” y el “lector”. (inaudible)

Y no es menos problemático, que la “intención”queda ahora sólo del lado del “lector”, que es algo bien contemporáneo. La interpretación se torna así siempre metonímica (inaudible) Me parece que eso es saldar la cuestión, cerrando el campo sobre (inaudible): el texto sería el lugar donde habría una “intención” en sí misma. (inaudible) se trataría antes de ir al texto y ver qué puede sumarse ahí.

A.E.: (inaudible) No es ni significantes, ni es tinta. 

P.G.: Igualmente, dado el interés que ha suscitado esto, y siendo que el mes que viene, estamos esperando que alguien se proponga para la presentación, se podría el mes que viene, retomar el asunto.

A.E.: ¿Cómo se llama el libro de Eco?

H.M.: Del libro “Interpretación, sobreinterpretación”, la sexta conferencia ubica esto.

Versión corregida por Haydée Montesano.-
