Apertura Buenos Aires – Sociedad Psicoanalítica

Seminario “Conceptos psicoanalíticos”

Jueves 16 de mayo 2002

Fernando Rodriguez:  – Damos comienzo a la exposición de la fecha, que va a estar a cargo de la Dra. Irene Eizykovicz que va a hablar de La particularidad del lazo madre-hija y el término estrago.

Irene Eizykovicz: - Bueno…un párrafo de Lacan que dice así:

“ Al menos en un sentido no se hace un psicoanalista con libros. La transmisión de la teoría supone en psicoanálisis el análisis del analista y su relación con otros analistas, lo que supone siempre una cierta transmisión oral del saber. Esa transmisión pertenece al discurso psicoanalítico.”

Valga esto por la inauguración este año de este espacio…

Otra cita:

“Es verosímil que estas observaciones hayan sido enunciadas alguna vez y, quizá muchas   veces, la discusión de su novedad me interesa menos que la de su posible verdad. “  Jorge Luis Borges.

No voy a presentar ningún concepto nuevo, ninguna noción nueva. Se trata de una verdad que insiste, que hay que volver a formular de un modo más preciso.

Si Lacan escribe LA/ Mujer no existe es que retoma esa insistencia: no se puede definir lo que es una mujer (o un hombre), sí  nombrar lo que no es en relación al falo.

Dice una mujer en análisis:

“Después de todo lo grande que uno es, lo primero que le sale cuando uno está mal es llamar a la mamá”.

Dice Lacan: (clase 10, S.V-metáfora paterna II)

“Las verdaderas mujeres tienen siempre algo un poco extraviado”.

Vamos a  presentar el término estrago y articularlo a sexualización en la mujer.

 Estrago es en Lacan efecto de la lectura iluminante que subraya y extrae en el texto freudiano la cuestión femenina . Lacan califica lo que hay de específico entre madre e hija, un imposible que existe, es la semejanza imposible a pesar de la ilusión de ser del “mismo” sexo. 

Etimología:

No tenemos en español una única palabra equivalente al francés ravage - que es el término que usa lacan que está traducido como estrago y que yo presenté en el título-  hay distintos sinónimos y varias acepciones: estrago, destrozo, devastación.

Una: Destrozo o daño muy grande causado por la guerra o por una acción natural destructora, ej.:“El frío tardío ha causado estragos en los frutales”.

2)Abundancia de víctimas causadas por una epidemia, ej.: “la gripe hizo estragos entre las personas jóvenes”.

3)Puede también tratarse de daño no material, ej.: “Esa literatura causa estragos en la juventud”.

4)Hacer estragos. Causar grandes destrozos.

Comentario de textos: 

· Freud dedica gran parte de su elaboración sobre la particularidad del lazo madre-hija en un texto: “Sobre la sexualidad femenina”, 1931 –dice: el tiempo que tengo ante mí es limitado...(Tenía 75 años, falleció 8 años después) voy a presentar algo nuevo, sorprendente, novedoso. No hay semejanza, hay que leer otra vez la diferencia sexual  .( Se trata de cómo el significante lee, interpreta, la diferencia real entre macho y hembra, cómo cobra valor sexuado el ser hablante). 

·  Hay algo inacabado, que no se supera en la sexualidad femenina. Freud compara en los análisis de mujeres la presencia de este lazo arcaico de la hija con la madre tan resistente al análisis con “el descubrimiento de la civilización minoico-micénica detrás de la griega”.Freud insiste mucho para decir que el lazo de la hija con la madre está marcado de un reproche imposible de calmar y dirigido a aquélla por haber sido mal hecha (castrada), reproche que sería el impulso de su entrada en el complejo de Edipo, es decir, de su llamado al padre.

· Cómo, cuándo y porqué se desase una mujer de la ligazón a la madre?, sabíamos porqué, pero cómo y cuándo?. Una hija puede permanecer atascada ahí, dice Freud.
·  Primero  descubre falo y después enuncia fase fálica. Primero  descubre para la mujer ligazón a la madre y después nombra fase “preedípica”.
· Esta fase deja espacio – dice Freud - para todas las fijaciones y represiones a que reconducimos la génesis de las neurosis. Tiene un nexo particularmente íntimo con la etiología de la histeria  y es germen de la posterior paranoia. 

· Locura y psicosis quedan relacionadas a lo femenino en el sujeto. Se trata de la extracción del cuerpo de la madre, del goce de la madre. Es siempre una capa secundaria la relación de una mujer al padre. Para una mujer, el hombre-aún el padre-, es la forma de separarse de la madre. Sobre esa extracción se construye el sujeto –término secundario al objeto a-.
· L a superación de esa fase se corresponde con una hostilidad que la niña desarrolla contra su madre. Se pregunta por el grado de radicalidad o de inacabamiento con que se cumple la superación de esa fase.
· El extrañamiento de la ligazón no es sin hostilidad, el reproche es el motivo. La fase finaliza en hostilidad. Se consuma bajo los más claros signos de hostilidad, insiste.  Esto es lo que Lacan subraya con estrago.

· En Lacan:   me sorprendió que los dos escritos , L´etourdit y una de las Conferencias, enYale ,donde presenta el término estrago correspondan a una época en  que también él tiene ante sí un tiempo limitado –tenía más de 70 años-. Falleció 6 años después  .

·  Dice Lacan en el S. 3 :Existen ciertas formas de utilizar categorías como las de inconciente, pulsión, relación preedípica, defensa, que consisten en no sacar ninguna de las consecuencias auténticas que entrañan, y en considerar que ese es un asunto que concierne a los demás, pero que no afecta el fondo de las relaciones de uno con el mundo”, pág.107-108.

· Es al final de un prolongado trabajo donde Freud y Lacan vuelven a formular aquello que desde el comienzo inauguró el campo del psicoanálisis: el enigma  (esto es una pregunta que plantea una cuestión y exige  respuesta), el enigma de la sexualidad humana, la escisión entre la realidad sexual y el saber, cómo el significante lee, interpreta la diferencia real entre macho y hembra, esta vez leyendo la diferencia del lado de la mujer. 

· El 3er. texto que yo tomé en la bibliografía está publiccado en la Litoral 17 que se llama “La función del duelo”, es un trabajo de 

     Marie-Magdeleine Chatel que se llama “ A falta de estrago, una locura de la publicación” 

“La mujer no entra en función en la relación sexual sino como madre”, dice Lacan. 

La  sexualidad femenina tiene entonces consecuencias para el desarrollo de la sexualidad tanto del varón como de la mujer. Parafraseando el escrito de Lacan podríamos decir: De una cuestión preliminar –sexualidad femenina- a todo tratamiento posible del Edipo. 

Dice Lacan en el S.20, Aún: “El camino de la realización simbólica de la mujer es más complejo, se pregunta- porque no llega a serlo- acerca de volverse mujer. Su posición es esencialmente problemática y, hasta cierto punto, inasimilable.

El sexo femenino tiene un carácter de ausencia, de vacío, de agujero. 

Lo imaginario sólo proporciona una ausencia donde en otro lado hay un símbolo prevalente. Donde no hay material simbólico, hay obstáculo, defecto para la realización de la identificación esencial para la realización de la sexualidad del sujeto.

Si para la madre la Castración ha quedado como algo mal asumido, entonces todo objeto capaz de ser para el otro fuente de placer y el objetivo de una demanda corre el riesgo de devenir para ella el equivalente fálico que desea. Esta eventualidad está en el centro de la génesis de la mayor parte de las estructuras neuróticas.”

Se trata de las etapas del camino seguido por una mujer para cumplir su culminación simbólica y de las detenciones que pueden marcar su destino.

No hay acceso a la estructura en un caso particular sino es vía la elaboración de la historia.

Lacan define Padre y Madre como elementos de la estructura. La función simbólica del Padre, que denomina Nombre-del-Padre, es la de ser el representante original de la autoridad de la ley.  Si el Padre no opera, el falo tampoco.

Madre es sujeto real que encarna al A. Así definidos, Padre y Madre se relacionan íntimamente, ya que se plantea en cada caso, cómo el padre implica un más allá de la madre en relación al A.

Sólo en el caso en que en la relación dual Madre-hijo esté presente el 3º. término, el padre, en tanto referencia materna, sólo en este caso lo que ella buscará en el niño no será una satisfacción al nivel de la erogeneidad corporal, equivalente fálico, sino una relación que, constituyéndola como Madre la reconozca a la vez como mujer de un Padre. 

La función del Padre en el complejo de Edipo es ser metáfora, esto es un significante sustituído al 1er. significante maternal. Nombre-del-Padre sustituye a Deseo de la Madre. 

Reseñas clínicas:

Yo tomé tres materiales que corresponden a tres jóvenes mujeres en análisis. Para las dos primeras puse como referencia una parte del texto de Freud que dice:

“La mencionada fase de la ligazón- madre deja conjeturar un nexo particularmente íntimo con la etiología de la histeria” 
Voy a sostener el intento por aproximar un recorte que ciña el asunto:  el vínculo a la Madre , entendida como término significante de la estructura , que es el Otro real de la demanda. 

No hay la más mínima realidad prediscursiva, dice Lacan. Si la relación sexual anda, es en tanto efectos del lenguaje. Los hombres, las mujeres y los niños no son más que significantes.

1er. caso, el 1er.material…Bea  es brillante, excepcional, exitosa. Sólo acude a la consulta para corregir algunos defectos que le molestan. El desencadenante: se suicidó su amiga íntima de 19 años.

“En mi familia tengo lo que no tengo en ningún lado. Soy genial, tengo una capacidad especial. Soy única, irrepetible.” En cada cumpleaños le escribía cartas de amor a la madre. 

Bea tiene una historia de constipación: Yo quisiera que la gente no vaya al baño.

Para mí es horrible que te vean sentada en el inodoro. El baño es público: porque es con la madre, también constipada, que la acompaña y la sostiene mientras hace fuerza. Cualquier cosa que haga no le es íntimo, ella se queda sin nada privado. Ella supone que la madre goza con lo que ella haga: acto defecatorio o sexual.

Los chicos de su edad no le iban, tenía relaciones con  el esposo de la amiga de la madre. Debería ser de la generación de los ´60., dice….- es la generación de los viejos- La otra de la madre es ella, torpe, desafinada, desorientada, admirando mujeres de rostro perfecto.

Consulta proctológica: Tuvo una fisura “porque el músculo está  muy tenso ”., le dijeron.Le proponen desconectar el cerebro de esa zona por medio de psicofármacos o una intervención quirúrgica: un corte ahí: es hemorroides y fisura. Yo le propongo tomarnos un tiempo y trabajar, que postergue la operación.

 En otro momento tuvo un episodio de retención urinaria con globo vesical, casi le ponen una sonda. “Es como si en ese momento-dice-  no tuviera agujero, que voy a explotar, pareciera que no tiene por donde salir”.

Atascada en el espacio materno, ella complementando a la madre, no podía cobrar valor femenino. Si se sostiene en la madre, sólo se sostiene imaginariamente: la madre ve cuerpo=falo.

Tenía una brutal inhibición de su vida sexual, le horrorizaba la penetración anal,  tenía terror al contagio de SIDA. Por primera vez se deja coger por un hombre - antes los viejos atractivos para su madre y un novio que resultó gay-.

Vuelve transitoriamente a la casa familiar antes del viaje por una temporada a Europa con su hombre  y recrudecen todos los síntomas: “debe ser por el viaje” ,dice… no, es por la vieja.

Poder despedirse, irse sin drama, no quedar retenida ahí, soltarse. “Te hechás un cloro y ya está”, dice otra adolescente, una joven amiga.

Bueno, este es el 1er. caso….

El 2do. Recorte clínico, Lila: consulta porque tiene fantasías de muerte: No me importa morirme, lo que no quiero es sufrir. 

“Es”-ilusión de ser- deslucida, gris, tiene la convicción que padece un retardo mental, una deficiencia inconfesada. En eso cree consistir: baja autoestima, un complejo de inferioridad, un problema de inseguridad.

Sin brillo, sin don. Junto con la madre, de allí no había salido, no se puede salir sin sufrir.

Fuerte inhibición, detención del movimiento.

Es segunda hija tardía, la madre ocultó el embarazo hasta el 5º mes,  relegada a ser siempre la segundona.. Si es secretaria se siente cadeta.

La pasaba mal pero no podía faltar a los almuerzos familiares de los domingos, ni en las fiestas de fin de año.

No tenía orgasmos. No podía usar tampones, tenía la fantasía que al penetrarla la iban a romper, ella no tenía agujero.

Padecía de crisis de tos y carraspera. No podía tragar pastillas ni comprimidos. No le pasan, miedo al ahogo.

Un recuerdo infantil: ella aferrada a la pierna de su madre por miedo a que la dejara, al abandono. Es que ella no puede perderla a la madre, miedo a quedar atascada ahí.

Vergüenza de quedar en evidencia, que no se note que ella es fea y tonta. Es tímida, se pone colorada.

La madre puede meterse, tiene las llaves de su departamento. La madre es ginecóloga, la primera que la revisó.

La madre tiene actitudes obscenas, Lila dice una “tendencia lésbica”. Se sienta a la mesa en corpiño si hace calor, le sirve el almuerzo en platos usados, le menciona tres veces a Tita ,su “amiga”, por teléfono y Lila hace una crisis de tos.

Lo que debería permanecer oculto, la intimidad , algo sexual de la madre. 

Tuvo un sueño orgásmico: ella en una montaña rusa, se deja deslizar, cae y es maravilloso. Entonces viene y no se aparta, ya no es una descarga eléctrica, puede ser placentero.

Tiene en sesión una crisis de carraspera: no pasa, ella atascada, miedo a quedar aferrada a la madre.

De la petrificación, consistencia de ser que hace destino, a destapar los agujeros del cuerpo y hablar. La madre en la boca y la vagina: tapada por la madre.

 El vértigo de contar, de avanzar, de decir, de someterse a las reglas del falo: aparecer y desaparecer. Si la madre no tiene con que penetrarla, entonces ella puede tener agujero.

El inconciente es corte en acto entre el A y el sujeto: entonces no es un problema de autoestima, no es consigo misma, había que articular su vergüenza a otro término para que cobrara sentido.

Una cita de un trabajo de jorge Jinkis que se llama “Mujeres, decir la muerte”: 

“El sujeto del psicoanálisis es este anudamiento de los agujeros del cuerpo a los agujeros del significante, sujeto al azar significante de los traumatismos que hacen su historia particular y de los significantes traumáticos en los que se inscribe, sin él, su destino universal.” 

 “La mujer entra en la dialéctica del Edipo en función de objeto. Se trata de una posición en 2o. Grado, dice Lacan.  Unicamente tiene interés calificarla así porque es un sujeto quien la ocupa”.

Tenía que haber algún interésen Lila por el deseo del hombre hacia ella, un momento de sostenerse como causa de deseo del hombre. Si el cuerpo no está ahí, está en el interés de la madre. La escena del orgasmo era con la ginecóloga, acumulación de malestar , orgasmo sin placer. 

3er. material, 3er.recorte clínico. El párrafo de Freud con que yo lo encabezo es, siempre de “Sobre la sexualidad femenina”:

 “en esa dependencia de la madre se halla el germen de la posterior paranoia de la mujer”.

Otra joven, Julia:
Consultó porque quiere cambiar de terapeuta. Teme quedar encerrada en un vínculo amoroso con su psiquiatra.

Meses más tarde por primera vez habla de su sexualidad, de los hombres. Relata la crisis.

A los 16 años hace un traspaso:  enamorada de su amiga , no le dió más bolilla, apareció Joaquín. Le empieza a dar signos de su amor por ella, la deja plantada. No hay promesa y decepción, algo se cortó.

Julia se brota: Creía que él era Jesús, quería existir para él, yo estaba re-delirada, qué quería él conmigo?. Le dijeron: tuvo un delirio místico, erotomaníaco.

.No se puede ir –de cierto lugar en relación a la madre-, falta algo que le sirva para separarse de la madre, un nombre que rompa la gemelidad.

 Si es mujer y quiere que la elijan, tiene que volver a dejarse, con alguna restricción.

Tendría que dejarse siempre, por cualquiera?

Julia se confunde cuando el otro le hace signos de amor: ¿todo el tiempo y con cualquiera, para no perderme lo que me gusta?.

No hace falta donde está, no le hace falta a la madre. No hay Otro que la sostenga como falta. 

En la crisis no le funcionó lo que no tiene:  la función del Padre está forcluída, el significante fálico que le posibilitaría existir como mujer no está inscripto. 

Cobrar valor sexuado es un punto de estructura en relación al amor al Padre.

Dice Lacan: “La dificultad del trabajo analítico consiste en volver a poner en movimiento el trabajo del duelo-sin duda interminable- del Edipo, que en cada caul atestigua el peso del desamparo radical, ante la omnipotencia de las demandas del A”.

Para terminar, son cuatro consideraciones, algunas nuevas y otras nada más que un subrayadode lo que fui intentando aproximar…

La 1era, lo pongo entre comillas porque después de formular la sexualidad femenina Freud reformula el Edipo….entonces pensar pensar la dificultad, lo inacabado de esta fase “preedípica”, la hostilidad necesaria para resolver ese duelo –duelo es dolor y también combate-, tiene efectos en la clínica con pacientes mujeres. En su reverso dá consistencia de ser.

La 2da. Consideración, un subrayado nada más…: locura y psicosis quedan del lado de lo femenino en el sujeto.

3era…La sorpresa de lo que fue para mí un hallazgo: hay que  leer otra vez el impacto del lenguaje sobre el ser viviente – esto es la sexualidad- , del lado de la mujer.

Y la 4ta., que es una última consideración en torno a la introducción del trabajo, que se trata del  discurso psicoanalítico y la escritura: El que dice está en posición de analizante, cuando escribe está en posición de analista? . Pregunta mía….

Bueno…esto es todo….

Fernando Rodriguez: - Bueno, dejamos abierto el espacio al retorno de preguntas…

Yo puedo empezar con  un pedido de precisión de algo que dijiste ahora, en el tramo final. Si no escuché mal, dijiste que la femineidad queda del lado de la locura, de la psicosis... Mejor dicho, quedan del lado de la femineidad, la locura, la psicosis y la sexualidad, ¿sí?

Irene Eizykovicz: No.

F. R.: ¿Locura y psicosis, sí?

I.E.: Sí. Del lado de lo femenino. 

X: ¿Paranoia o psicosis? 

I.E.: Freud cuando toma la paranoia, la toma como paradigma de las psicosis, ¿no? Así lo entiendo.

F.R.: Y una línea después, creo que mencionaste “sexualidad” de alguna manera. Te quería pedir que repitas eso. Creo, puedo tener alguna vacilación...

I.E.: Yo también, esto puede ser sólo un delirio, siempre uno se pregunta esas cosas. .. 

Me parece que ésta es una cuestión para mí fuerte, que fue para mí este hallazgo de ver que los dos, Freud y Lacan, después de una exigencia de trabajo enorme, al final de la vida, en el caso de Freud, él dice -lo dice textual en el artículo- que le queda poco tiempo y que tiene que presentar algo novedoso. Y yo dije: “¿Dónde está lo nuevo?” Porque la sexualidad es el término que inaugura el campo del psicoanálisis desde el comienzo. Entonces, creo que la exigencia de trabajo es volver a leer en otro nivel, redobladamente, lo que había leído en términos de fálico/castrado, volver a leerlo una vez más del lado de la mujer, del lado de lo femenino, que no quede como fálico/castrado, sino que hay que preguntarse por la cuestión de la femineidad para volver a leer ahí la diferencia entre femenino y masculino. Un esfuerzo de lectura que hay que sostener, para sostener la sexualidad como específica para el campo del psicoanálisis.

F.R.: A mí se me habían eslabonado como tres en serie.

Pablo Peusner: Yo estoy francamente sorprendido por el desarrollo... sorprendido de mi ignorancia.  Lo confesé el año pasado en ocasión de la presentación de Paola, donde surgió el término “estrago” por parte de Irene, ¿se acuerdan? Y a partir de ahí todos hicimos un esfuerzo para que Irene, que había hablado con tanta soltura sobre éso, nos pusiera un poco en tema, porque en realidad había muchos de nosotros que no entendíamos de qué estábamos hablando. Estaba muy interesado en esta intervención que hizo hoy, porque quería ver cuáles eran los elementos  para así deducir el problema. 

Tengo tres cuestiones para plantear. Yo leí el artículo que vos recomendaste de la revista Litoral y, puesto que lo parafraseaste, acerca de algunas cuestiones planteadas ahí me gustaría proponer alguna cosa. Porque hay algo con lo que estoy de acuerdo, y hay algo con lo que no -al menos en una primera aproximación. 

Primero me sorprendió esto, empiezo por una breve línea que dice: “El término estrago, bajo la pluma de Lacan –eso dice la autora- califica lo que es específico entre madre e hija”. Me llamó la atención que hubiera algo “específico” entre madre e hija, nunca lo había pensado, en la clínica jamás se me ocurrió pensar una “especificidad” ahí. Tal vez porque nunca me encontré con un caso que lo planteara, a lo mejor es una insuficiencia de mi clínica. 

Por otra parte, no me llamó la atención, porque alguna vez lo había pensado, la asociación que vos estableciste en tu segundo punto: la locura y la psicosis en términos de “insuperable reproche”. Me da la impresión de que ese “insuperable reproche” (tanto como esa idea de Freud –que habría que discutir- de que el Edipo en las mujeres no se resuelve nunca), se podría inscribir en las coordenadas cartesianas como una curva asintótica, es decir, como una curva que tiende a encontrarse con el eje de ordenadas en el infinito. Solamente así puedo entender la asociación entre el estrago y la psicosis. Tal vez estoy un poco influido por la lectura de este artículo, que como toma la tesis de Lacan sobre un caso de paranoia, me lleva hacia ese . 

Porque de lo que se trata es del estrago como una relación entre dos términos. Es fácil pensar que el goce femenino queda del lado de la psicosis debido a la ausencia de regulación fálica -Lacan lo propone en el Seminario 20, éso todos lo conocemos. Pero de la relación entre “el estrago madre-hija” y la psicosis, no tenía ni idea.

El otro problema se ubica en lo que les voy a leer del artículo que Irene propuso, dice así: “Es necesario reconocer en el estrago, la función radical de disparidad, debido a la similitud imposible”. 

O sea, hay una similitud entre la madre y su hija que es imposible. 

“Ellas deben renunciar a la esperanza de armonía, de similaridad de imagen, incluso de ser del mismo sexo”. 

Hay algo que no me cierra acá, no entiendo por qué eso haría a la “especificidad de la relación madre-hija”, yo pensé que se aplicaba a cualquier par de mujeres que anden por el mundo. O sea, cuando a mí mis pacientes, y algunas que no son pacientes, me dicen “todos los hombres son iguales”, tienen razón, de eso no cabe ninguna duda, absolutamente. Lo que no existe es “todas la mujeres”, eso no es lógico. No se puede hablar de “todas las mujeres”. Lo que no termino de entender es por qué la “especificidad”. Yo hubiera aceptado que el texto dijera que una de las particularidades que se pueden encontrar en la relación madre-hija es ésta: cierto modo de vinculación, etc. Porque si la especificidad está basada en la imposibilidad de la similitud, vale para cualquier par de mujeres. 

¿Se entiende lo que yo no entiendo?

Dos mujeres no podrían constituir una clase, ni dos, ni diez, ni cien, no entiendo a qué apunta la “especificidad”. 

I.E: A mí este trabajo me permite entender estas cuestiones clínicas, creo que “mujeres en análisis” tiene que ver con esta especificidad. Si uno piensa “madre” como concepto psicoanalítico, esto que trabajamos la vez pasada, creo que hay que extraer objeto de ese Otro, y esta extracción tiene que ver con mellar la potencia del Otro. Creo que hay una especificidad en el vínculo madre-hija, porque tiene que ver con un desarrollo del Edipo para la mujer, que es diverso -dice Freud- al Edipo para el hombre. Que la mujer tenga que volver a colocarse en posición de objeto, y las dificultades y las detenciones en esta colocación en segundo grado, tiene que ver con algo no resuelto... 

P.P.: Disculpá, yo en ese desarrollo no te puedo seguir porque tengo un problema previo. Voy a repetir la pregunta, no sé si mi planteo estuvo bien hecho, porque creo que me estás contestando por otro lado. 

X: Me parece que hay una diferencia para una mujer entre parecerse a su madre o ser igual que su madre, o parecer una mujer. Me parece que es una pregunta (inaudible) que puede aparecer en un análisis el horror de parecerse a la madre y al mismo tiempo cierta fascinación o cierto encuentro por estar ocupando un cierto lugar ...

P.P.: Pero hay un problema entre afirmar eso como una especificidad, y presentarlo como un razonamiento inductivo por analogía. Yo podría tener seiscientos casos de mujeres en análisis donde éso no se da, ¿dónde está la especificidad? Porque es cierto que Irene presenta ésto y trae tres casos donde ésto está. No podemos definir una especificidad argumentando por medio de un razonamiento inductivo por analogía.

X: Se podría decir lo mismo del Edipo, en cada caso lo vas a (inaudible) o no.
P.P.: No sé, mi pregunta es mucho más sencilla. Pregunto ésto: ¿Por qué, en la imposibilidad de la similitud entre una madre y una hija, está la especificidad de la relación entre ambas, cuando esa imposibilidad vale para cualquier par de mujeres? Mi problema es la especificidad. Si alguien me dijera “es una de las particularidades posibles de ser halladas en la clínica de las mujeres”, yo diría “ah bueno, estoy de acuerdo”, pero ¿por qué éso tendría que ser específico?

Paola Gutkowski: (inaudible) ...cuando yo hice la presentación clínica el año pasado, por otro lado totalmente distinto, a vos [Irene] también te sirvió ese concepto para centrar el tema.

I.E.: No es un concepto.

P.G.: Bueno, la palabra.

I.E.: No es una cuestión menor. Me parece que para mí lo iluminante es que efectivamente creo que es totalmente eficaz la lectura que Lacan hace de esto en lo que Freud insiste sobre la hostilidad que debe jugarse en relación a la madre cuando se trata de una hija mujer, no es más que esto.

P.G.: Yo te quería preguntar, por eso te hacía este recorrido, era si vos pensabas que ese término, esa noción, sirve para pensar cuando una mujer te demanda un análisis, o si es para algunos casos en particular. Si es justamente central, nodal en todo análisis de una mujer, o si a vos te sirve para pensar alguno. Esa es la pregunta.

I.E.: Sin duda estoy convencida de que este es un despeje de la estructura subjetiva.

P.G.: Pero para vos hace a la especificidad.

I.E.: Sí.

X: ¿Estructura subjetiva o estructura neurótica?

I.E.: No, de la estructura subjetiva. Porque hay un caso de una paranoia, en donde hay que leerlo bajo otra...

P.G.: A mí lo que me hace algo de problema, es pensar que la posición femenina tiene que ver con la identificación, que es cierta salida en relación..., para pensarlo a nivel del falo, ¿ser toda ella, como una salida? ¿algo que hace a la salida, al resultado de cierta operatoria? ¿o tomarlo como punto de partida? Estoy pensando en voz alta.

¿Vieron que nosotros pensamos: no se es en posición femenina, si no es en relación al otro sexo y demás, que tiene que ver con cierta asunción de la identificación a lo que la mujer tiene con la vanidad de su cuerpo, etc., etc., y que el hombre la impostura, de ser la mascarada. Y esto es una salida, es el efecto, vía la operatoria de la metáfora paterna, la asunción...


A mí lo que me hace problema es que yo pienso la posición femenina en términos de identificación, como salida en relación a la metáfora paterna. Como dice en "La significación del falo" : la impostura para lo viril y la mascarada como salida femenina (La mujer sustituye con la vanidad de su cuerpo aquello que le falta y entonces si ella no lo tiene, toda ella es el falo).

Cambio de lado

Un resultado que hace de (inaudible) y eso a mí no me queda claro, yo no lo interpretaba así por ejemplo, (inaudible) donde Lacan trabajaba esto. Sí en Freud estaba el tema de la sexualidad femenina, pero incluso cuando Lacan habla de (inaudible) ¿Vieron que Lacan a veces habla en nombre de otro y él no dice eso, habla el otro, no es una manera de adscribir. Me parece que en las dos citas que lo dice aquí, está en boca de otro, no en boca de él.

 (No recuerdo exactamente qué dije pero la idea era hacer hincapié entre la posición femenina como resultado- tal como lo entiendo yo- y el planteo de Irene del Estrago siendo éste un dato primero, de estructura. Finalmente señalo que cuando Lacan menciona el término  "estrago" me parece que lo hace citando el decir de otro y no adscribiendo a eso.)

X: Si ustedes tuvieran que escribir una fórmula, ¿ustedes escribirían una fórmula que fuera “para todas las mujeres, la relación con sus madres se inscribe tal como un estrago”? 

Incluso Lacan, en E´etourdit dice “para la mayoría de las mujeres”, no para todas. Me parece que es un exceso de la autora, decir que bajo la pluma de Lacan, el término “estrago” es algo específico.

P.G.: Fijate que este párrafo empieza: “A este (inaudible) la elucubración freudiana del Complejo de Edipo (inaudible) Freud en ese momento en el que la mujer es en él pez en el agua, por ser la castración en ella inicial (Freud dixit). Concerta dolorosamente con el estrago que a la mujer, en la mayoría, es la relación con la madre. Y después va a decir (inaudible) del padre (inaudible).”

 
" A ese paso, la elucubración freudiana del complejo de Edipo, en la que la mujer es en él pez en el agua, por ser la castración en ella inicial (Freud dixit), contrasta dolorosamente con el estrago que en la mujer, en la mayoría, es la relación con la madre, de la cual parece esperan en tanto mujer más subsistencia que del padre, lo que no pega con su ser segundo en este estrago"

P.P.: A mí lo que me parece interesante que plantea este texto, es que si esa relación no se produce, porque hay casos donde no se produce, pasan cosas, por ejemplo como en el caso de Marguerite Anzieu. Ahí está la ganancia, porque uno dice ¿para qué nos sirve este término? Sirve porque cuando el estrago no está, algo viene a parar a ese lugar. 

I.E.: “A falta de estrago, una locura”, así es el título del trabajo ese.

X: Pero cuando el estrago está, también sirve para pensar cuestiones clínicas.

X: Lo que estoy discutiendo es la especificidad. Sino yo podría decir: “Yo soy analista especialista en casos de mujeres.”

I.E.: Me parece que si no hay universo simbólico completo, no vale para todos, porque no hay todo en el universo simbólico. Y justamente eso marca esto que vos decís: ahí donde no se cumple este estrago, donde no finaliza con hostilidad, aparece la clínica de la paranoia. Es el caso de mi paciente, de la tercera. Si no se resta algo a la imagen, eso tiene una correspondencia en el plano simbólico, con la no operancia de la metáfora, y eso es estructura.

P.G.: El estrago ¿del lado de quién queda? ¿Es la hostilidad “entre”, o es para la hija, o para la madre?

I.E.: Es la hostilidad que la hija debe -dice Freud- desplegar para separarse de la madre, de la madre como Otro de la estructura.

Me parece que para volar bajito, no se puede pensar el narcisismo sin incluir el término falo. Quiero decir que “la hostilidad es el convidado de piedra”, dice Massota en el texto de “Introducción al narcisismo”, porque lo que resta a la completud de la imagen, la constitución de lo ajeno, tiene que ver con ese despliegue de hostilidad. Entonces me parece que hay una correspondencia entre la imposibilidad de la similaridad en la imagen, y la operancia de la metáfora a nivel simbólico. Lo que descompleta la imagen especular, tiene que ver con la operancia del falo simbólico, de la metáfora.

X: En ese sentido, ser igual a la madre... (inaudible)

I.E.: Cuando no se resuelve esa rivalidad y no se estabiliza la imagen especular, entonces tenemos esa clínica del caso de Aimee.

X: Yo estoy un paso más atrás, porque no me doy cuenta cómo la noción de hostilidad reproduce a la de estrago, tomando en cuenta la etimología que vos dabas en relación a un sentido que es fuertísimo, es algo que puede tener cierto (inaudible) produciendo efectos. No alcanzo a ubicar cómo estarían cotejados hostilidad y estrago.

X: ¿Por qué no usar hostilidad?

I.E.: Porque me parece que Lacan acentúa ahí, con ese término más fuerte, la devastación, el destrozo, la culminación simbólica. Tiene que haber separación, y separación es extracción de objeto, que es el primer momento para constituir un sujeto.

X: Extracción de objeto y demás, me parece que tiene otra proporción respecto de la magnitud de lo que pretende hacer un estrago, es devastación, que hasta está ligado a “víctimas de una guerra o epidemia”. Me resulta un paso demasiado largo de un término al otro.

I.E.: Lo que pasa es que creo que como esto es “entre”, la intensidad que tenga esa hostilidad, va a depender de cómo se halla tramitado la castración del lado de la madre, del lado del Otro. Por eso hay todas las modalidades y las intensidades clínicas.

X: Pareciera que uno podría plantearse que la castración como tal, hasta haría posible que se produzca algo de la magnitud de un estrago, de una devastación. Entonces podemos ubicarlo como un término necesario para que algo fluya, no hacia el lado de una psicosis.

I.E.: Claro. Que la separación se efectúe con más o menos fluidez o movilidad. El caso de la primera paciente: estos síntomas de retención, “hecharse un cloro y ya está”, esta posibilidad de irse sin drama. Cuando se fue a ese viaje, fue gracioso para mí, porque yo me quedé diciendo “¿Cómo se fue sin despedirse?”, se iba por tres meses, tenía que interrumpir el análisis. Ella se pudo ir sin drama y volvió. Me parece que ese es un grado de intensidad, pero que depende de cómo esté jugada la castración del lado del Otro. En cada caso particular, habrá que ver, en este entre cuál es la intensidad de la hostilidad que se tiene que jugar para que se resuelva. No creo que sea siempre en términos de devastación.

X’’’: O sea siempre en términos de estrago.

I.E.: Claro. Pero creo que no se puede pensar esta clínica, excluyendo este término. Además es un observable, como de sentido común: no todas las hijas mujeres, cuando llegan a la adolescencia, se pelean encarnizadamente con la madre. Y qué pasa cuando eso no sucede. Esta muchacha –la primera-, tenía cerca de 20 años cuando consultó y para ella, su familia y la casa familiar, parecía que ella no se iba a ir nunca de ahí. No tenía ninguna..., le escribía cartas de amor a la madre cada vez que cumplía años, eran unas cartas amorosas que quedaban recopiladas. Estaba como en una especie de limbo, y vino solamente porque tenía algunos síntomas, pero “retocamos un poco y yo me las tomo”. Hasta que empezaron a construirse en transferencia estos síntomas.

X: ¿Apareció la hostilidad en la transferencia? Me quedé pensando en relación a ésto, como vos estuviste pensando estos casos clínicos. Por un lado, dijiste que esta lectura implica estar atento (inaudible) como dar lugar al despliegue de la hostilidad, aunque sea fuerte, aunque sea muy ruidoso. Después me preguntaba, en relación a la transferencia, si hay alguna particularidad en relación a cómo se jugó la transferencia con vos 

I.E.: En el tercer caso, que es una paranoia, es una psicosis, es el caso que yo voy a desplegar cuando presente el material, es la misma persona. Sí, ahí hubo momentos de franca hostilidad transferencial. No así para las dos pacientes neuróticas.

X: (inaudible) porque en un momento me pareció interesante, como principal (inaudible) es no dar consistencia de ser, ahí está la clave.

I.E.: Las dos primeras pacientes, que son dos casos de estructura neurótica, una se presenta así, ella es “brillante”, la otra es “deslucida”, “gris”. Y eso se presentaba al comienzo: realmente ellas consistían en eso, si tienen brillo fálico o no (falo imaginario).

X: Sería el falo para la madre.

I.E.: Claro.

X: En un caso donde esto no se dio así, hay un tercero, o un hombre que no da lugar a la madre a ubicar a un hijo en un lugar de un padre. ¿Por qué en ese caso tendría que ir, sí o sí al estrago?

I.E.: Creo que es al revés. Creo que la operancia de la metáfora es del lado del Otro materno: es si para la madre opera o no. En el caso de Aimee –de Lacan-, no funcionó para la madre la inscripción del hombre, pero sí funcionó para el hijo. El hijo de Aimee escribe cosas maravillosas. Ahí la operancia del padre, del hombre, funcionó para el hijo, no para la madre. En la madre había una estructura psicótica, pero algo del velamiento funcionó para el hijo, no para la madre, porque en ella ya estaba marcado como no inscripto.

X: Sí, pero evidentemente, pudo darle un lugar a un hombre.

I.E.: No, a un hijo, porque intervino en relación al hijo. Tuvo eficacia en relación al hijo, pero ella no dio lugar... es una psicosis.

X: La pregunta sería si vos planteas para todos los casos, aún el los casos donde el hijo no queda en el lugar de ser el falo...

I.E.: Yo no lo pienso para todos los casos, sino para la estructura. Después la clínica siempre va en más o en menos respecto de la estructura, lo que decíamos en relación a qué intensidad cobra, si es necesario ese nivel de hostilidad o no. Me parece que los casos son la clínica, y que en la articulación entre estructura y clínica, se verifica lo que planteaba Pablo: no es para todos.

Pero a mí me ilumina en la clínica, poner en la cuenta de la estructura qué pasa con la culminación simbólica a posición femenina, porque entonces estoy como advertida. Lo que no quiere decir que se dé en todos los casos: hay madres que no obstaculizan. Una vez Alfredo decía: “¿Qué tiene que hacer un padre para que un hijo sea neurótico y no haga síntomas, que fluya por la vida? Y... no tiene que hacer nada.”. El asunto es cuando eso está obstaculizado, no cuando se tramita, fluye y no hay estasis, en el sentido de que hay una buena articulación al Otro, se ha mellado la potencia del Otro, y eso ha transcurrido. Eso no da clínica, es fabuloso, pero nosotros trabajamos con lo que no anda. Por eso me parece que esta referencia a la estructura, y contar con estos elementos en la estructura, me permite advertir que en la clínica puede acontecer.

Esto que decíamos de la función parental: la función paterna la ejerce una mamá también, si está atravesada por estas cuestiones.

En el análisis con niños, ¿cuándo hace falta un analista ahí? Cuando algo de la función parental está detenido u obstaculizado –en el sentido de la estasis, como la pensamos nosotros, no como acumulación de carga, sino como falta de articulación al campo del Otro. Me parece que ahí tiene que intervenir un analista, para retirarse después, cuando la puso en movimiento.

Pero en la clínica nos encontramos con casos en los que hubo obstáculo, está inacabado, hubo detención, donde hay estasis. Por eso lo de la locura, lo de la consistencia de ser. Ahí es, justamente, donde se detuvo el movimiento de tramitación de ese duelo, y donde hay que intervenir para que eso siga.

X: Estoy pensando en el primer caso -del segundo no me acuerdo bien-, pero el teme de la relación con la madre, se presenta como algo mudo. Responde un poco por qué, tan tardíamente, Freud y Lacan lo pensaron. 

Pasa por una intervención donde se favorece la hostilidad, la posición femenina tiene la cuestión de la mudez, (inaudible) poner un texto (inaudible) y promover (inaudible) la hostilidad.

I.E.: En los dos casos... en el segundo caso, esto recrudece la consistencia en ser: escenas varias donde aparecía esto de, otra vez “deslucida”, otra vez “gris”, otra vez no puede abrir la boca si está en una reunión social, en el trabajo, otra vez aparece ella “atascada”. Lo de la “tendencia lésbica”, es una frase textual. No tiene nada que ver con el motivo de consulta, ni aparece nada, era todo mudo. ¿Qué pasaba ahí? ¿Cuál era la relación con la madre? ¿Qué particularidad ahí? No había nada y, de repente, aparece esto: la madre la llama por teléfono y le nombra tres veces a su “amiga” –lo pongo entre comillas, porque se va los fines de semana con esta “amiga”. La mamá está casada y convive con el marido –que es el padre de la paciente-, y empieza a hacer ruido esto. Y ella nombra: “tendencia lésbica”, lo que le da rechazo de la madre, pero “rechazo” es una palabra de ella, que no aparece al comienzo, era mudo. Ella era eso: “gris”, “deslucida” –ojo que es una mujer joven y absolutamente productiva, contrastante-, pero ella tenía la convicción de que tenía un retardo mental inconfesado, que nunca le habían dicho, que no sabía si era congénito o genético, pero que a ella le fallaba algo. Y esto estaba no articulado a la madre.

X: ¿Esto no se puede leer como la posición neurótica de obturar la falla del Otro?


I.E.: En este caso sí. Es una neurótica, claro. No es vergüenza porque la madre le habla de Tita. Es que ella no se puede mostrar, porque se darían cuenta de algo vergonzante de ella. Es ella ofertada a taponar ahí.

X: Pero, ¿qué especificidad hay en que sea mujer? Porque en las neurosis, que sea hombre o mujer, de eso se trata.

I.E.: Y, que la relación a la falta es otra, y ahí hay que volver a leer la diferencia sexual.

X: En la dirección de la cura ¿cómo lo pensás para habilitar una separación?

I.E.: Que aparezca este material, que ella pueda nombrar la falla de la madre, la “tendencia lésbica”, estas conductas obscenas, que lo que a ella la avergüenza, es lo que la madre hace con su sexualidad, con su vida. Que nombre eso: eso es separarse ella de lo vergonzante, lo que la podría avergonzar. En esa dirección la separación.

Cuando ella consulta, ella era una vergüenza. No hablaba de que la madre se sentaba a la mesa en corpiño si tenía calor, que ella iba con una compañera del colegio, y les servía el almuerzo en platos usados. Para ella todo eso era la normalidad, la casa era un quilombo, pero ella nunca sancionó: esto es de mi mamá. Ella iba por la vida con una vergüenza que tenía que ver con algo congénito o genético. Sin duda la posición es neurótica.

Martín: ¿Cuál sería la diferencia en relación al concepto de estrago, con un varoncito en la posición de disminuido? ¿Sería distinto que una histérica? En relación a la idea que estás planteando, vos decís que habría algo que –en el segundo caso, por ejemplo-, sería específico si es una hembra o un macho.

I.E.: No, ya está tramitada la fase fálica, ya no es meramente macho o hembra. Yo creo que la lectura, tanto de Freud como de Lacan, lo que hacen es volver, redoblando, a plantear la diferencia en términos de femenino y masculino, como par opositivo. 

Que no se resuelve la sexualidad en términos de fálico/castrado. 

Que hay que avanzar otro nivel más, para plantear cómo se le juega a un hombre, en relación a “posición masculina”, y cómo se le juega a una mujer, en relación a “posición femenina”: hay una relación a la falta que otra vez es diversa. 

Que no alcanza con decir “tiene temor a perderlo” –amenaza de castración-, en cambio, ella ya lo perdió, entonces ¿qué puede perder una mujer? El amor. Ese es un nivel, pero otra vez hay que volver a traducir, a interpretar, a leer la diferencia sexual, en términos de “posición femenina” y “posición masculina”, en relación a la sexualidad.

Que no está culminada la asunción de la identidad sexual, en términos de “entra castrada” y “tiene temor a perderlo”, sino que hay que redoblar otra vez más para pensar “posición masculina” y “posición femenina”. Y ahí es donde se juega esta particularidad del lado de las mujeres.

Martín: ¿En tanto hembra?

I.E.: No necesariamente. Puede ser hembra y que no... ya Freud planteaba que hay diferentes destinos posibles para la mujer. No necesariamente se accede a la posición femenina. Puede hacer una brutal inhibición de la sexualidad, y no hacer una neurosis; puede hacer una perversión.

No alcanza con plantear qué respuesta dio el sujeto al enigma de la castración. Eso sería quedar en posición de fálico o castrado. A la mujer se le redobla porque además de cobrar valor fálico, su valor sexuado tiene que volver a asumir esta imposibilidad de identidad con la madre. Porque son del mismo sexo, pero no son del mismo sexo. No hay “lo mismo”, y esto no es una cuestión meramente de imagen narcisista. Tiene que ver con la operancia del falo simbólico.

Si yo tuviera que tratar de sintetizar, reducir, qué quiere decir Freud cuando dice “campo de la sexualidad”, diría: que no hay “lo mismo”, se perdió el referente. Es el campo del lenguaje. Hay que ver por lo menos un par opositivo, para ver cómo se juega en el “entre”, esa diferencia, pero que en cada (inaudible) se redobla.

X: A mí me genera particularmente mucha dificultad (inaudible) un problema de género (inaudible), casi un tema de género “madre e hija”, también en relación a una fase preedípica: primero, la idea de “fase”, después lo “preedípico”. Por ahí yo tengo más la tendencia a fijar algo de la estructura, en relación al entramado edípico.

I.E.: Yo digo que Edipo es el lugar donde se tramita “posición femenina” y “posición masculina”, y que hay que entrar por “posición femenina” para pensar eso. Porque se trata de la madre, pero “madre” en términos de estructura, ahí sí de concepto psicoanalítico. Habría que plantearlo en términos de “madre”, como concepto psicoanalítico, en el sentido de Otro de la demanda –el sujeto real que encarna al A-, e hija, en el sentido de las últimas elaboraciones de Lacan –porque también son últimas, ya estaba re-viejito- de La/mujer y la barra. 

¿Cómo pensar en la estructura subjetiva: Madre –con mayúscula-, en relación a La/mujer? Me parece que ahí está el tema, que no es “la mamá y la niña”, vamos despejando...

Pregunta inaudible

I.E.: No, porque el narcisismo tiene que haber una extracción de... El cuerpo es imaginario, no se trata ya de la hembra. El cuerpo es la imagen, pero que se tiene que descompletar, y se descompleta por la operancia de la metáfora. Ahí ya no hay más “lo mismo”, pero está anudado. Yo no puedo pensar: imaginario por un lado, simbólico por el otro.

P.P.: Yo creo que la única manera de entender los problemas de género, es ponerlos en términos de las fórmulas de la sexuación.

Con las fórmulas de la sexuación, se puede explicar bien el hecho de que la protesta sea así, porque éso no hace clase . Freud dice que hay tres caminos posibles para recorrer. Lo que Freud quiso decir es que algo no cierra, que no hace clase –y les puso los nombres de aquello que él había visto en la clínica. De los que Freud inventó, el que más me gusta es el “Complejo de masculinidad”, porque es el único que es asintótico, dice “algún día va a tener, le va a crecer, le va a salir”.

Con las fórmulas de la sexuación Lacan explica bien aquello que queda abierto. Y, con las fórmulas de la sexuación también, pero por diferencia con la del hombre, se explica bien que no haya equivalencia. Como no hace clase, no se puede cerrar la clase, entonces no sabemos si pertenece o no a la clase.

Cuando Martín usó los términos de “macho” y “hembra” yo, ahí, perdí. Si vamos al título del texto de Freud, “Algunas consecuencias psíquicas de las diferencias anatómicas...”, en ese sentido no lo veo, para mí es al revés. Para mí la propuesta de Lacan en “Encore”, justamente es la contraria: partimos de la causa psíquica y, entonces, tenemos una diferencia anatómica.

I.E.: Es lo mismo que nuestro trabajo sobre la pulsión: si la pulsión viene del cuerpo o si la pulsión es cómo el lenguaje impacta, erogeneizando. Me parece que es lo mismo: ¿de donde parte? Si en los seres hablantes se trata de cómo el lenguaje impacta en el ser vivo, o si se trata –como vos decís-, de la diferencia anatómica.

P.P.: Solamente en términos de las fórmulas de la sexuación, uno se corre del problema de si es macho o hembra, como dice Martín. Claramente queda ubicada la apertura de eso que no se cierra; no se sabe si hay dos términos que pertenecen a la misma clase. Por eso –voy a retomar lo que dije al principio, ahora por ahí se entiende-: mi único cuestionamiento al problema del que estamos discutiendo, es plantearlo como la particularidad de la clínica femenina. Si lo ponemos en términos de “para algunos casos se verifica esto”, yo estoy de acuerdo. Pero no estoy de acuerdo con la autora de este texto que Irene nos propuso discutir. Sí estoy de acuerdo con lo que hace un rato Irene dijo: “habría que ver”. Para algunos casos, estoy de acuerdo, pero me parece que está planteado mal en el escrito, sospecho que la autora se pasó de rosca.

I.E.: Estoy de acuerdo con vos.

P.P.: Está en contradicción central con el espíritu del lacanismo, y es que está afirmando algo para todas las mujeres, cuando el sintagma “para todas las mujeres”, no se puede utilizar.

I.E.: Sí, de ahí al movimiento de liberación femenina, hay un solo paso. Estoy de acuerdo con la salvedad que vos proponés, no es para todos los casos, pero me parece que el texto tiene otras cosas que son espectaculares.

P.P.: Ni siquiera tiene el poder de ser un concepto, vos lo dijiste también.

I.E.: Es la misma cuestión –la que vos estás destacando-, que la que planteamos cuando decimos “si no hay universo simbólico completo, no podemos hablar de que o sos neurótico, o sos psicótico, o sos perverso”, estas son las categorías, las estructuras que llegamos a cernir, pero, por suerte la clínica sigue haciendo pregunta. No es para todos los casos, nunca, para nada, ni con esto ni con nada.

P.G.: Aviso que la próxima reunión de este Seminario, va a ser acerca de  la "Immixtión" a cargo de Pablo Peusner el día 20 de junio. Gracias a todos por participar

